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Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 26 listopada 2021 roku
(1SA/Sz931/21)

Zawarcie bowiem umowy z KOWR, bedacym odrebng od Skarbu Panstwa osoba
prawna, dotyczacej nieruchomosci Skarbu Panstwa bedgcej w zarzadzie KOWR,
nie jest zawarciem umowy bezposrednio z wlascicielem. Odmiennie natomiast
zawarcie umowy z jednostka organizacyjng Lasow Panstwowych, ktora jest jed-
nostka organizacyjng Skarbu Panstwa nieposiadajaca osobowosci prawnej, doty-
czacej nieruchomosci Skarbu Panstwa ktdrymi zarzadza - jest umowg zawarta
z wlascicielem, bowiem wlasciwa jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych
wystepuje tutaj jako statio fisci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: Sedzia WSA Elzbieta Dziel

Sedzia WSA Bolestaw Stachura (spr.)

Sedzia WSA Joanna Wojciechowska

po rozpoznaniu w Wydziale I w trybie uproszczonym w dniu 2 lutego 2022 r.
sprawy ze skargi S.S. z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w P. na decy-
zj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] wrzesnia 2021 r. nr [...]
w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2021 r.:

I. oddala skarge.
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Uzasadnienie

S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w P. zaskarzyta do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie decyzje Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego w S. z dnia [...] wrzesnia 2021 r. nr [...] utrzymujaca w mocy
decyzje z Wojta Gminy B. z dnia [...] lipca 2021 r. nr [...] w przedmiocie podatku od
nieruchomosci za 2021 r.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu [..] maja 2020 r. Nadlesnictwo B. (dalej: ,nadle$nictwo”) poinformo-
walo organ I instancji o dzierzawie gruntéw nielesnych przez konsorcjum spolek
(S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz S. r. a.s. z siedzibg w U. ) w ramach projektu ,,[...]",
o powierzchni [...] ha (obreb lesny [...], oddzial [...], gm. B., obreb B., dz. ewid. nr
[...], rodzaj gruntu B, KW [...]) oraz o powierzchni [...] ha (obreb lesny B., oddziat
[...], gm. B., obreb B., dz. ewid. nr [...], rodzaj gruntu Dr, KW [...]). Ponadto nadle-
$nictwo skorygowato deklaracje na 2020 r.

W dniu [...] marca 2021 r. do organu I instancji wplyneto pismo nadlesnictwa
z korektg na podatek lesny w zwiazku z wydzierzawieniem gruntéw przez S. Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. .

Pismem z [...] maja 2021 r. organ I instancji wezwat S. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. (dalej: ,,spotka’, ,,skarzagca”) do przedtozenia
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2021 r. W odpowiedzi z [...] maja
2021 r. spdtka poinformowala, Ze nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci
w zakresie dzierzawy terenéw lesnych na terenie Gminy B., a w konsekwengji nie
jest zobowigzana do zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2021 r.
W tym zakresie spotka powolata przepisy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.), dalej:
»u.p.0.1” oraz uchwale 7 sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt II FPS 3/19.

Spolka podniosta, ze obowigzek podatkowy w przypadku nieruchomodci sta-
nowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a znajdujacych si¢ w posiadaniu 0sdb praw-
nych cigzy na nich tylko wowczas, gdy zawarly one umowe ze Skarbem Panstwa
lub z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa. Okolicznos¢ ta nie dotyczy sytu-
acji, gdy posiadacz mienia Skarbu Panstwa zawarl umowe z Panstwowym Gospo-
darstwem Le$nym Lasy Panstwowe, czy tez jednostkami organizacyjnymi Laséw
Panstwowych.

Organ I instancji w dniu [...] maja 2021 r. wszczal z urzedu postgpowanie
w sprawie okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego w podatku od nieru-
chomosci na 2021 rok.
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W dniu [...] maja 2021 r. organ I instancji zobowiazal spotke do przedlozenia:
oryginaléw lub kopii (czytelnych, ponumerowanych) potwierdzonych za zgodnosé¢
z oryginalem umoéw dzierzawy gruntéw lesnych i niele$nych zawartych z nadle-
$nictwem w 2021 r.; informacji czy nastgpily zmiany w umowach dzierzawy zawar-
tych w 2020 r. z nadle$nictwem i czy s3 w dalszym ciggu obowiazujace.

Spotka w dniu [..] czerwca 2021 r. wyslala ww. dokumenty jednoczesnie
informujac w pi$mie przewodnim, ze w stosunku do umoéw dzierzawy zawartych
w 2020 r. z nadle$nictwem nie zaszly zadne zmiany i s3 one nadal obowigzujace.

Decyzja z [...] lipca 2021 r. organ I instancji okreslil spélce wysokos¢ zobowia-
zania w podatku od nieruchomosci na rok 2021 w kwocie [...] zt. W uzasadnieniu
organ I instancji wskazal, ze [...] kwietnia 2020 r. pomiedzy Skarbem Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paistwowe Nadlesnictwo B. z siedzibg w B.,
a konsorcjum spotek zawarto umowe nr [...] na dzierzawe gruntéw. W aneksie do
ww. umowy dotychczasowy podmiot dzierzawy (konsorcjum spodtek) zastgpiony
zostal przez spotke. Spotka dzierzawi grunty lesne o lacznej powierzchni [...] ha
na terenie gminy B. (szczegdtowy opis dziatek zamieszczono w tabeli). Natomiast
w dniu [...] lutego 2021 r. zawarta zostala umowa nr [...] pomiedzy Skarbem Pan-
stwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B. z sie-
dziba w B., a spdtka na dzierzawe gruntéw lesnych o facznej powierzchni [...] ha na
terenie gminy B. (szczegolowy opis dziatek zamieszczono w tabeli).

W oparciu o poczynione ustalenia organ I instancji okreslit wysoko$¢ podatku
od nieruchomosci na 2021 r. w ten sposob, ze powierzchnie [...] m? opodatkowat
stawka [...] zt za okres od stycznia do grudnia 2021 r. kwotg [...] zt oraz powierzch-
nie [...] m? stawka [...] zt za okres od marca do grudnia 2021 r. kwotg [...] zt (facznie
kwota [...] z1).

W odwotaniu spétka zakwestionowatla okreélenie podatku od nieruchomosci
za 2021 r. W uzasadnieniu spotka wskazala, ze nie jest podatnikiem podatku od
nieruchomosci w przedmiotowej sprawie, a jednostki organizacyjne sprawujace
zarzad nad tymi terenami. Podkreslila, ze nie kwestionuje co do zasady mozliwo-
$ci wystgpienia ciezaru ekonomicznego z tytulu ponoszenia przez nadlesnictwo
kosztéw podatku od nieruchomosci, ale powinno to nastapi¢ ewentualnie jako ele-
ment wynagrodzenia zwiazanego z dzierzawg terenu przez spotke. Spotka uznata,
ze nadlesnictwo wliczyto ten koszt w nalezne mu wynagrodzenie. Na poparcie
prezentowanych w odwolaniu argumentéw spotka powolata orzeczenia sadow
administracyjnych.

Po rozpoznaniu odwolania, organ odwotawczy utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje organu I instancji z [...] lipca 2021 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wska-
zane w umowach poddanych analizie, grunty sklasyfikowane sg jako Ls — lasy oraz
Dr - drogi i B - tereny mieszkaniowe. Z tresci umoéw wynika, ze grunty s oddane
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w dzierzawe jako drogi dojazdowe oraz plac sktadowy (uzytek B), ktére sg nie-
zbedne przy realizacji inwestycji pn.: ,[...], od km [...] do km [...] w ramach projektu
[...]”. Nadlesnictwo jako wydzierzawiajacy jest zarzadca nieruchomosci stanowiacej
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Organ odwotawczy odnoszac si¢ do zidentyfikowania podmiotu zobowigzanego
do uiszczenia podatku od ww. nieruchomosci przywolal przepisy art. 2 pkt 2 i art. 3
ust. 2 u.p.o.l. i orzecznictwo NSA i SN (obszernie przytaczajac fragmenty orzeczen).
Zdaniem organu odwolawczego w omawianym stanie faktycznym, wobec utraty
przez nadle$nictwo faktycznego wladztwa nad oddanymi w dzierzawe gruntéw, nie
moze ono by¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci. W zwiazku z tym decyzja
organu I instancji, mocg ktorej spotce okreslono wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do gruntéw wydzierzawionych
od nadle$nictwa, jest prawidlowa, takze w zakresie ustalenia podmiotu zobowigza-
nego do uiszczenia podatku.

Strona ztozyla skarge (pismo z [...] listopada 2021 r.) do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie, zarzucajac naruszenie:

1) art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. zamiast normy art. 3 ust. 2 u.p.ol. (mimo
przywolania tego artykulu w preambule decyzji), w odniesieniu do terenu,
ktéry pozostaje w zarzadzie nadlesnictwa, przez co obowigzek podatkowy
w podatku od nieruchomosci zgodnie z tg norma cigzy na nadlesnictwie, jako
faktycznie wladajacym tymi nieruchomosciami gruntowymi;

2) art. 3 ust. 2 u.p.o.l. na skutek nieopartego w przepisach prawa ani w stanie
faktycznym rozstrzygnigcia organu odwolawczego, ze w wyniku zawarcia
umowy ze skarzgcag umow dzierzawy terendw, ktdre pozostaja w zarzadzie
nadlesnictwa, doszlo do wutraty przez nadlesnictwo wladztwa nad
dzierzawionymi nieruchomosciami, przez co obowigzek podatkowy w podatku
od nieruchomosci wbrew tresci tej normy ma nie cigzy¢ na nadle$nictwie, jako
rzekomo nie wladajacym faktycznie tymi nieruchomosciami gruntowymi;

3) art. 121 orazart. 233 § 1 pkt 2lit. a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.), dalej: ,,O.p” poprzez utrzymanie
przez organ odwolawczy w mocy decyzji organu I instancji wydanej
podmiotowi nie bedgcemu strong w sprawie, co skutkuje naruszeniem zasady
prowadzenia przez organy podatkowe postepowania podatkowego w sposob
budzacy zaufanie do dzialan organu podatkowego w toku postepowania
podatkowego, co do zasady bedacym roéwniez przestanka ustawowa do
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, podczas gdy prawidlowe rozpoznanie
sprawy w caloksztalcie powinno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji
organu I instancji i umorzeniem postepowania.
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Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzanej decyzji w caloéci oraz umorzenie
postepowania administracyjnego oraz zasadzenie od strony przeciwnej kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na skarge, organ odwolawczy wnidst o oddalenie skargi i pod-
trzymal stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze
umowa dzierzawy jest umowa na podstawie ktdrej wydzierzawiajacy zobowiazuje
sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas ozna-
czony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje si¢ placi¢ wydzierzawiajagcemu
umoéwiony czynsz. W zwigzku z tym, juz chocby z tej przyczyny, nadlesnictwo nie
moze by¢ podatnikiem nieruchomosci, ktérymi faktycznie nie wlada, tymczasem
zastosowanie reguly dotyczacej identyfikacji nadlesnictwa jako podatnika podatku
od nieruchomosci, okreslona w art. 3 ust. 2 u.p.o.l. wymaga, aby jednostka organi-
zacyjna Laséw Panstwowych faktycznie wladata nieruchomoscia.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zauwazyl, co nastepuje:

Zaznaczenia wymaga, ze zlozona w niniejszej sprawie skarga zostala rozpoznana
przez Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, stosownie do brzmie-
nia przepisu art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329), dalej: ,,p.p.s.a’”
Zgodnie z tym przepisem, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym,
jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uprosz-
czonym, a zadna z pozostalych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia
o zlozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. W badanej sprawie
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. w odpowiedzi na skarge zlozyto wnio-
sek o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym bez przeprowadzania rozprawy.
W wyniku doreczenia odpowiedzi na skarge, pismem z dnia [...] grudnia 2021 r.
skarzaca wyjasnila, iz nie sprzeciwia si¢ rozpoznaniu skargi w trybie uproszczo-
nym. W takim stanie rzeczy zaszla przeslanka do rozpoznania sprawy w trybie
uproszczonym.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, skarga nie zastuguje
na uwzglednienie.

Na podstawie art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137) sady administracyjne kontro-
luja prawidlowos¢ zaskarzonych aktéw administracyjnych, miedzy innymi decyzji
ostatecznych, przy uwzglednieniu kryterium ich zgodnosci z prawem. Decyzja pod-
lega uchyleniu, jesli sad stwierdzi naruszenie prawa materialnego w stopniu maja-
cym wplyw na wynik sprawy, naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia
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postepowania lub inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, o czym stanowi art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c
p.p-s-a., lub tez naruszenie prawa bedace podstawg stwierdzenia niewaznosci decy-
zji (art. 145§ 1 pkt 2 p.p.s.a.). W mysl art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powo-
tang podstawg prawna.

Przedmiotem sadowej kontroli jest decyzja w przedmiocie okreslenia stronie
zobowigzania w podatku od nieruchomosci za 2021 r. za nieruchomos¢ stanowiaca
dziatki bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa, dzierzawione od Nadlesnictwa B. .

Sporem objeta jest w istocie kwestia czy w przypadku wydzierzawienia na rzecz
innego podmiotu przez Lasy Panstwowe nieruchomosci, ktorych wilascicielem
jest Skarb Panstwa, a zarzadcg Gospodarstwo Le$ne Lasy Pafistwowe — obowiazek
podatkowy w podatku od nieruchomosci spoczywa nadal na zarzadcy (Lasy Pan-
stwowe) czy tez przechodzi na dzierzawce. Na gruncie prawnym natomiast spor
sprowadza sie do interpretacji zapisow art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz art. 3 ust. 2 u.p.o.l

Sad zobowigzany jest wskaza¢, iz WSA w Szczecinie rozstrzygal juz analogiczna
sprawe tego samego podatnika dotyczaca podatku od nieruchomosci za 2020 r.
Sprawa ta zakonczyla si¢ wyrokiem z dnia 22 wrzeé$nia 2021 r. sygn. akt I SA/Sz
525/21 stwierdzajacym niewazno$¢ zaskarzonej decyzji - jako skierowanej do
osoby nie bedacej strong w sprawie, co bylo nastepstwem uznania iz obowiazek
podatkowy nie przechodzi z Laséw Panstwowych na dzierzawce nieruchomosci.
Jednakze Sad w skladzie obecnie rozpoznajagcym sprawe postanowil odstapi¢ od
pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2021 r.

Sad zauwaza, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) stanowil w czasie objetym poste-
powaniem m.in., ze podatnikami podatku od nieruchomosci s osoby prawne,
bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czgsci albo obiektéw budowlanych
lub ich czesci, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Krajo-
wym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem
posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych odrebnych
nieruchomosci.

Z art. 3 ust. 2 natomiast wynikalo, ze obowigzek podatkowy dotyczacy przed-
miotéow opodatkowania wchodzacych w sktad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa lub bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe - cigzy odpowiednio na jednostkach organizacyjnych Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa i jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, faktycz-
nie wladajacych nieruchomosciami lub obiektami budowlanymi.
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Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze niesporne w sprawie bylo, iz
opodatkowany grunt byl wlasnoscig Skarbu Panstwa i znajdowal si¢ w zarzadzie
Lasow Panstwowych, ktore wydzierzawity go skarzacej.

Istotne zatem dla danej sprawy jest w pierwszym rzedzie rozstrzygniecie czy
umowa dzierzawy zostala zawarta z wladcicielem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4
lit. a) u.p.o.l

Aby powyzsze wyjasnic istotne jest wskazanie, ze w $wietle art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r., poz. 1275) - dalej ,,ustawa
o lasach” Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mie-
nia. Zatem Lasy Panstwowe jako podmiot sg panstwowa jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej. Przepis ten obowigzuje niezmiennie od dnia
wejscia ustawy w zycie, tj. od [...] listopada 1991 r. W sklad Laséw Panstwowych
wchodzg nastepujace jednostki organizacyjne: 1) Dyrekcja Generalna Laséw Pan-
stwowych; 2) regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych; 3) nadlesnictwa; 4) inne
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 32 ust. 2 ustawy
o lasach).

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwoséci, iz Lasy Panstwowe bedac jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, zawierajac umowe dzierzawy
ze skarzacg w zakresie zarzgdzanego mienia Skarbu Panstwa dziataly w charakterze
statio fisci Skarbu Panstwa. Powyzszy poglad nie jest kwestionowany, a nawet jest
powszechnie podzielany w orzecznictwie. Jak wskazujg Gerard Bieniek i Henryk
Pietrzkowski w monografii ,,Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego” opubl. LexisNexis 2013, Skarb Panstwa - zgodnie z art. 34 k.c. -
jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkéw, ktére doty-
cz3 mienia panstwowego nienalezacego do innych panstwowych oséb prawnych.
W rezultacie kazda czynnos¢ cywilnoprawna panstwowej jednostki organizacyjnej
jest de iure civili czynnoscig Skarbu Panstwa. Tym samym nie bylo potrzeby osob-
nego wskazywania w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. Laséw Panstwowych.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. stanowi takze, ze podat-
nikami podatku od nieruchomosci sg réwniez posiadacze nieruchomosci Skarbu
Panstwa gdy posiadanie nieruchomosci wynika z umowy zawartej z Krajowym
Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa.

Zdaniem Sadu z faktu, iz wskazany przepis (art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) odrebnie
wymienia Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa jako podmiot z ktérym zawarta
umowa powoduje przejscie obowigzku podatkowego, nie wymienia za$ odrebnie
Lasow Panstwowych — nie sposdb wywies¢ wniosku, ze wskutek tego posiadacze
nieruchomosci Skarbu Panstwa — gdy posiadanie nieruchomosci wynika z umowy
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zawartej z jednostka organizacyjng Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe — nie staja si¢ podatnikami podatku od tej nieruchomosci.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 481 ze zm.) Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej ,, KOWR”) jest panstwowa osobg prawna.
Zatem zasadne bylo odrebne wskazanie na ten podmiot w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a)
u.p.o.l, skoro nie jest on jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa nieposiadajaca
osobowosci prawnej (a przez to nie jest ,wlascicielem”), w sytuacji gdy wola usta-
wodawcy bylo, aby zawarcie umowy z KOWR skutkowalo przejsciem obowigzku
podatkowego. Zawarcie bowiem umowy z KOWR, bedacym odrebng od Skarbu
Panstwa osobg prawna, dotyczacej nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacej w zarza-
dzie KOWR, nie jest zawarciem umowy bezposrednio z wlascicielem. Odmiennie
natomiast zawarcie umowy z jednostka organizacyjng Laséw Panstwowych, ktéra
jest jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa nieposiadajaca osobowosci prawnej,
dotyczacej nieruchomosci Skarbu Panstwa ktdrymi zarzadza - jest umowa zawarta
z wladcicielem, bowiem wtasciwa jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych
wystepuje tutaj jako statio fisci.

Zdaniem Sadu nie zmienia powyzszego regulacja zawarta w art. 3 ust. 2 u.p.o.l.
Stanowi ona bowiem, zZe obowiazek podatkowy dotyczacy przedmiotéw opodatko-
wania wchodzacych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub beda-
cych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - cigzy
odpowiednio na jednostkach organizacyjnych Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa i jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, faktycznie wlada-
jacych nieruchomosciami lub obiektami budowlanymi. Tymczasem w przypadku
wydzierzawienia danej nieruchomosci przez wtasciwa jednostke organizacyjna
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe przestaje ona by¢ jednostka
»faktycznie wladajacg nieruchomosciy”

Sadowi znane jest najnowsze orzecznictwo sadéw administracyjnych w przed-
miocie mozliwos$ci przejscia obowigzku podatkowego z jednostek organizacyjnych
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, jednak Sad zauwaza, ze
zostalo ono uksztaltowane na bazie stanéw faktycznych dotyczacych ustanowienia
przez te jednostki stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstw energetycznych,
co nie skutkuje przeniesieniem faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia. Inaczej
jest zdaniem Sadu w przypadku wydzierzawienia nieruchomosci z ktérym faczy sie
przeniesienie wladztwa.

Sadowi znana jest takze powolywana przez skarzacg uchwala NSA z dnia
9 grudnia 2019 r., sygn. akt IT FPS 3/19. Jednak wiazaca Sad teza tej uchwaty brzmi:
Przedsiebiorca przesytowy, ktory zawarl z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym
Lasy Panstwowe umowe o ustanowienie stuzebnosci przesylu na gruntach Skarbu



Wyrok z dnia 26 listopada 2021 roku (I SA/Sz 931/21) 273

Panstwa, znajdujacych sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od tych gruntéw
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1785 ze zm.), w brzmieniu obowiazu-
jacym do 31 grudnia 2018 r. Zatem sentencja powyzszej uchwaly nie rozstrzyga
kwestii bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Jak bowiem wskazal NSA
w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r. sformutowanie ,,stanowisko zajete w uchwale”,
o ktérym mowa w przepisie art. 269 § 1 p.p.s.a., powinno si¢ interpretowac $ciéle,
obejmujac nim wykladni¢ zawarta w sentencji uchwaty, tylko w granicach uzasad-
nionych trescig wniosku lub postanowienia. Wykltadnia podana w sentencji uchwal,
wykraczajaca poza te granice, jak réwniez te poglady prawne, ktére zostaly wyra-
zone w uzasadnieniu uchwaly, ktore nie majg bezposredniego zwigzku z ,,zajetym
stanowiskiem” sg pozbawione mocy wiazacej. Tym samym Sad nie jest zwigzany
rozwazaniami NSA zawartymi w powyzszej uchwale, dotyczacymi w ogdlnosci
mozliwosci przejscia obowigzku podatkowego — w przypadku zawarcia umowy
z Lasami Panstwowymi. Sad natomiast wskazuje na inng uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 1996 r. FPK 9/96, powolang réwniez przez
organ, w ktorej sentencji stwierdzono, iz w przypadku gdy w wyniku umowy cywil-
noprawnej zawartej z jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe przekazano w posiadanie zalezne nieruchomo$¢ stano-
wiacg wlasnos¢ Skarbu Panstwa, obowigzek podatkowy w podatku od nierucho-
mosci cigzy na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz.U. nr 9, poz. 31 z pdzn. zm.) na posiadaczu zaleznym.
Zdaniem Sadu podzniejsze zmiany przepisow nie wplynely na fakt, ze powyzsza
teza nadal jest w zasadniczej mierze prawidlowa. Takze NSA w wyroku z 16 maja
2019 r.,, I FSK 1759/17 wyjasnil, ze pomimo zmiany ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, w znacznej mierze aktualne pozostaja rozwazania zawarte w uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 sierpnia 1996 r. (FPK 9/96), dotyczace
charakteru prawnego zarzadu sprawowanego przez panstwowe lub samorzagdowe
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawne;.

Prawidlowos¢ powyzszych pogladéw potwierdza réwniez stanowisko doktryny
(tak: R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, w: R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski,
B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 3).

Obszernych rozwazan w zakresie opodatkowania dzierzawcy gruntu dokonat
réwniez WSA w Biatymstoku w prawomocnym wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r.
sygn. akt I SA/Bk 265/21.

Jak wskazal natomiast WSA w Olsztynie w prawomocnym wyroku z dnia
27 lutego 2008 r. sygn. akt I SA/Ol 38/08 obowiazek podatkowy nie cigzy na
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nadlesnictwach, jesli nie wtadajg one faktycznie nieruchomosciami znajdujacymi
sie w ich zarzadzie (nie posiadajg ich).

Powyzszy wyrok byt wydany w warunkach zwigzania wyrokiem NSA z dnia
18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IT FSK 1231/06, ktoéry wyjasnit, Ze nalezy uwzgled-
ni¢ okolicznos¢, ze posiadanie zwigzane jest z faktycznym wiladztwem nad rzecza
(por. art. 336 k.c. — szerzej E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnos¢
i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe,
Warszawa 2000).

NSA wskazat na art. 3 ust. 2 u.p.o.l., w ktérym ustawodawca zastrzegl, ze obo-
wigzek podatkowy dotyczacy przedmiotéw opodatkowania wchodzacych w skiad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — cigzy odpowiednio na jednostkach orga-
nizacyjnych Agencji Wlasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie KOWR - przy-
pomnienie Sadu) i jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, faktycznie
wiadajacych nieruchomos$ciami lub obiektami budowlanymi.

Dalej NSA wyjasnil, Ze w unormowaniu tym prawodawca wyraznie polozyt
nacisk na okolicznos¢ faktycznego wtadania nieruchomosciami (a wiec ich posia-
dania), ktore nie jest tozsame — co wynika wprost z cytowanego przepisu - z zarza-
dem nad nimi. Z tresci tej regulacji nalezy tez wyprowadza¢ wniosek (a contrario),
iz obowiazek podatkowy nie cigzy na nadlesnictwach, jezeli nie wladaja one fak-
tycznie nieruchomosciami znajdujacymi sie w ich zarzadzie (nie posiadaja ich).
Interpretacja ta wskazuje wigc na to, ze ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktorej
mimo zarzadu Laséw Panstwowych nad okreslonymi nieruchomosciami, obowia-
zek podatkowy spoczywal bedzie na innym podmiocie, np. posiadaczu zaleznym
gruntow.

NSA podkredlit, ze wyrazona wyzej ocena pozostaje w zgodzie z istotg podatku
od nieruchomosci, ktéry jest podatkiem majatkowym (od posiadania majatku),
a wiec obcigza¢ powinien tego, kto majatkiem faktycznie wlada (szerzej por. powo-
tang przez skarzacy organ uchwate TK z dnia 6 wrzesnia 1995 r., sygn. akt W 20/94,
OTK 1995, nr 1, poz. 6). Nadto zdaniem NSA u.p.o.l, okreslajac podmiotowa
strone podatku od nieruchomosci wymaga m.in. aby dana jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej byta posiadaczem nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa, a wiec faktycznie nig wladala.

Sad w pelni podziela wskazane wyzej poglady i zauwaza, ze wskutek wydzierza-
wienia nieruchomosci na rzecz skarzacej, jednostka organizacyjna Laséw Panstwo-
wych utracila réwniez wtadanie nad opodatkowana nieruchomoscia.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze skarzgca byla strong w sprawie i zarzuty
w tym wzgledzie nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad nie dostrzegt tez innych
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nieprawidlowos$ci zaskarzonej decyzji, ktére skutkowalyby koniecznoscig jej
uchylenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzeczono jak w sen-
tencji wyroku.
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