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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
I Wydzial Cywilny z dnia 31 marca 2021 roku
(1 AGa 110/20)

1. Przedsi¢biorstwo, jako zorganizowana calo$¢, stanowi przedmiot praw
majatkowych i przedmiot obrotu. Posiada zatem niewatpliwie walor majat-
kowy (warto$¢ majatkowa). Prawa wynikajace z dzierzawy (samoistnie) takze
s3 prawami majatkowymi o wymiernej warto$ci rynkowe;j.

2. W przypadku gdy prawo dzierzawy wchodzi w sklad przedsi¢biorstwa,
wladztwo nad rzecza zostaje organizacyjnie wkomponowane w jego struk-
ture, stajac si¢ elementem (,,narzedziem”) sluzacym do uzyskania celu, dla
jakiego zespol skladnikéw majatkowych i niemajgtkowych zostal zorganizo-
wany w rozumieniu art. 55! k.c.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Sedzia: SA Agnieszka Bednarek-Moras

Sedzia: SA Leon Miroszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Szczecinie na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) spdlki akcyjnej z siedziba w P. przeciwko (...) spdlce akcyjnej
z siedzibag w W. o zaplate na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 14 wrzes$nia 2020 r. sygn. akt VIII GC 167/20:
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I. Zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

1. W punkcie I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.424,06 zt
(trzydziestu pieciu tysiecy czterystu dwudziestu czterech zlotych, szesciu
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
2 sierpnia 2018 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

2. W punkcie II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.003,15 zt
(o$miu tysiecy trzech zlotych, pigtnastu groszy) tytutem kosztéw procesu.

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.892,41 zl (czterech tysigcy
o$miuset dziewiecdziesigciu jeden zlotych, czterdziestu jeden groszy) tytulem
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd (...) spotka akeyjna z siedzibg w P. pozwem zlozonym 20 marca 2020 r. wniost
o zasgdzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 340 939,60 zt
oraz kwoty 10 134 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kazdej kwoty od 31 lipca 2018 r. Nadto domagal si¢ zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych, kosztoéw
oplaty skarbowej i kosztow ttumaczenia przysieglego w tacznej kwocie 968 z1.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII
GC 167/20) oddalit powddztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 10 817 zt tytutem kosztéw procesu.

Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 2 sierpnia 2015 r. o godzinie 16:37 ze stacji kolejowej (...) wyjechal
pociag nr (...) sktadajacy sie z 42 wagonow cystern proznych po oleju opalowym
cigzkim (...) oraz lokomotywy prowadzacej (...) (dalej: Pociag), nalezacy do prze-
woznika kolejowego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. Nadawca
przesylki przedmiotowego przewozu w postaci 42 wagonow byta powodowa spotka.
Wagony byly dzierzawione przez powoda od (...) spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig we W. na podstawie umowy nr (...), (...), (...) i (...), od (...) spéiki z ogra-
niczong odpowiedzialno$ciag w W. na podstawie umowy dzierzawy cystern z dnia
31 grudnia 2012 r. nr (...) i z 5 marca 2013 r. nr (...) oraz od (...) GmbH w H. na
podstawie umowy dzierzawy z 19 listopada 2010 r. nr (...).
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Wiszystkie umowy dotyczace korzystania z wagonéw przewidywaty obowiazek
zaplaty czynszu za czas naprawy wagonow albo do czasu wyptlaty odszkodowa-
nia za wagon zniszczony, o ile uszkodzenie/zniszczenie nie bylo zawinione przez
wydzierzawiajgcego.

W trakcie przejazdu na szlaku L.-W. doszlo do wykolejenia wagonéw wskaza-
nego powyzej sktadu pociggu, w tym o$miu wagondw nalezacych do spoiki (...),
pieciu wagondw nalezacych o spolki (...) oraz jednego nalezacego do (...) GmbH.
Wykolejone wagony ulegly uszkodzeniu, a jeden (wagon (...)) zniszczeniu.

Komisja kolejowa badajaca przyczyny wypadku ustalila, ze bezposrednia przy-
czyng wypadku z 2 sierpnia 2015 r. bylo wyboczenie toru. Przyczyng pierwotng
byto za$§ wystepowanie duzej ilosci wyboksowan w szynach toru w tuku, przy wyso-
kich temperaturach, powodujacych uwalnianie si¢ dodatkowych naprezen w trak-
cie przejazdu pociagdw, przyczyniajacych sie do powstawania deformacji toru. Za
posrednie przyczyny wypadku uznano natomiast wbudowanie w tuk toru klasycz-
nego szyn o dlugosci 120 mb w czasie przebudowy toru w 2007 r., niewykonanie
zalecenn Inspektora Diagnosty z Protokolu badania technicznego toréw Nr (...)
z 2014 r. dotyczacych wymiany szyn oraz nieprzestrzeganie okreslonego w ksigzce
kontroli obchodéw (...) i § 7 instrukcji (...) harmonogramu obchodu toréw.

Wszystkie wagony stanowigce wlasnos¢ spolki (...) zostaly ostatecznie napra-
wione, po naprawie 19 pazdziernika 2016 r. wagony zostaly przekazane z powro-
tem powodowi do uzytkowania. Pozwana spotka (...) zwrocila wlascicielowi koszty
naprawy. W okresie wyltaczenia wagonow z uzytkowania tj. od 2 sierpnia 2015 r. do
19 pazdziernika 2016 r. (facznie 445 dni) pow6d na mocy zwartych uméw dzier-
zawy uregulowal na rzecz wlasciciela wagonow czynsz dzierzawny w tacznej wyso-
kosci 231 400 zl.

Wszystkie wagony stanowiace wilasno$¢ spotki (...) réwniez zostaly napra-
wione, a pozwana spotka (...) zwrécita wiascicielowi koszty naprawy. Po naprawie
wagony byly zwracane powodowi do uzytkowania. W czasie napraw, prowadzo-
nych w zaleznosci od poszczegélnych wagonow, w okresie od 2 sierpnia 2015 r. do
8 sierpnia 2016 r., powdd uregulowal na podstawie uméw dzierzawy na rzecz wla-
$ciciela wagonow czynsz dzierzawny w Iacznej wysokosci 109 539,60 zl.

Powdd uregulowal tez czynsz dzierzawny na rzecz (...) GmbH wlasciciela za
okres 563 dni, tj. od 2 sierpnia 2015 r. (tj. od dnia wylaczenia z eksploatacji na
skutek wypadku) do 14 lutego 2017 r. (do dnia wyplaty na rzecz wiasciciela odszko-
dowanie) w facznej wysokosci 10 134 euro.

W dniu 19 lipca 2018 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa
nr (...) na kwote 340 939,60 zl obejmujaca odszkodowanie za szkodg poniesiong
w wyniku wypadku kolejowego z 2 sierpnia 2015 r. na szlaku W-L z tytutu kosz-
tow dzierzawy poniesionych na rzecz dzierzawcy spoiki (...) i spotki (...) oraz note
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nr (...) na kwote 10 134 euro z tytulu kosztéw dzierzawy poniesionych na rzecz
dzierzawcy (...) GmbH.

W piSmie z 24 lipca 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
340 939,60 zt (w tym 249 398,50 zt w zwigzku z zaplaty czynszu dzierzawnego
na rzecz spotki (...) i 91 541,10 zt w zwiazku z zaplata czynszu dzierzawnego na
rzecz spolki (...) oraz kwoty 25 608 euro (w tym 10 134 euro w zwigzku z zaplaty
czynszu dzierzawnego na rzecz (...) GmbH, potwierdzonych notami ksiegowymi
nr (...), (...) 1 (...)). Korespondencja zawierajaca wezwanie do zaplaty zostata dore-
czona pozwanemu 25 lipca 2018 r. i pozostata bez odpowiedzi.

W dniu 31 lipca 2018 r. powdd wystapit do Sadu Rejonowego dla (...) W. z wnio-
skiem o zawezwanie spolki (...) do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
340 939,60 zt oraz kwoty 25 608 euro jako odszkodowania z tytutu uszkodzenia
wagonow i uregulowanego czynszu dzierzawnego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie spolka (...) wskazala na brak mozliwo-
$ci zawarcia ugody na warunkach zaproponowanych przez wnioskodawce z uwagi
na nieprzekazanie raportu oceny wysokosci szkody oraz niewykazanie podstaw
i zakresu szkody w kontekscie odszkodowania majacego stuzy¢ rzeczywistej rekom-
pensacie. W pismie wskazano na trwajace jeszcze ustalenia co do weryfikacji istnie-
nie podstaw i wysokosci szkody. Zaznaczono ponadto, Ze obowiagzujace pozwanego
procedury wymagaja podjecia odpowiedniej uchwaly zarzadu, co nie jest mozliwe
w tak krétkim czasie.

W trakcie posiedzenia sadowego, ktére odbylo si¢ 4 pazdziernika 2018 r., nie
doszlo do zawarcia ugody.

W pi$mie z 23 pazdziernika 2018 r. skierowanym do (...), nawiazujac do zglo-
szenia roszczen zwigzanych ze zdarzeniem wykolejania skladu pociagu, doty-
czacych kosztow poniesionych z tytulu rekompensaty za zniszczony wagon
(nr (...) stanowigcy wlasnos¢ (...) GmbH) oraz kosztéw najmu wagondéw (dzierza-
wionych od spotki (...), spoiki (...) i do (...) ponoszonych w okresie ich wytaczenia
z uzytkowania spoltka (...) poinformowata, ze na bazie udost¢pnionych dokumen-
tow dokonala weryfikacji roszczen, uwzgledniajac roszczenie w kwocie 15 474 euro
z tytulu odszkodowania za zniszczony wagon.

Dokonujgc oceny powddztwa w $wietle przedstawionych ustalen, Sad Okre-
gowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przypomnial, Ze powod domagat sie zasadzania na swojg rzecz od pozwa-
nego (..) kwoty 340 939,60 zl oraz 10 134 euro z tytulu naprawienia szkody
w postaci straty, powstalej — zdaniem tej strony — przez zaplate czynszu dzierzaw-
nego za wagony kolejowe, ktére ulegty wykolejeniu z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej. Wedtug powoda szkoda w postaci straty ma polega¢ na tym, Ze nie mogt
on korzysta¢ z uszkodzonych wagonéw przy jednoczesnym obowigzku zaplaty
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czynszu. Powéd wywodzil, ze normalnym nastepstwem wykolejenia si¢ czy uszko-
dzenia wagondw jest nie tylko strata warto$ci samych wagonow, ale takze szkoda
polegajaca na braku mozliwo$ci wykonywania uprawnienia przystugujacego dzier-
zawcy, ktéry nie mogac korzystaé z przedmiotu dzierzawy mimo to zobowiazany
jest do zaplaty czynszu dzierzawnego na rzecz wydzierzawiajacego.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze w sprawie poza sporem pozostawal fakt zaistnienia
w dniu 2 sierpnia 2015 r. zdarzenia powodujacego wykolejenie si¢ lub uszkodze-
nie konkretnych wagonow oraz fakt, ze rzeczone wagony byty przedmiotem uméw
dzierzawy zawartych przez powoda z konkretnymi podmiotami, wlascicielami
wagonow. Nie bylo tez sporu co do tego, ze w zwigzku z wypadkiem poszczegélne
wagony na okreslony czas zostaly wylaczone z uzytkowania oraz ze w tym okre-
sie powdd regulowal na rzecz wszystkich wlascicieli wagonéw czynsz dzierzawny.
Pozwany nie kwestionowal podawanej przez powddke wysokosci czynszu, nadto
wynikala ona z uméw (wysoko$¢ wptat wynikata z faktur i dowodoéw przelewow,
a kwoty na fakturach korelowaty z umowami). Nie byla podwazana odpowiedzial-
no$¢ pozwanego za zaistniale zdarzenie (w tym kwestia, ze pozwany prowadzi
przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, o ktérym stanowi
art. 435§ 1 k.c.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie byt zasadny podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia roszczenia. Sad wyjasnil, ze skoro powdd uwaza, ze szkoda
jest czynsz placony za czas niemoznosci korzystania z wagondw, to rozmiar szkody
(w rozumieniu powoda) zostal dookreslony dopiero po zakonczeniu tego czasu,
a wiec w odniesieniu do wagonéw spoiki (...) w dniu 19 pazdziernika 2016 r., wago-
néw (...) — 8 sierpnia 2016 r., a wagonu (...) — 14 lutego 2017 r. Od tych dat naleza-
toby liczy¢ termin przedawnienia, albowiem w tych datach powdd dowiedzial si¢
o ostatecznym rozmiarze szkody. Po drugie, nie mozna podzieli¢ pogladu pozwa-
nej, jakoby wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozony przez powoddke
31 lipca 2018 r. stanowil naduzycie prawa (art. 5 k.c.) i zmierzal wylacznie do prze-
rwania biegu przedawnienia. Nie moze by¢ sporu co do tego, Ze nie jest czynno-
$cig zmierzajacg bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby
ugodowej, ktorego celem jest jedynie wydluzenie okresu zaskarzalnosci wierzy-
telnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Taki cel
pozostaje zardbwno w sprzecznosci z zalozeniami instytucji przedawnienia rosz-
czenia, ktorymi sg przede wszystkim czasowe ograniczenie uprawnienia stuzacego
wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia
zobowigzanemu, jak i w sprzecznosci z podstawowym zalozeniem postgpowania
pojednawczego, ktéorym jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do prze-
rwy biegu przedawnienia. Jednakze samo podniesienie przez pozwanego takiego
zarzutu nie jest wystarczajace do uznania, ze powod skladajac zawezwanie do proby
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ugodowej mial na celu wylacznie przerwanie biegu przedawnienia. Sama identycz-
nos$¢ roszczen sformulowanych we wniosku i w pozwie nie prowadzi do takiego
wniosku, ponadto w niniejszej sprawie taka identycznos¢ nie zachodzila, albowiem
zawezwanie do proby ugodowej zawieralo tez zadanie zwrotu odszkodowania za
wagon zniszczony (15 474 euro), ktore ostatecznie pozwana uwzglednita. Wobec
tego zarzut przedawnienia nie mogt prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Sad odnidst sie dalej do spornej miedzy stronami kwestii, czy czynsz, regulo-
wany przez powodke na podstawie umow dzierzawy zawartych przed wypadkiem,
stanowi uszczerbek majatkowy, do ktérego wyréwnania obowigzana jest pozwana
stosownie do tresci art. 361 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze przestanka odpowiedzialnosci pozwanego nalezy
uczynic istnienie zwiazku przyczynowego miedzy wykolejeniem si¢ lub uszkodze-
niem wagonoéw a obowiazkiem zaplaty czynszu dzierzawnego, to ostatnie zdarzenie
ma bowiem - zdaniem powoda - powodowac¢ uszczerbek w jego majatku. Z tego
faktu (skutku) ma bowiem dalej wynika¢ szkoda - zaplata wydzierzawiajacym
kwoty 340 939,60 z1 oraz 10 134 euro.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze w rozpoznanej sprawie wbrew zapatrywaniu
powoda nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy wykolejeniem wagonéw a obo-
wigzkiem zaplaty czynszu dzierzawnego, powod za$ nie poniost szkody placac
wspomniany czynsz dzierzawny.

Testem dla istnienia zwigzku przyczynowego miedzy faktem, ktory jest przy-
czyng a faktem, ktory jest skutkiem, jest wyeliminowanie z tancucha zdarzen przy-
czyny; jezeli w takiej sytuacji skutek zaistnialby, to rozpatrywane fakty nie pozostaja
w relacji przyczynowej. W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu, jezeli nie nastapi-
toby wykolejenie lub uszkodzenie wagonow, to (i tak) istniatby obowigzek zaplaty
czynszu dzierzawnego na rzecz wszystkich wydzierzawiajacych tj. spotki (...),
spolki (...) i (...) GmbH za okres nieuzywania wagonéw. Bez wzgledu wigc na to,
czy zaistnialoby zdarzenie sprawcze, czy nie, istnialby obowiazek zaplaty czynszu,
wykolejenie sie lub uszkodzenie wagondw jest zatem faktem, ktérego zaistnienie
jest obojetne dla wskazanego zobowigzania. Obowigzek zaplaty czynszu dzierzaw-
nego, wykonania przez powoda wlasnego zobowigzania, jest niezalezny od tego,
czy wagony mogly i czy byly uzytkowane czy tez nie. Powdd placilby czynsz w kaz-
dej sytuacji, a wigc niezaleznie od tego, czy fakt, ktory uczynil jako podstawe swego
zadania, nastapiloby, czy nie. Wykolejenie si¢ lub uszkodzenie wagondw i obowig-
zek zaplaty czynszu za okres nieuzywania wagonéw nie pozostaja wigc, w ocenie
Sadu Okregowego, w jakimkolwiek powiazaniu kauzalnym.

Zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem sprawczym a zdarzeniem, z ktérego
wynika szkoda, determinuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zobowiazanego,
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przy jego braku powddztwo, ktérego przedmiotem jest roszczenie odszkodowaw-
cze, nie moze zosta¢ uwzglednione, a tym samym podlega oddaleniu.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze fakt, ktéry powdd okresla jako szkode,
wiec zaplata czynszu w kwocie 340 939,60 zl oraz 10 134 euro nie jest szkoda.
Szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym, a tym stanem jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Majatek zas jest ogélem aktywow i pasywow. Rodzaj szkody
majatkowej w postaci straty (damnum emergens) polega na zmniejszeniu majatku
poszkodowanego wskutek zdarzenia, z ktérym zwigzana jest czyjas odpowiedzial-
no$¢. Dla ustalenia istnienia oraz wysokosci szkody w postaci straty stosuje sie
metode¢ dyferencjacyjna, polegajaca na poréwnaniu rzeczywistego stanu majatku
poszkodowanego przed zdarzeniem sprawczym ze stanem istniejacym po tym zda-
rzeniu. Gdy majatek jest nizszy od stanu sprzed zdarzenia sprawczego, wowczas
poszkodowany poniost szkode w postaci straty, natomiast gdy majatek jest taki sam
lub wyzszy, oznacza to, ze poszkodowany nie ponidst szkody. Przed wykolejeniem
sie lub uszkodzeniem wagonéw powod obowigzany byl do zaplaty wydzierzawia-
jacym czynszu, jego czynng strone majatku stanowila réznica miedzy aktywami
a tym miedzy innymi zobowigzaniem. Po wykolejeniu si¢ lub uszkodzeniu wago-
néw powod zaplacil czynsz, wiec pomniejszyly si¢ aktywa majatku, a o t¢ sama
warto$¢ zmniejszyly pasywa, roznica migdzy aktywami a pasywami pozostala jed-
nak taka sama. Stan majatkowy powoda jest wobec tego taki sam, jak przed zde-
rzeniem pojazddw, co oznacza ze powdd nie ponidst szkody. Powod placac czynsz
dzierzawny, czynil to z wlasnej woli, §wiadczac zgodnie z trescig cigzacych na nim
zobowigzan, w okolicznosciach nie pozwalajacych na przyjecie wyjatku od zasady,
ze szkoda jest uszczerbek majatkowy poniesiony wbrew woli poszkodowanego.

Sad odnidst sie do stanowiska powoda wedtug ktdrego, sam fakt utraty mozli-
wosci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Zdaniem Sadu sama utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy nie stanowi jeszcze uszczerbku w majatku, rozu-
mianego jako zmniejszenie si¢ aktywow lub zwigkszenie pasywow. Dopiero ponie-
sienie wydatkéw na to, by zapewni¢ sobie do korzystania inng rzecz w miejsce
uszkodzonej stanowi taki uszczerbek, sama za$ niemozno$¢ korzystania z rzeczy
stanowi raczej niedogodnos$¢ o charakterze niemajagtkowym. Powdd w niniejszej
sprawie nie twierdzil, ze wynajal w miejsce uszkodzonych inne wagony - gdyby
tak uczynil, to ten dodatkowy wydatek stanowilby szkode, jako ze chodziloby
o uszczerbek wprost powiazany kauzalnie z uszkodzeniem wcze$niej posiadanych
wagonow. Powdd maglby tez dochodzi¢ od pozwanego utraconego zysku zwigza-
nego z tym, ze uszkodzone wagony nie pracowaly, jednakze wyraznie wskazal, ze
tego nie czyni, a szkode oblicza jako strate, utozsamiajac ja z placonym czynszem.
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Jednoczesnie Sad Okregowy zgodzil si¢ z pozwana, ze powdd nie wykazal, dla-
czego odszkodowanie za wagon zniszczony zaplacit na rzecz (...) dopiero w lutym
2017 r. Zatem niewykazany jest zwigzek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniem
wagonu w stopniu kwalifikujacym go do kasacji a optacaniem czynszu przez 563
dni (zamiast natychmiastowej wyplaty odszkodowania, co zgodnie z art. 8 ust. 2
ogolnych warunkow stanowigcych zalacznik do umowy z (...) zwalnialoby powoda
z obowiazku zaplaty czynszu).

Reasumujac, Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powoda za bezzasadne ze
wzgledu na brak przestanek odpowiedzialnoséci odszkodowawczej, co skutkowata
oddaleniem powoddztwa.

Sad dodat, ze stan faktyczny sprawy byt niesporny, ponadto wynikat z przedsta-
wionych przez powoda dokumentdéw, ktdre nie byly przez pozwanego kontestowane
pod wzgledem autentycznosci, réwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowa-
nia ich prawdziwosci dlatego tez uznal, Ze stanowig podstawe do czynienia w opar-
ciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadniono odwotujac si¢ do zasady odpowie-
dzialnosci za wynik procesu. (art. 98 k.p.c.). Wskazano, ze skoro powod przegrat
proces w caloéci to jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu kosztéw celowych
w facznej wysokosci 10 817 zi, na ktorg zlozylto si¢ wynagrodzenie jednego zawo-
dowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokosci 10 800 zI ustalonej
stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw prawnych i kwota 17 zi tytu-
tem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w calosci i podnoszac zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. przez nieprawidlowa,
zawezajacy interpretacje tego przepisu i w konsekwencji bledne przyjecie, ze brak
mozliwosci korzystania przez powoda z wagonoéw, przy jednoczesnym obowiazku
zaplaty czynszu za ich dzierzawe, nie stanowi szkody pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem, za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialnos¢.

Powo6d wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i zasadzenie zadanej kwoty
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w calosci, zasadzenie od pozwanego kosz-
tow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia co do
kosztéw drugiej instancji. Jednoczesnie powod wniost o przeprowadzenie rozprawy.

Zdaniem powoda twierdzenie Sadu Okregowego, ze pomiedzy zdarzeniem
a szkoda nie ma zwigzku przyczynowego opiera si¢ na btednym ujeciu charakteru
szkody poniesionej przez powoda. Szkoda jest bowiem brak mozliwosci korzy-
stania z wagondw, nie za$, jak uznal Sad pierwszej instancji, obowiazek zaplaty
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czynszu. Powdd nie zgodzil sie réwniez z twierdzeniem Sadu, Ze sama utrata moz-
liwosci korzystania z rzeczy nie stanowi uszczerbku w majatku. W tym kontekscie
przywolatl przyklad uszkodzenia samochodu wykorzystywanego do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Powdd wskazal, ze z uwagi na wielko$¢ prowadzo-
nego przedsiebiorstwa, nie jest w stanie wskazac, ze dzierzawil konkretny pojazd
zastepczy, musial jednak mobilizowaé posiadane $rodki, a wiec ponidst szkode
o majatkowym charakterze w wysokosci czynszu, ktory placit pomimo, ze nie mogt
korzystac z tych rzeczy. zdaniem powoda odrzucenie pogladu o szkodzie w postaci
mozliwosci korzystania z rzeczy kidci sie takze z pogladem, iz prawo do korzy-
stania z rzeczy wchodzi w sktad majatku. Nadto chodzi tu o sytuacje¢ szczegdlna,
chodzi bowiem o utrat¢ prawa do korzystania z rzeczy, ktérej powdd nie byt wlasci-
cielem i za korzystanie z ktorej musial uiszcza¢ czynsz. Wysokos¢ szkody stanowi
wysoko$¢ zaplaconego czynszu.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w catosci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany nie zgodzit si¢ z ujeciem szkody jako niemoznosci
korzystania z rzeczy. Wskazal, ze zaréwno ustalenia Sadu Okregowego jak i rozwa-
zania prawne sg prawidtowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wykonujac prawnoprocesowy obowiazek wtasnej oceny zgromadzonego materialu
procesowego Sad Apelacyjny uznaje, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy prze-
prowadzil postegpowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czgsci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie s
wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad odwotawczy stosujagc norme art. 378 §2! k.p.c. ustalenia Sagdu Okregowego
czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego
ich szczegdlowego przytaczania. Niezbedna konkretyzacja (odwotanie si¢ do tre-
$ci poszczegdlnych dokumentéw) przedstawiona zostanie w ramach wywodu
prawnego.

Trafna i niewymagajaca uzupelnienia jest tez kwalifikacja prawna dochodzo-
nego roszczenia i wywod dotyczacy zastosowania normy art. 435 k.c. w niniejszej
sprawie. Sad podziela w calo$ci argumenty Sadu Okregowego dotyczace bezzasad-
nosci zarzutu przedawnienia.

Czesciowa zmiana zaskarzonego wyroku wynika wylacznie z innej oceny zada-
nia, jesli chodzi o wykazanie szkody (uwzglednienia zarzutu naruszeniaart. 361 k.c.).
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W sprawie nie ma sporu (co stusznie zauwaza Sad Okregowy) co do tego, ze
wskutek zdarzenia za ktdére zgodnie z art. 435 k.c. ponosi odpowiedzialnos¢
pozwany, powdd utracit moznos¢ korzystania i czerpania pozytkow z wymienio-
nych w pozwie wagonéw kolejowych ktore posiadal (i uzywal w swojej dziatalno-
$ci) na podstawie stosunku dzierzawy.

Sad Okregowy (nie kwestionujac majatkowego charakteru prawa dzierzawy
i mozno$ci wywodzenia przez dzierzawce roszczen odszkodowawczych z faktu
uszkodzenia przedmiotu dzierzawy w wyniku czynu niedozwolonego) przyjal, ze
powdd nie wykazat szkody co do wysokosci. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro
powdd nie dochodzil naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci, to powi-
nien wykazaé, ze poniost koszty zwigzane z ,nabyciem” prawa zastepujacego
w okresie naprawiania wagondw utracong mozliwo$¢ korzystania z nich. Nie zgo-
dzil sie Sad z argumentacjg skarzacego, ze prawo dzierzawy ma okreslong warto$¢
majatkowa a niemoznos¢ korzystania z jej przedmiotu powoduje szkode, ktora
ekonomicznie réwna by¢ powinna wartosci czynszu, ktéry powod musiat zaplacic.

Odnoszac si¢ do tej argumentacji wzig¢ nalezy pod uwage nastepujace argu-
menty. Po pierwsze trafnie wywodzi skarzacy, ze prawo (w istocie prawa) dzierzawy
wagonow uszkodzonych w wypadku stanowito element (sktadnik) przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 55! k.c. Zgodnie z § 1 pkt. 3) tej normy w sklad przedsigbiorstwa
wchodzg m.in. prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub
ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynika-
jace z innych stosunkéw prawnych.

Przedsiebiorstwo, jako zorganizowana calo$¢, stanowi przedmiot praw majat-
kowych i przedmiot obrotu. Posiada zatem niewatpliwie walor majatkowy (war-
to$¢ majatkowa). Prawa wynikajace z dzierzawy (samoistnie) takze s prawami
majatkowymi o wymiernej warto$ci rynkowej. Istota prawa dzierzawcy jest moz-
nos$¢ czasowego (w czasie trwania umowy) uzywania rzeczy oddanej w dzierzawe
i pobierania jej pozytkéw (art. 693 k.c.). Dzierzawa zatem daje odplatne prawo
do gospodarczego wykorzystywania cudzej rzeczy. Jednym z miernikéw warto-
$ci takiego prawa jest za$ koszt, za jaki w warunkach rynkowych uzyska¢ mozna
uprawnienie do korzystania i pobierania pozytkéw rzeczy o podobnych cechach
technicznych i przeznaczeniu gospodarczym. Koszt ten odpowiada zatem co do
zasady rynkowym stawkom czynszu.

W przypadku gdy prawo dzierzawy wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, wladztwo
nad rzeczg zostaje organizacyjnie wkomponowane w jego strukture, stajac sie ele-
mentem (,,narzedziem”) stuzacym do uzyskania celu dla jakiego zespdt sktadnikow
majatkowych i niemajatkowych zostat zorganizowany w rozumieniu art. 55! k.c.

Nalezy oceni¢, czy uszkodzenie przedmiotu dzierzawy uniemozliwiajace (cza-
sowo) wykonywanie uprawnien dzierzawcy wywoluje szkode w jego majatku.
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Kwestia ta wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, kto (dzierzawca czy
wydzierzawiajacy) ponosi ryzyko utraty (uszkodzenia) rzeczy dzierzawionej przez
osobe trzecig. Jesli dzierzawca nie ponosi takiego ryzyka ma on prawo zada¢ od
wydzierzawiajacego wykonania umowy dzierzawy (uzdatnienia rzeczy do uméwio-
nego korzystania wzglednie wydania innego przedmiotu odpowiadajacego zobo-
wigzaniu wydzierzawiajacego). Uzyskuje zatem dzierzawca roszczenie wzgledem
wydzierzawiajacego. Szkoda spowodowana uszkodzeniem rzeczy dzierzawionej
nastepuje zatem w calosci w majatku wydzierzawiajacego. Strony umowy dzierzawy,
korzystajac z autonomii woli, mogg jednak (w granicach zasady swobody umdw)
tak ulozy¢ stosunek prawny miedzy sobg, Ze ryzyko utraty lub uszkodzenia rzeczy
z przyczyn niezaleznego od wydzierzawiajacego bedzie nalozone na dzierzawce.
Taka sytuacja miala miejsce w kazdej z uméw dzierzawy dofaczonych do pozwu.

W konstrukcjach umownych przedstawionych pod osad w niniejszej sprawie
powod w przypadku uszkodzenia przedmiotu dzierzawy zobowigzany byl do
usuniecia uszkodzenia na swoj koszt (lub dostarczenia innego wagonu o cechach
uszkodzonego). Przez okres naprawy mial obowiazek zaplaty czynszu mimo nie-
moznosci korzystania z przedmiotu dzierzawy.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na to, zZe zdarzenie z ktérym wigze
sie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego w niniejszej sprawie, naruszalo
dobra majatkowe powoda, jednak nie tyle (wzglednie nie tylko) w sferze posia-
dania (do czego ogranicza swoja ocene Sad Okregowy) lecz przede wszystkim
w plaszczyznie sfery jego praw wynikajacych ze stosunku obligacyjnego jaki taczyt
go z wydzierzawiajacymi.

Powod, w $wietle wszystkich uméw dolaczonych do pozwu bowiem miat
obowigzek zaplaty czynszu mimo niezaleznej od niego niemoznosci korzysta-
nia z wagonéw (a zatem wskutek wypadku jego pasywa z tego tytutu nie ulegly
zmniejszeniu).

Nie mégl natomiast wykonywa¢ prawa nabywanego w zamian za to §$wiadczenie
(a zatem okresowo ulegly zmniejszeniu jego aktywa).

Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie specyficzng sytuacje, w ktorej na podstawie
stosunku obligacyjnego strona nabywa odplatnie prawo do korzystania z okre-
$lonego dobra a w skutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialnos¢ deliktowa ponosi
osoba trzecia, utraci mozliwo$¢ wykonywania swoich uprawnien, to niewatpliwie
warto$¢ nabytego na podstawie umowy prawa ulega zmniejszeniu. Jesli nie odpo-
wiada temu réwnolegle adekwatne zmniejszenie pasywow (a zatem zobowigza-
nia zwigzane z zaplata za korzystanie z rzeczy nie zostajg zmniejszone w zwigzku
z wypadkiem) to nie sposéb uzna¢, ze nie doszlo do redukcji majatku dzierzawcy
(szkody wyliczanej metoda dyferencyjng).
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Innymi stowy Sad Okregowy, przyjmujac w sprawie za podstawe oceny prawnej
ugruntowane w nauce i judykature stanowisko co do tego, ze sama utrata moznosci
korzystania z rzeczy nie moze uzasadnia¢ roszczenia odszkodowawczego, pominat
to, ze w niniejszej sprawie powod nie wywodzil swoich racji z tego aspektu swojego
wladztwa nad rzecza, lecz wyraznie odwolywal sie do naruszenia jego prawa majat-
kowego wynikajacego z umowy dzierzawy. Zatem wnioskowanie prawne Sadu
Okregowego nie uwzglednilo istotnej dla skarzacego sfery naruszenia jego praw.

Nie zmienia tej konkluzji zaniechanie uzyskania prawa do korzystania z zastep-
czego $rodka transportu, co akcentuje Sad Okregowy. Po pierwsze bowiem skutki
takiego stanowiska sprowadzalyby si¢ do tego, ze powdd dla uzyskania odszkodo-
wania musialby po powstaniu szkody dokonywa¢ dodatkowych czynnosci i pono-
si¢ dodatkowe koszty po to, by zracjonalizowa¢ swoje zadanie odszkodowawcze.
Powstaje pytanie, czy uzasadnione prawnie moze by¢ oczekiwanie od poszkodowa-
nego takiego zachowania, skoro w §wietle art. 362 k.p.c. ma on obowigzek dziatania
w taki sposdb, aby nie powodowaé powiekszenia rozmiaréw szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oczekiwanie takie nie moze by¢ uzasadnione
zwlaszcza w ramach stosunkéw prawnych obustronnie profesjonalnych, w ktoérych
strony maja ogoélny obowiazek zachowania zawodowej starannosci (art. 355 §2 k.c.).
Pamietac¢ nalezy o tym, ze jesli przedmiot dzierzawy stanowi element uporzadko-
wanej celowo struktury jaka jest przedsigbiorstwo i faktycznie jest w tej strukturze
wykorzystywany (co niespornie mialo miejsce w niniejszej sprawie w momencie
wypadku w odniesieniu do wszystkich wagonéw wyltaczonych nastepnie z uzycia),
to ubytek mozliwosci korzystania z takiego przedmiotu powoduje okreslone konse-
kwencje w operowaniu catoscig (np. utrudnienia wymagajacego np. podejmowania
dodatkowych czynnosci operacyjnych lub logistycznych, spowodowanie wigkszej
eksploatacji i zuzycia innych skladnikéw majatkowych, czy tez zmniejszenie efek-
tywnosci dzialania, wydtuzenie czasu pracy, dostaw). Skutki takie, cho¢ czesto
niewymierne (wzglednie bardzo trudne do oszacowania ekonomicznego), doty-
cza niewatpliwie sfery majatkowej, skoro przedsigbiorstwo, jako catos¢, posiada
okreslong warto$¢ majatkowa (mierzong przede wszystkim jego efektywnoscia
gospodarczg).

Jesli wigc starannie dziatajacy poszkodowany przedsi¢biorca ogranicza rozmiary
szkody wlasnym zapobiegliwym dziataniem (np. reorganizuje zasoby swojego
przedsiebiorstwa, podporzadkowujac jego organizacje powinnosci zapobiezenia
potegowaniu szkody, co zmniejsza zarazem czasowo jego zdolnoséci operacyjne
i powodowa¢ moze dodatkowe naklady czasu lub pracy w celu uniknigcia nega-
tywnych skutkéw ograniczenia mozliwosci korzystania z czesci jego sktadnikéw),
to nie sposob twierdzi¢, ze nie ponosi on szkody (nie mogac korzysta¢ gospodarczo
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z prawa dzierzawy), tylko dlatego, Ze unika ponoszenia kosztéw uzyskania ,,przed-
miotu zastepczego” na czas niemozno$ci korzystania.

W rezultacie uznac nalezy, ze szkoda w majatku powoda wystapila, okresli¢
nalezy jedynie czy prawidlowy jest przyjety przezen w pozwie miernik wartosci.

Powdd wartos$¢ utraconych aktywoéw ustala relatywizujac ja do stawki dzien-
nej czynszu za dzierzawe. Wykazuje zatem powdd, jaka wartos¢ musial zaplacic¢ za
prawo do korzystania, ktére wskutek wypadku zostalo czasowo wylaczone. W oce-
nie Sadu Apelacyjnego adekwatnie oddaje to warto$¢ prawa, z ktdrego powod
nie mogt korzystac (stanowi jego ,,ceng” w rozumieniu ekonomicznym). Wedlug
art. 363 §1 k.c. warto$¢ szkody powinna by¢ ustalana wedtug cen z daty ustalania
odszkodowania (a wigc cen rynkowych - odpowiadajacych kosztom przywrdcenia
majatku poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia o rodzacego odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawczg). Uzyty miernik jako majacy swoje uzasadnienie rynkowe
zatem odpowiada tresci powolanej normy.

Wynika bowiem z materialu procesowego, ze powod uzyskiwat prawo do korzy-
stania z wagondw na podstawie uméw zawieranych z réznymi wydzierzawiajacymi
niepowigzanymi ze stronami. Stawki przez nich stosowane pozostaja zblizone. Nie
ma natomiast zadnych podstaw by przyjaé, ze przyjmowane stawki (w zaleznosci
od cech indywidualizujacych poszczegolne wagony) nie byly adekwatne do sytuacji
rynkowej (byly zawyzone).

Stad tez uznano za miarodajng i adekwatng dla orzeczenia o odszkodowaniu
metode wyliczenia odszkodowania przyjeta przez powoda. Nie oznacza to jednak,
ze powdd wykazal w niniejszym procesie wykazano, iz obowigzkiem odszkodo-
wawczym objety jest caly okres niemoznosci korzystania przez powoda z przed-
miotéw poszczegolnych umoéw dzierzawy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucal migdzy innymi takze tg kwestie.
Mimo to powdd w toku sporu w zaden sposob nie staral sie uzupelni¢ swojej
argumentacji.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowie-
dzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wyniklta. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§2).

Wedlug za$ przytoczonego wyzej art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpo-
wiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy
obu stron.
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Zakresem odpowiedzialnosci odszkodowawczej s3 objete wylacznie te nega-
tywne majatkowe nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktére pozostaja w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1 k.c.).
Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzial-
noséci odszkodowawczej, wyznacza zarazem granice odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, wyja$nil, ze teoria przyczyno-
wosci adekwatnej stuzy nie tylko do okreslenia, czy dana osoba ponosi odpowie-
dzialnos¢ za skutki zdarzenia szkodzacego, ale takze do oznaczenia, jakie skutki
pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwosci
poglad, ze normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposred-
nie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze
uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym
przez wystapienie tego zdarzenia.

Z kolei w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP
5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28), Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyjasnil, Ze nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komuni-
kacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapo-
biegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362). W zwiazku
z tym zaznaczono, ze na dluzniku cigzy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych
dla poszkodowanego nastepstw, ,niedajacych si¢ wyeliminowaé¢ w inny sposob,
z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a obcigzeniem
dtuznika”

Powszechnie przyjmowana w polskim prawie dla ustalenia faktu i wysokosci
szkody metoda dyferencyjna (réznicowa), bedaca konsekwencja zasady pelnego
odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), nakazuje przyja¢ za szkode réznice miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a sta-
nem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo
(zob. przykladowo: A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom III. Zobowigzania - czes¢ ogblna, Lex 2014, Komentarz do art. 361;
T. Wisniewski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia.
Zobowigzania, LexisNexis 2013, Komentarz do art. 361; uzasadnienie uchwaly SN
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57). Konsekwencja tej
zasady jest konstatacja, Ze ,naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompen-
sate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajgc jednak zarazem do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego, odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w grani-
cach normalnego zwigzku przyczynowego. Tym samym zwigzek przyczynowy (...)
odgrywa podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada
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w ogole za wyrzadzong szkodg, z drugiej zas — zakresla granice tej odpowiedzialno-
$ci” (T. Wisniewski, ibidem).

Powdéd w pozwie domagal si¢ zasadzenia kwoty 340.939,60 zt oraz kwoty
10.134 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kazdej kwoty
od 31 lipca 2018 r. Kwoty te stanowily uiszczony czynsz dzierzawny za uszkodzone
wagony dzierzawione od (...) GmbH, (...) Sp. z 0. 0. oraz (...) Sp. z 0.0. do momentu
przywrdcenia ich do eksploatacji oraz za zniszczone wagony do momentu wyplaty
odszkodowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwalal na uwzglednienie roszczenia jedynie do kwoty 35 424,06 zI. Nie ma
natomiast podstaw by przyja¢, ze pozostata czgs¢ roszczonej przez powoda kwoty
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Skarzacy przed-
stawiajac roszczenie o wyliczone za okres kilkunastu miesiecy niemoznosci korzy-
stania z kazdego z objetych sporem wagonéw nie wyjasnia w Zaden sposéb jakie
okolicznosci powodowaty tak dlugi okres wylaczenia ich z eksploatacji. W rezul-
tacie uznano, ze powod w tym zakresie nie sprostal bowiem cigzgcemu na nim
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Wnioski te Sad Apelacyjne opiera o naste-
pujace przestanki.

W realiach sprawy, poza wagonem dzierzawionym od (...), ktory zostal przez
wydzierzawiajacego wyltaczony z eksploatacji i przeznaczony do kasacji, pozostata
cze$¢ taboru zostala naprawiona. W $wietle art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c., po stro-
nie powoda zatem lezal procesowy cig¢zar przedstawienia (i materialnoprawny cie-
zar udowodnienia) faktoéw, z ktérych wynikatoby, ze caly okres objety sporem byt
niezbedny dla usuniecia uszkodzen wagondw, a zatem niemoznos¢ z nich korzy-
stania w calym tym okresie pozostawala w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
z ktorego powdd wywodzil w procesie odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Argumentacji takiej nie przedstawiono w procesie. W istocie nie zaprezento-
wano bowiem Zzadnych faktow, ktére obrazowaly proces naprawy wagonoéw, chro-
nologie czynnosci z tym zwigzanych i przyczyny, dla ktorych dziatania te zajmowaty
znaczny okres czasu.

Z kazdej z umoéw dzierzawy dotaczonych do pozwu wynika natomiast bardzo
jasno wzorzec postepowania w przypadku uszkodzenia (zniszczenia) wagonu
bedacego ich przedmiotem. Schemat ten wymagatl niezwlocznego poinformowa-
nia przez dzierzawce wydzierzawiajacego o uszkodzeniu (zniszczeniu) wagonu.
Wydzierzawiajacy za$ mial okreslone termin na podjecie decyzji co do jego
naprawy (wskazania warsztatu w ktéorym dzierzawca mial dokona¢ naprawy) lub
kasacji, co rodzi¢ miato obowigzek zaptaty odszkodowania. Zatem strony kazde;j
z umoéw dzierzawy mialy obowigzek wspoldzialania (art. 354 § 11354 § 2 k.c.)
w celu niezwlocznego usuniecia stanu niemoznos¢ korzystania z przedmiotu
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najmu. Nastepnie, po podjeciu decyzji przez wydzierzawiajacych, ,,gestorem” pro-
cesu naprawy stawal sie powdd, ktdry miat obwigzek dostarczenia wagonéw do
wybranego warsztatu i zlecenia oraz sfinansowania naprawy.

W tym kontekscie oceni¢ nalezato fakty przedstawione pod osad.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposoéb nie wyka-
zano szkody w odniesieniu do niemoznosci korzystania z wagonu (...) GmbH
nr (..). Roszczenie zaplaty odszkodowania za niemozno$¢ korzystania z tego
wagonu powod uzasadnia wyliczajac naleznos¢ réwna wartosci czynszu za 563 dni.
Z protokotu z dnia 5-6 sierpnia 2015 wynika za$, ze juz wowczas wagon ten wla-
$ciciel przeznaczyl do kasacji. Zatem po stronie powoda powstat okreslony umowa
obowiazek zaplaty na rzecz wydzierzawiajacego réwnowartosci wagonu. Z art. 8
ust (2) Warunkéw Ogolnych dzierzawy (k. 59) do ktérych odsyta umowa wynika
natomiast, ze w przypadku utraty wagonu dzierzawca zgadza si¢ dostarczy¢ wagon
zamienny o takiej samej warto$ci lub zgodnie z wyborem wydzierzawiajacego
zaplaci¢ kwote odpowiadajaca jego warto$ci w pienigdzu). Zgodnie z tym posta-
nowieniem obowiazek zaplaty czynszu spoczywal na powodzie jedynie do chwili
zaplaty warto$ci wagonu chyba ze wydzierzawiajmy podstawilby wagon zastepczy
(do czego w niniejszej spawie nie doszlo).

Umowa nie miafa zatem by¢ kontynuowana z chwilg zaplaty odszkodowania
(o ile wydzierzawiajacy nie dostarczylby nowego wagonu w miejsce zniszczonego).
Z chwilg tg redukeji ulegltyby pasywa (diug z tytulu czynszu). Nie mozna zatem
(poréwnujac stan majatku sprzed i po zdarzeniu) byloby wywodzi¢, ze powod
ponosit (narastajaca w czasie szkode).

Zaplata warto$ci zniszczonego wagonu na rzecz (...) nastgpita przez powoda
dopiero w dniu 14 lutego 2017. Nie przedstawiono zadnych okolicznosci uzasad-
niajacych zaniechanie (zgodnie z umowg) niezwlocznego spelnienia tego $wiad-
czenia. Kwestie tg dostrzegt Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Mimo to skarzacy nie przedstawil takze na etapie postepowania apelacyjnego zad-
nej argumentacji uzasadniajacej zadanie.

W rezultacie przyjac nalezy, ze skarzacy nie moze twierdzi¢, iz poniost (w przed-
stawionym wyzej rozumieniu) szkode, nie mogac korzysta¢ z tego przedmiotu
dzierzawy przez okres objety sporem i bedac zmuszonym réwnoczesnie do zaptaty
czynszu. Gdyby bowiem powod zaplacit réwnowartos¢ wagonu niezwlocznie
(zgodnie z umowg) to doprowadzitby do redukcji zobowigzania z tytulu czynszu
(wzglednie uzyskalby swiadczenie zastepcze od wydzierzawiajacego.

Wobec przedstawionej tresci umowy dzierzawy oraz decyzji wydzierzawia-
jacego co do kasacji wagonu, zaniechanie jakiekolwiek aktywnosci dowodowej
w tym zakresie i nieprzedstawienie Zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
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zadanie w odniesieniu do tej czedci roszczenia powoduje, ze w tym zakresie nale-
zalo powddztwo oddali¢ w catosci.

Co do pozostalych wagonéw dzierzawionych od spotek (...) i (...) stwierdzié
nalezy, ze z przedstawionego pod osad materialu wynika, iz do ich ogledzin przez
powoda i ustalenia rodzaju uszkodzen doszlo niezwlocznie po wypadku, co udo-
kumentowano w protokole z 5 sierpnia 2015, w ktérym stan ten zostal juz opisany.

Nie wyjasnia skarzacy, kiedy zawiadomil obu tych kontrahentéw o uszkodze-
niu wagondw, ani tez — kiedy podjeli oni wlasng decyzje o wyznaczeniu warsztatu
naprawczego. Brakuje tez danych z ktérych wynikaloby, ze dlugi okres naprawy
uzasadniony byl technologicznie.

Nie przedstawiono wreszcie zadnych argumentéw ktére usprawiedliwialyby
nadmiernie dlugi okres prac komisji kolejowej zakladowej i wynikajace z proto-
kotu tej komisji zwolnienie wagonéw dopiero w koncu lutego 2016 roku.

Przypomnie¢ nalezy, ze wypadek kolejowy bedacy Zrédtem odpowiedzialno-
$ci pozwanego nie zostal zakwalifikowany jako powazny w rozumieniu przepi-
s6w ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.,j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1043 z pézn. zm.). Wigze sie z tym procedura stosowana do ustalania jego
przyczyn. Zgodnie z art. 28m tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wypadku postepowanie w sprawach powaznych wypadkéw, wypadkéow lub incy-
dentéw prowadzita komisja kolejowa, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku pod-
jecia postepowania przez Panstwowa Komisje Badania Wypadkow Kolejowych
komisja kolejowa przekazuje jej prowadzenie postgpowania.

W sktad komisji kolejowych wchodzili w szczegélnosci przedstawiciele prze-
woznikow kolejowych lub zarzadcéw, ktérych pracownicy lub pojazdy kolejowe
uczestniczyli w powaznym wypadku, wypadku lub incydencie badz ktdérych infra-
struktura kolejowa ma zwiazek z tym powaznym wypadkiem, wypadkiem lub
incydentem. Nadzoér nad postgpowaniami prowadzonymi przez komisje kolejowe
sprawowal przewodniczacy Komisji.

Sposéb prowadzenia postepowania przez komisje kolejowa regulowalo (obo-
wigzujace w dacie wypadku) Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 30 kwiet-
nia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkéw, wypadkéw i incydentéw na liniach
kolejowych (Dz.U. nr 89, poz. 593). Zgodnie z § 31 ust. 1 tego rozporzadzenia
postepowanie prowadzone przez komisje powinno by¢ zakonczone przed uptywem
30 dni roboczych od dnia zdarzenia. Za termin zakonczenia postgpowania przyj-
mowano dat¢ podpisania protokolu ustalen koncowych przez komisje kolejowa
(ust. 2). W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci koniecznosci przeprowa-
dzenia ekspertyz, na pisemny wniosek przewodniczacego komisji kolejowej, prze-
wodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Kolejowych magt przedtuzy¢
termin zakonczenia postepowania, nie dtuzej jednak niz o 5 miesigcy (ust. 3).
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W realiach sprawy jak wynika z protokotu powypadkowego komisja kolejowa
zakladowa skladala si¢ wylacznie z przedstawicieli powoda i pozwanego.

Przewodniczacy komisji kolejowej w sprawie wypadku z dnia 2 sierpnia 2015 r.
zostal powotany decyzja juz 3 sierpnia 2015 r. Komisja pracowata do 29 lutego 2016.
Z tre$ci materialu procesowego nie wynika, by doszlo do przedluzenia terminu
zakonczenia prac komisji zgodnie z przywolanym § 31 ust. 3 rozporzadzenia. Nie
zawarto tez protokole komisji, zadnych informacji z ktérych wywodzi¢ nalezatoby,
ze dokonywane byly szczegdlnie czasochlonne (zlozone) badania i ekspertyzy
(ustalenie sprowadzilo si¢ do opisu toréw i wyeliminowania stanu wagonow jako
przyczyny wypadku). Z kolei wagony byly (jak wskazano wyzej poddawane juz
ogledzinom w dniach 5-6 sierpnia 2015 (i opisane w protokotach na k. 309-316
i 208-212) - a wiec w ciagu kilku dni po powolaniu przewodniczgcego komisji.
Nie przedstawiono zadnych twierdzen, ktére uzasadnialy ,przetrzymanie” wago-
néw (jak nalezy rozumie¢ z tresci protokotu komisji — w zwigzku z jej pracami) az
do 26 lutego 2016. W szczegdlnosci powdd nie wykazal, by przyczyna tego stanu
rzeczy lezalo po stronie pozwanego. Zwazywszy za$ na to, ze jego przedstawiciele
wspottworzyli gremium badajace wypadek, wykaza¢ nalezalo, ze powod nie miat
wplywu na dlugos¢ prac komisji i musial podporzadkowac swoje czynnosci zada-
niom pozwanego co do zatrzymania wagonow.

Przyja¢ zatem nalezalo, ze komisja zgodnie z prawem powinna zakonczy¢ prace
w terminie 30 dni od daty wypadku. Pow6d mial bezposredni wplyw na jej prace
i nie moze skutkow opieszalosci przerzuca¢ na pozwanego. Co wigcej, fakt prac
komisji nie uniemozliwial podjecia czynnosci zwigzanych z procesem decyzyj-
nym dotyczacym notyfikacji uszkodzenia wydzierzawiajacym, podjecia przez nich
decyzji co do naprawy lub kasacji wagonow i odpowiedniego przygotowania czyn-
no$ci naprawczych (zlecenia naprawy warsztatowi, niezwlocznego przewiezienia
wagonow po uzyskaniu zwolnienia przez komisje i wyegzekwowanie naprawy).

Powdd nie wykazal zatem zasadno$ci wycofania z eksploatacji wagonow na
tak dlugi okres (przy czym najdiuzej bo az na 445 dni wylaczone byly wagony
(...) Sp. z 0.0.).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika za$, ze poszkodowany w przypadku
szkody zwigzanej z wylaczeniem rzeczy uszkodzonej z eksploatacji moze zada¢d
zwrotu wydatkéw poniesionych okres niezbedny do dokonania naprawy uszko-
dzonego pojazdu, w ktérym nie mégl korzysta¢ z uszkodzonego pojazdu. Z chwilg
dokonania naprawy odpada niemoznos$¢ korzystania z rzeczy (por. wyrok SN
z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 494/03, LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11, uza-
sadnienie uchwaty SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85,
LEX nr 1392609, wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03 LEX nr 146324).
Stosujac te zasady odpowiednio do sytuacji w niniejszej sprawie przyja¢ nalezalo,
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ze (dzialajac zgodnie z wzorcem okreslonym przez art. 355 § 2 k.c.) powdd jako
podmiot wystepujacy profesjonalnie w obrocie gospodarczym (w tym korzystajacy
stale i zawodowo z wlasnego taboru towarowego w ruchu kolejowym) miat obo-
wiazek podjecia bez zbednej zwloki czynnosci zmierzajace do usunigcia uszkodzen
wagonow.

Zgodnie z protokotami z dn. 5 i 6 sierpnia 2015 r. (208-212 - 309-316) sporza-
dzonymi przez powolang przez powoda komisje w dniach 5-6.08.2015, wagony
dzierzawione od tych dwdch podmiotéw byty w wiekszosci zakwalifikowane do
kasacji. Najpozniej wtedy wiasciciele wagonéw powinni byli zosta¢ powiadomieni
o uszkodzeniach.

Zgodnie za$ z zawartymi umowami dzierzawy (umowa dzierzawy cystern
or (...) zawartg z (...) - § 5 ust. 6, umowa dzierzawy cystern nr (...) zawartg z (...) -
§ 5 ust. 4 wydzierzawiajacy ma obowigzek wskazania adresu warsztatu w terminie
3 dni od momentu zgloszenia usterki. Nie wykazano kiedy czynnosci te zostaly
dokonane.

Powdd nie wykazal tez w zaden sposéb jak dtugo wagony faktycznie byty napra-
wiane. W rezultacie stosujac norme art. 361 i 362 k.c., nalezalo dokona¢ oceny zada-
nia odszkodowawczego w oparciu o rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy
i przyja¢ w jakim okresie mozna powigza¢ przyczynowo niemoznos¢ korzystana
z przedmiotu dzierzawy z wypadkiem, w jakim za$ niemoznos¢ ta juz wylgcznie
z opieszato$ci powoda wzglednie wydzierzawiajacych (za co pozwanemu odpowie-
dzialnosci przypisac juz nie mozna).

Nie wynika z materialu, by wagony mialy powazne zniszczenia wymagajace
dokonywania zlozonych czynnosci remontowych. Nie wynika tez, by powod
mial problem z przetransportowaniem ich do wybranych przez wydzierzawiaja-
cych warsztatow. Nie przedstawiono zadnych danych, z ktérych wynikaloby, ze
naprawa wymagala czynnosci o zlozonym procesie technologicznym (technologii
wymagajacych odpowiednich nakladdéw czasowych) czy tez ponadnormatywnego
oczekiwania na dostawe czedci zamiennych, prefabrykatéw itp. W tym kontekscie
biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i logiki przyja¢ nalezy, ze catos¢
czynnosci zwigzanych z czynnosciami komisji, procesem decyzyjnym, logistyka
i wymiang uszkodzonych podzespoléw mogta (rozsadnie rzecz oceniajac) zajaé
okres do 6 tygodni. Jak wyjasniono wyzej nie zaprezentowano w procesie zadnych
twierdzen (a zarazem nie zaproponowano zadnych dowoddéw), ktére pozwalalyby
przyja¢, ze uzasadniony okres braku mozliwosci korzystania z wagondw byl dluzszy.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze szkoda powoda, za ktérg przypisa¢ mozna
w $wietle materialu procesowego odpowiedzialnos¢ pozwanemu polegata na unie-
mozliwieniu korzystania z trzynastu wagonéw dzierzawionych od (...) i (...) przez
okres 42 dni.
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Dalej idace Zgdanie uznano za nieudowodnione.

Wyliczajac odszkodowanie wzigto pod uwage, ze uszkodzeniu uleglo pie¢ wago-
néw dzierzawionych od (...) Sp. z 0. 0. Byly to wagony: nr (...), nr (...), nr (...), nr (...)
inr (...). Zgodnie z protokofami z dnia 5 i 6 sierpnia 2015 r. (k. 208-212) wszystkie
zostaly wstepnie zakwalifikowane do kasacji. Natomiast w protokole komisji zakla-
dowej wskazano, ze wagony (...) mialy zosta¢ przewiezione do O. celem oceny oraz
naprawy lub kasacji. Ostatecznie wszystkie zostaly naprawione.

Uszkodzeniu uleglo réwniez osiem wagonéw dzierzawionych od (...) Sp. z o.0.
Byly to wagony: nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...). Zgod-
nie z protokofami z dnia 5 i 6 sierpnia 2015 r. (k. 309-316) wagony nr (...) i nr (...)
zostaly wstepnie zakwalifikowane po pomiarach do dalszej eksploatacji, pozostate
za$ zostaly wstepnie zakwalifikowane do kasacji. Usterki wagonéw nie byty jednak
duze, a w przypadku wagonu nr (...), pomimo jego wykolejenia, komisja zakladowa
nie stwierdzita zadnych usterek, a i tak wagon byt wylaczony przez 445 dni. Z pro-
tokotu prac komisji wynika, ze te wagony, ktére byty wstepnie zakwalifikowane do
kasacji, zostaly przewiezione transportem samochodowym do W. w celu podjecia
decyzji odnosnie kasacji. Ostatecznie jednak wszystkie zostaly naprawione.

Sad Apelacyjny ustalil odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z dzierza-
wionych od (...) Sp. z 0. 0. wagonéw w kwocie 13 584,06 zI (42 dni x 323,43 zl).
Dzienna stawka odszkodowania stanowi sume¢ dziennych stawek czynszu dzier-
zawnego poszczegélnych wagonéw: nr (...) (28,50 EUR, co zgodnie ze $rednim
kursem NBP z 30 sierpnia 2015 r. stanowi kwote 120,63 zt - faktura k. 218v),
nr (...) (50,70 z1), nr (...) (50,70 z1), nr (...) (50,70 zt) i nr (...) (50,70 z}).

Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z dzierzawionych od (...) sp. z o.0.
wagonow ustali¢ nalezalo natomiast na kwote 21 840 zl (42 dni x 520 zt). Dzienna
stawka odszkodowania stanowi sume dziennych stawek czynszu dzierzawnego
poszczegolnych wagonéw: nr (...) (64 zi), nr (...) (64 z1), nr (...) (65 z1), nr (...) (65 z}),
nr (...) (64 zb), nr (...) (64 z}), nr (...) (65 z}), nr (...) (69 z}).

Uznajac zatem zarzut naruszenia art. 2361 k.c. za uzasadniony na art. 386 § 1
k.p.c., nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 32 424,06 zI (jako sume wyliczonych wyzej kwot 21 840 zt i 13 584,06 zl).

O ustawowych odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
wzw. z art. 45 k.c., zasadzajac je od daty liczonymi od dnia 2 sierpnia 2018 r. Powéod
w pozwie wprawdzie domagal si¢ zasadzenia odsetek od dnia 31 lipca 2018, jednak
nie przedstawil Zzadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze w tej dacie pozwany
popadt juz w opdznienie. Swiadczenie odszkodowawcze jest (w $wietle ustawy)
tzw. $wiadczeniem bezterminowym. Oznacza to, ze dluznik ma obowigzek jego
spelnienia niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.) powdd wezwat
pozwanego do zaplaty pismem z dnia 24 lipca 2018 roku (k. 422 akt). Pismo to
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doreczono w dniu 25 lipca 2018 (k. 425). Przyjmujac w $wietle art. 455 k.c. termin
niezbedny na weryfikacje roszczen i organizacje $wiadczenia, stwierdzi¢ nalezalo,
ze pozwany powinien spelni¢ §wiadczenie w ciggu 7 dni (a zatem do dnia 1 sierpnia
2018). Popadt w opdznienie po uplywie tego terminu (w dniu 2 sierpnia 2018) i od
tego dnia powdd moze zada¢ odsetek na podstawie art. 481 k.c.

Powod powolywal sie co prawda na to, ze w wezwaniu zakreslil krotszy (trzy-
dniowy) do zaplaty. Pamieta¢ jednak nalezy, ze wierzyciel wzywajacy do zaplaty
na podstawie art. 455 k.c. nie moze dowolnie i jednostronnie (ze skutkiem wigza-
cym dla dluznika) ,wyznacza¢” terminu zaplaty krétszego niz wynika to z tresci
normy. Z kolei wyktadnia normy art. 455 k.c. ma w teorii prawa cywilnego i judy-
katurze utrwalone wzorce, a uzyte tam pojecia — utarte konotacje znaczeniowe.
Jak wskazano przyjmuje sie, ze spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie oznacza tyle, co
wykonac je w terminie uwzgledniajacym mozliwos¢ dokonania bez zbednej zwloki
(w normalnym toku czynnosci) dzialan i ustalen nieodzownych dla prawidiowej
weryfikacji istnienia i rozmiaréw obowiazku dtuznika i organizacji jego wypelnie-
nia. Uwzglednia¢ nalezy okolicznos$ci sprawy (a zatem m.in. rozmiary struktury
organizacyjnej dluznika i zwigzany z tym przeplyw informacji oraz proces decy-
zyjny, wymog ewentualnej konsultacji prawnej, mozliwosci platnicze dluznika oraz
charakter i rozmiary $wiadczenia). W realiach sprawy, zwazywszy na konieczno$¢
cho¢by uzyskania w normalnym toku czynnosci (bez zb¢dnej zwloki) odpowied-
niej informacji przez osobe decydujaca o spelnieniu $wiadczenia co do zasadnosci
roszczen (przy uwzglednieniu rozbudowanej struktury organizacyjnej przedsie-
biorstwa pozwanej spolki), a takze realia obrotu bankowego, termin trzech dni
uzna¢ nalezy za zbyt krotki i jako taki nieodpowiadajacy wymaganiom normy art.
455 k.c. Stad tez zadanie odsetek za okres od 28 lipca 2018 do 1 sierpnia 2018 pod-
legato oddaleniu. W pozostalym zakresie (z przyczyn wskazanych wyzej) oddalono
tez powddztwa o zaplate odszkodowania.

Dalej idace zadania skarzacego uznano tez za bezzasadne, co spowodowalo
konieczno$¢ oddalenia apelacji w dotyczacej ich czeéci (art. 385 k.p.c.).

Konsekwencjg zmiany rozstrzygniecia z punktu I wyroku Sadu pierwszej instan-
cji byta za$ zmiana rozstrzygnigcia o kosztach zawarta w punkcie II. Przy rozstrzy-
ganiu o kosztach postgpowania Sad Apelacyjny zastosowal zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.). Roszczenia powoda w niniejszej sprawie
opiewaly na kwote 340 939,60 zI oraz kwote 10 134 euro, natomiast jego zadanie
zostato uwzglednione do wysokosci 35 424,06 zt (tj. ok. 9%). Poréwnanie wartosci
zasadzonego roszczenia wygral sprawe do warto$ci przedmiotu sporu prowadzi do
wniosku, ze powdd przegral sprawe w 91%, zas pozwany w 9%. W rezultacie, od
powoda na rzecz strony pozwanej nalezalo zasadzi¢ tytutem zwrotu czesci kosztow
procesu kwote 8003,15 zt.
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Na koszty powoda skfada si¢ wynagrodzenie pelnomocnika (10 800 zI) oplata
od pozwu (19 351 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 zt). Suma kosztéw wynio-
sta zatem 20 448. Nalezna powodowi czes¢ (%) wynosi 1840,32 zl.

Na koszty pozwanego poza wynagrodzeniem pelnomocnika (10 800 zt) skfada
sie oplata od pelnomocnictwa (17 zl). Suma kosztéw to 10 817 zl.

Nalezna pozwanemu proporcja tych kosztéw (91%) wynosi 9843,47 zt. Po wza-
jemnym zrachowaniu nalezalo na rzecz pozwanego zasadzi¢ réznice miedzy prze-
ciwstawnymi roszczeniami w kwocie 8003,15 zi.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron zostalo obliczone w stawce minimalne;j
stosownej do wartosci przedmiotu sporu zgodnie z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat z czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego, koszty postepowania
apelacyjnego takze zostaly rozliczone stosunkowo zgodnie z art. 100 zd.1 k.p.c.
wzw.z$§ 2 pkt. 71§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat z czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
22015 ., poz. 1804).

Powod wygral sprawe w 9% i ponidst koszty zastepstwa procesowego w wyso-
kosci 8100 zlotych oraz oplate od apelacji wysokosci 19 351 zlotych (lacznie
27 451). Ma prawo domagac sie zwrotu 9% tej sumy a wiec kwoty 2479,59 zlotych).

Pozwany ponidst wyltacznie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 8 100
ztotych. Zwrotowi na jego rzecz podlega 91% tej kwoty, a wiec 7371 zlotych.

Po wzajemnym zrachowaniu powo6d winien zwrdci¢ na rzecz pozwanego roz-
nice tj. kwote 4891,41 zt, o czym orzeczono w punkcie III sentencji.
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