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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2020 roku (III AUa 129/20)

W prawie ubezpieczen spolecznych nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje
obowiazku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji $wiadczenia, bez
uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest ztoze-
nia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktora to czynno$¢ wnioskodawca
ujawnia si¢ jako uprawniony do §wiadczenia i zainteresowany jego realizacja.

Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (sprawozdawca)
Sedzia: SA Urszula Iwanowska
Sedzia: SA Romana Mrotek

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2020 r.
w Szczecinie, sprawy W.K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...),
o rekompensate, na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego
w S. z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt (...), oddalil apelacje.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...), po rozpa-
trzeniu wniosku W.K. z dnia 6 lutego 2019 r., odmoéwil ubezpieczonemu przy-
znania rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r.
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ubezpieczony udowodnit 13 lat, 9 miesiecy i 29 dni okreséw w szczegolnych warun-
kach, zamiast 15 lat wymaganych ustawa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany
i przyznania rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
gélnym charakterze. Ubezpieczony wskazal, ze na potrzeby ustalenia prawa do
rekompensaty, winny by¢ zsumowane okresy jego zatrudnienia: w (...) S.A. od
7 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz w (...) w S., od 1 grudnia 1979 r.
do 31 grudnia 1983 r. Ubezpieczony podal, ze w S. w zakladzie (...) pracowatl na sta-
nowisku starszego mistrza produkeji mydta toaletowego, bezposrednio na hali pro-
dukcyjnej. Wskazal rowniez, ze obecnie nie jest juz mozliwe uzyskanie $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze za
okres pracy w (...) w S., poniewaz zaklad ten nie istnieje, a zadna dokumentacja nie
zostala przekazana do archiwum.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jej oddalenie. W uzasad-
nieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze okres pracy ubezpieczonego
w (...) w S, od 1 grudnia 1979 r. do 12 listopada 1983 r., zaliczony zostal do ogol-
nego stazu pracy, jednakze nie moze zostac zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegolnych, poniewaz zwykle $wiadectwo pracy nie informuje, w jakim okresie
wnioskodawca byl mistrzem, a w jakim kierownikiem dziatu.

Odwolujacy o$wiadczyl na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r., Ze nie sktadal
wniosku o emeryture wczesniejszg ani o emeryture pomostowa. Ponadto zaznaczyt,
ze w niniejszym postgpowaniu dochodzi zaliczenia okresu pracy na stanowisku
starszego mistrza, a nie kierownika albowiem okres ten jest wystarczajacy.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w S. (...) Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nast¢pujace ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne:

W.K. urodzit sie w dniu (...) pazdziernika 1950 r. W dniu (...) pazdziernika 2016 r.
ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. W wykonaniu tego wniosku, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) decyzja z dnia (...) 2016 r. przyznal W.K. prawo do
emerytury od (...) pazdziernika 2016 r., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytal-
nego. Wplata emerytury zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony kontynuowat
zatrudnienie.

Decyzja z dnia 17 listopada 2016 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od
1 listopada 2016 r., tj. od miesigca zgtoszenia wniosku.
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W dniu 7 lutego 2019 r. WK. zlozyl wniosek o przyznanie mu rekompen-
saty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w (...) S.A. od
7 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. na podstawie $wiadectwa pracy
w warunkach szczegélnych z dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz w (...) w S. od
1 grudnia 1979 r. do 12 listopada 1983 r. Jednoczesnie ubezpieczony wskazal, ze nie
posiada $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych za okres pracy w (...), ponie-
waz dokumentacja zostata zniszczona.

Organ rentowy rozpoznajac powyzszy wniosek, uwzglednit staz pracy wniosko-
dawcy w warunkach szczegdlnych z tytulu zatrudnienia w (...) S.A., w wymiarze
13 lat, 9 miesiecy i 29 dni.

W okresie od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1983 r. W.K. zatrudniony
byt w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w S., na stanowiskach starszego
mistrza, a nastepnie kierownika dzialu. Od 1 grudnia 1979 r. do potowy 1982 r,,
tj. do konca czerwca 1982 r., ubezpieczony pracowal na stanowisku mistrza. Jego
praca na tym stanowisku polegala na nadzorowaniu pracy na dziale produkcji
mydla, ubezpieczony osobiscie sprawdzal jakos¢ produkcji, odbywal obchdd tech-
niczny - tj. sprawdzal stan techniczny urzadzen produkcyjnych. W trakcie tego
zatrudnienia ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 30 czerwca 1982 r.
stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach - prace zwigzane z kontrolg miedzyoperacyjng i kontrolg jakosci pro-
dukgji i ustug oraz jako dozdr inzynieryjno-techniczny, wymienione w wykazie
A dzialu XIV poz. 24 wg rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
(Dz.U. nr 8, poz. 43).

Ubezpieczony na dzien 31 grudnia 2009 r. udokumentowat staz pracy w warun-
kach szczegolnych w wymiarze ponad 15 lat.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa
nizej powotanych Sad Okregowy uznal odwotanie ubezpieczonego za niezasadne.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy
ubezpieczony spelnia przestanki do uwzglednienia w wysokosci naleznej mu eme-
rytury, rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, w szczegolnosci, czy posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia
w warunkach szczegoélnych. Organ rentowy w skarzonej decyzji odmoéwit bowiem
prawa do tego $wiadczenia argumentujac, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia
2009 r. nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych - nie uznal za prace
w warunkach szczegdlnych zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w S., od 1 grudnia
1979 r. do 31 grudnia 1983 r.

Sad Okregowy podkredlit, ze sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w powyz-
szym zakladzie pracy byl niesporny - okres tego zatrudnienia ZUS zaliczyl bowiem
do ogdlnego stazu pracy wnioskodawcy. Spornym pozostawal charakter pracy
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wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie, tj. czy byla to praca wykony-
wana w warunkach szczegélnych.

Jednoczesnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze do oceny pracy wykonywanej
w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze konieczne jest odwo-
tanie si¢ do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 32
ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala si¢ na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Z kolei przepisy dotychczasowe to rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracow-
nikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia’, uwaza si¢
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony facznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast w mysl § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktdrych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze byta wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i renach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, za pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o szczegolnej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej spraw-
nosci psychofizyczne;.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze prawidtowe rozumienie pojecia
pracy w warunkach szczegdlnych nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym cha-
rakterze. Z zestawienia § 1 i 2 tego rozporzadzenia wynika, zZe pracg w warunkach
szczegolnych warunkach jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na sta-
nowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu.

Warunek wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym sta-
nowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowia-
zujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie
wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale
stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charak-
terze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., IT UKN 39/00,
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OSNAP 202/11/272). Przy czym, okresy pracy w warunkach szczegélnych, stosow-
nie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiada-
nej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Jednak brak takiego
$wiadectwa nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szcze-
gélnych innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stano-
wisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi
w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95 (OSNAP 1996/16/239) stwierdzil,
ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznosci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane
wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postgpowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku braku swiadectwa, o ktérym mowa
w § 2 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, czy tez przy braku pelnych infor-
macji w nim zawartych, okoliczno$¢ pracy w szczegélnych warunkach ubezpie-
czony moze dowodzi¢ wszelkimi innymi $rodkami dowodowymi, zwlaszcza gdy
zaklad pracy juz nie istnieje i nie moze potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ pracy w takich
warunkach.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony
nie dysponowal $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
w powolanym wyzej okresie, a jedynie tzw. zwyklym $wiadectwem pracy wska-
zujacym, ze od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1983 r. zatrudniony byt w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) w S., na stanowiskach mistrza i kierownika dziatu.
Charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tym spornym okresie, Sad
ustalil na podstawie zeznan swiadkow i samego wnioskodawcy. Odwolujacy podal,
ze domaga si¢ zaliczenia do pracy w warunkach szczegoélnych pracy na stanowisku
mistrza, ktdrg to prace wykonywat od 1 grudnia 1979 r. do polowy 1982 r., tj. do 30
czerwca 1982 r. W tym czasie do jego obowigzkéw nalezal ogolny nadzoér nad dzia-
tem produkcji mydla, ubezpieczony osobiscie sprawdzat jakos¢ produkeji, odbywat
obchdd techniczny - tj. sprawdzal stan techniczny urzadzen produkcyjnych.

Sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne réwniez zeznania $wiadkow
LK. oraz .M., ktore w tozsamym okresie pracowaly wspdlnie z wnioskodawca
w zakltadach (...) w S. i maja wiedze, jaka prace faktycznie wykonywat wniosko-
dawca. Zeznania te pochodzg od 0séb bezstronnych, a przy tym dobrze znajgcych
prace odwolujacego, s3 one bardzo zbiezne w swej tresci i spdjne ze stanowiskiem
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wnioskodawcy wyrazonym w jego zeznaniach. Swiadkowie zgodnie potwierdzili,
ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od lat 70-tych, pracowat
jako majster na dziale toaletowym, byl ich przetozonym, pilnowal pracownikéw,
sprawdzal jakos¢ mydla, sprawdzal maszyny produkujace mydlo. Zeznali, ze prace
te ubezpieczony wykonywal przez 8 godzin dziennie.

Dodatkowo sad meriti podnidsl, ze $wiadkowie pracujacy na stanowiskach
nadzorowanych w spornym okresie przez ubezpieczonego, otrzymali prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutlu pracy w warunkach szczegélnych. Nadto Sad
ten zaznaczyl, ze o ile brakuje dokumentu wskazujacego na dokladng date zmiany
stanowiska ze stanowiska mistrza na kierownika, to zaréwno ubezpieczony, jak
i swiadkowie konsekwentnie wskazywali, ze byla to potowa roku 1982, dlatego tez
Sad poczynil takie ustalenia. Przy czym, Sad podnidst takze, ze juz sam okres do
konca 1981 roku bytby wystarczajacy do uzupelnienia brakujacego stazu do 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy pozwolit
na ustalenie, Ze ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w (...) w S., w okresie od 1
grudnia 1979 r. do 30 czerwca 1982 r., pracowal na stanowisku mistrza i w tym
czasie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymieniong w wykazie
A dzial XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. prace polegajaca na kontroli miedzy-
operacyjnej, kontroli jako$ci produkgji i ustug, dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. Praca wnioskodawcy miala miejsca na wydziale produk-
cyjnym, gdzie wykonywane byly prace wskazane w Dziale IV - W chemii, poz. 24 -
Produkcja $rodkéw higieniczno-sanitarno-ochronnych oraz pétproduktéow do ich
wyrobu, a zatem byl zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, jak réwniez wymagajacej wysokiej spraw-
nosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, co jest
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Po doliczeniu okresu od 1 grudnia 1979 r. do 30 czerwca 1982 r. do okresu pracy
w warunkach szczegdlnych uwzglednionego przez ZUS w wymiarze 13 lat, 9 mie-
siecy 129 dni, sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczony legitymuje si¢ ponad
15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze okoliczno$¢ ta nie jest jednak wystarczajaca do
przyznania prawa do rekompensaty. Za zasadne Sad ten uznal bowiem stanowisko
organu rentowego, ktory podniost, ze mimo spelnienia przestanki posiadania 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 2009 r., ubezpieczony nie
spelnil warunkéw do przyznania prawa do rekompensaty. Organ przywotal wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17 i wskazal, ze na dzien
1 stycznia 1999 r. ubezpieczony mog} sie stara¢ o emeryture wczesniejsza z art. 184
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, spetnial warunki ogélnego stazu pracy
oraz udowodnit przed 1 stycznia 1999 r. wymagany okresy pracy w warunkach
szczegolnych, a nieskorzystanie z tego prawa, czy tez z prawa o ubieganie si¢ o eme-
ryture pomostowa, pozbawilo go prawa do rekompensaty. Zas odwolujacy oswiad-
czyl, ze nie sktadal wniosku o emeryture wczesniejszg ani o emeryture pomostowa
oraz, iz nie mial przymusu zlozenia wnioskow o ktéres z wymienionych swiadczen.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnie-
niu przywolanego wyroku z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17.

Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie byly przepisy art. 21 ust. 11 2, art. 2
ust. 5iart. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(tj. Dz.U. 2 2017 r,, poz. 965 ze zm.). Zgodnie z tym pierwszym przepisem, rekom-
pensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie za$ do ust. 2 cytowanego
wyzej art. 21, prawo do rekompensaty nie przystuguje osobom, ktére nabyly prawo
do emerytury przyznawanej na zasadach wynikajacych z ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Z tresci art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika
z kolei, ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegolnym charakterze dla osdb, ktére nie nabedg miaty prawa do emerytury
pomostowej. Natomiast art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje,
ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego,
natomiast kapital poczatkowy ustala si¢ dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skiadki na ubezpieczenia spoteczne
przed 1 stycznia 1999 r. (art. 173 ustawy emerytalnej).

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze warunek sformufowany w art. 21
ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, iz
rekompensata przysluguje ubezpieczonym objetym systemem zdefiniowane;j
sktadki, ktorzy przed osiggnigciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli
prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadcze-
nia. Natomiast w art. 2 pkt 5 sformulowana zostala definicja rekompensaty, ktéra
w rozumieniu ustawy oznacza odszkodowanie za utrat¢ mozliwosci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szcze-
golnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.
Samo pojecie rekompensaty zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego oznacza
zrownowazenie, wyréownanie braku, niedoboru, ujemnego charakteru czegos,
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zlikwidowanie poniesionych przez kogo$ strat lub doznanych krzywd; to, co réw-

nowazy braki, straty lub krzywdy (patrz: Stownik jezyka polskiego PWN, 2017).

Dalej sad meriti wyjasnil, Zze rekompensata w rozumieniu ustawy stuzy¢ ma
zniwelowaniu negatywnych skutkow wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomo-
stowych przy jednoczesnym ograniczeniu czasowym i wiekowym obowigzywania
przepiséw ustawy emerytalnej w zakresie mozliwosci nabywania prawa do emery-
tury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy eme-
rytalnej). Ustanowienie rekompensaty ma zatem stanowi¢ szczegdlnego rodzaju
odszkodowanie dla tych oséb, ktére wskutek zmiany stanu prawnego z dniem
1 stycznia 2009 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomosto-
wych, znaczgco ograniczajacej krag oséb uprawnionych do tych uprzywilejowanych
$wiadczen z uwagi na charakter wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograni-
czeniu do 31 grudnia 2008 r. (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej) mozliwosci
nabywania prawa do emerytury wczesniejszej z ustawy emerytalnej, nie nabeda
prawa do zadnego z tych $wiadczen.

Natomiast przez nabycie prawa nalezy rozumie¢ — art. 100 ust. 1 ustawy emery-
talnej — spelnienie wszystkich przestanek do §wiadczenia. Powotany przepis ustana-
wia generalng zasadg, zgodnie z ktérg prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest
uzaleznione ani od zloZenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od
ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie
charakter deklaratoryjny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018 r., I UK 209/17).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sg zatem:

a) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejécia na emeryture (,wczesniej-
szg") w zwiazku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 pazdziernika 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r. - podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

b) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do eme-
rytury pomostowej na zasadach wynikajacych z przepisow o emeryturach
pomostowych;

c) legitymowanie si¢ przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegdlnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumie-
niu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

d) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewi-
dzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. (por. Ustawa o emeryturach
pomostowych. Komentarz pod red. Beaty Gudowskiej 2013, wyd. 1/Wajda).
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Przedstawiong powyzej wyktadnie Sad Okregowy podzielil w calosci wskazujac,
ze rekompensata nie jest odszkodowaniem za wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach, lecz dotyczy utraty mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizo-
nym wieku.

W.K. nie spelnia facznie wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych
przestanek uprawniajacych do rekompensaty, poniewaz wnioskodawca spelnial
warunkiimaégltubiegac sie o prawo do wezesniejszej emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz o prawo do
emerytury pomostowej, lecz z wlasnego wyboru nie ztozyt wniosku o zadne z tych
$wiadczen i nie zrealizowal swego prawa. Fakt, Ze ubezpieczony nie skorzystal
z mozliwosci przejscia na emeryture w obnizonym wieku nie stanowi - w $wietle
przepisu art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych - podstawy do wyplaty
mu rekompensaty. Wykonywanie pracy do ukonczenia tzw. powszechnego wieku
emerytalnego, pozwolito mu zwiekszy¢ kwote odprowadzonych sktadek na emery-
ture i w efekcie uzyska¢ wyzsze §wiadczenie.

Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu przy-
znania prawa do rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwotanie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony podnidst zarzut
niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci w sprawie oraz naruszenia art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledng jego wykltadnie i brak zasto-
sowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem apelujacego btednie zastosowano wykladnie zawarta w orzeczeniu III
UK 88/17 i blednie ustalono, iz ubezpieczony mial okres uprawniajacy do emery-
tury pomostowej. Ubezpieczony nie dysponowatl swiadectwem pracy w warunkach
szczegolnych i domagal sie¢ tego w procesie. Skarzacy nie mogl przejs¢ ani na eme-
ryture pomostowa ani na zadng wczesniejsza, albowiem wowczas nie mial wyka-
zanego okresu 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Okolicznos¢ te wykazal
dopiero w procesie, wobec czego nie mial mozliwos$ci nabycia emerytury w wieku
obnizonym.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastugiwata na uwzglednienie.
Na wstepie, uwzgledniajac tres¢ art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze
Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu
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procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sg wadliwe i znaj-
duja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwo-
tawczy ustalenia Sagdu Okregowego podziela i nie znajduje potrzeby ponownego ich
szczegdlowego przytaczania.

W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy skorzystal z mozliwosci rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym nie znajdujac przestanek do skierowania sprawy
na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

W tresci wywiedzionej apelacji ubezpieczony podnosit, ze dopiero w niniejszym
postepowaniu wykazane zostalo, iz legitymuje si¢ co najmniej 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczegélnych. Jego zdaniem nie mial on przymusu skladania
wczesniej wniosku o przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze ubezpie-
czony mogt sie stara¢ o emeryture weczesniejsza z art. 184 z tytulu pracy w warun-
kach szczegolnych, spelnial warunki ogdlnego stazu pracy oraz udowodnil przed
1 stycznia 1999 r. wymagany okresy pracy w warunkach szczegélnych. Niemniej
jednak ubezpieczony po tej dacie pozostawal w zatrudnieniu i pracowal do osia-
gniecia powszechnego wieku emerytalnego. Dopiero w dniu (...) pazdziernika
2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, ktora zostala mu przyznana od
(...) pazdziernika 2016 r., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Wyplata
emerytury zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie.
Decyzjg z dnia 17 listopada 2016 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od
1 listopada 2016 ., tj. od miesigca zgtoszenia wniosku.

Spornym na etapie postepowania apelacyjnego pozostawalta natomiast kwestia,
czy ubezpieczonemu przystugiwato prawo do rekompensaty, pomimo iz nie sko-
rzystal on z mozliwosci przejscia na emeryture w obnizonym wieku.

W wyroku z dnia 16 maja 2018 r., IIT UK 88/17 (OSNP 2019/2/23) oraz w posta-
nowieniu z dnia 6 wrzesnia 2018 r., I UK 410/17 (LEX nr 2542302) Sad Najwyzszy
wyczerpujaco wyjasnil, ze zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy, rekom-
pensata to odszkodowanie za utrat¢ mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charak-
terze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna
wykfadnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze swiadcze-
nie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury
pomostowej i ktérzy réwnoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spetnili
tacznie wyzej okreslonych warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wyktadnia
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art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych).
Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate
okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych,
ktorzy ze wzgledu na niespelnienie cho¢by jednego ustawowego warunku (wieku,
ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji
i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny,
a takze nie mogg skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emery-
turach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktorzy po spet-
nieniu wszystkich ustawowych warunkéw wczesniejszego przejscia na emeryture
nie zrealizowali tego uprawnienia. Rowniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej rekompensaty. O ile
bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przeslanke nabycia prawa do rekom-
pensaty, ktora stanowi legitymowanie si¢ co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore przy spelnieniu
pozostatych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepisow,
o tyle w ust. 2 wymienia takze przeslanke negatywna, stanowiac, Ze rekompensata
nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturachirentachz FUS. Laczne odczytanieart. 2 pkt 5 orazart. 21 ust. 2
ustawy jednoznacznie wskazuje wigc, ze w drugim z wymienionych przepiséw nie
chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowe;j.
Niemoznos¢ wczesniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie
dotychczas obowiazujacych przepiséw stanowi bowiem owa szkode, ktéra rekom-
pensata ma naprawié przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu poczat-
kowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Dalej Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze zaréwno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomo-
stowych postuguja sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na pod-
stawie przepisow ustawy emerytalno-rentowej, przy czym pierwszy z nich stanowi
o utracie mozliwo$ci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw
definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepiséw uznaje nabycie prawa
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalno-rentowej za negatywna
przestanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto
moze skutecznie ubiega¢ si¢ o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie
pozbawiony, jest zatem prawidlowa wykladnia pojecia ,,nabycie prawa do emery-
tury”, przy dokonywaniu ktdrej bez watpienia pomocne beda odnoszace si¢ do tego
pojecia wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie, jak i w judy-
katurze wyodrebnia si¢ za$ nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujacego
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dzialania norm prawnych na sfer¢ prawng ich adresatow, ktérego istota wyraza
sie w tym, Ze spelnienie warunkéw okreslonych hipoteza normy prawnej w spo-
sob konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje
zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawng okreslonych
podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyj-
nych dotyczacych osob indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spolecz-
nych regulg jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji
ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do $§wiadczen emerytalnych
i rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto
(...). Generalna zasade, zgodnie z ktdéra prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia,
ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozu-
mie si¢ natomiast w ten sposdb, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do
emerytury (lub renty) zostaly spelnione, to prawo do $wiadczenia powstaje nawet,
gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie. Nabycie prawa in abstracto nie
aktualizuje natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realiza-
cji $wiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czyn-
nosci, to jest ztozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktéra to czynnosé
wnioskodawca ujawnia si¢ jako uprawniony do $wiadczenia i zainteresowany jego
realizacjg. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o §wiadcze-
nie nie jest zatem elementem uktadu warunkujacego nabycie prawa do emerytury,
gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okreslajacych warunki do przyznania
tego $wiadczenia. Odwolujac sie do tresci uchwaly z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP
2/00 Sad Najwyzszy dalej wyjasnil, ze wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi
jedynie zadanie realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zlozenia wniosku ma
natomiast znaczenie dla okreslenia poczatkowej daty uruchomienia wyptaty eme-
rytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
$wiadczenia wyplaca si¢ bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do nich,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do
$wiadczenia a jego realizacja wyklucza mozliwos$¢ wstecznego wyplacania emery-
tury lub renty, to jest za okres po nabyciu prawa do $wiadczenia a przed ztozeniem
wniosku o jego realizacje, co ma zapobiegac zjawisku kapitalizacji $wiadczen. Skoro
nabycie prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy
z chwilg spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych
do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter
deklaratoryjny. Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesa-
dza wigc o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie
wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadczenia. Wypada takze przypomniec,
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ze rozréznienie powstania prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i prawa do
ich wyplaty wystepowato w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (art. 73 i art. 99). Zatem istnienia prawa do
$wiadczen, wiazacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna
utozsamia¢ z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie
prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty. Podsumowujac powyzsze rozwazania,
Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktdra ex lege nabyla
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie ztozyla wniosku o to $wiad-
czenie i nie uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.
Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad wyrazony w powotanych orzecze-
niach Sadu Najwyzszego w calosci i przyjmuje go za wlasny. Odnoszac powyzsze
rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zatem wskaza¢, ze Sad Okre-
gowy dokonal prawidlowej wyktadni obowigzujacych przepisow i zasadnie przyjal,
ze skoro ubezpieczony W.K. faktycznie legitymowal si¢ wynoszacym 15 lat okresem
pracy w warunkach szczegdlnych oraz spelnial pozostale przestanki do przyzna-
nia $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, to nabyt
prawo do emerytury w rozumieniu art. 100 ustawy emerytalnej. To powodowato
za$, ze spelnil negatywng przestanke prawa do rekompensaty przewidziang w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Przyznanie rekompensaty dotyczy
tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespetnienie chocby jednego
ustawowego warunku nie mogli skorzysta¢ z regulacji przewidzianych ustawa
o emeryturach i rentach. Ubezpieczony natomiast wszelkie warunki spelnial. Nie
ma znaczenia okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu domagal si¢ uwzgled-
nienia spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Twierdzenia,
ze wczesniej nie domagal sie uwzglednienia spornych okreséw jako okreséw pracy
w szczegllnych warunkach, bowiem musialby zrezygnowac z pracy, w zaden spo-
sob nie pozwalajg na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z wnioskiem odwolujacego
sie. Ubezpieczony mogt bowiem wczesniej ztozy¢ wniosek o emeryture pomostowa
i domagac¢ si¢ uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych spornego
okresu. Ubezpieczony pracowal az do uzyskania prawa do emerytury w wieku
powszechnym, co wigzalo si¢ z tym, ze wigksza byla kwota odprowadzanych skta-
dek na emeryture i w efekcie przyznane mu $wiadczenie jest wyzsze, niz gdyby nie
kontynuowal zatrudnienia po uzyskaniu prawa do emerytury pomostowej. Przy-
znanie prawa do rekompensaty w takich okolicznosciach prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej ubezpieczony niejako ,,podwdjnie” odnidstby korzysci z tytulu kontynu-
owania zatrudnienia az do osiagnigcia wieku emerytalnego powszechnego, bowiem
z jednej strony ustalony kapital poczatkowy uleglby zwigkszeniu o przyznane



prawo do rekompensaty, a z drugiej, powiekszany by byl dodatkowo o skladki,
ktore z tytutu zatrudnienia byly odprowadzane. Taka sytuacja natomiast nie mogta
zostac uznana za dopuszczalng. Skoro ubezpieczony nie ztozyt wniosku o prawo do
wyplaty emerytury pomostowej, mimo ze ex lege takie uprawnienia juz posiadal, to
brakuje podstaw do uznania, ze utracit mozliwos¢ nabycia takiego prawa. Wobec
czego uzna¢ nalezalo, ze W.K. utracil mozliwos¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie
w postaci rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje ubezpieczonego.
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