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Glusi w labiryncie prawa. Sytuacja prawna
gluchoniemych w polskim systemie prawnym
w obszarze prawa spadkowego

Streszczenie

Wykluczenie prawne (ekskluzja prawna) nie jest cecha czy zdarzeniem samoistnym, nie-
uwarunkowanym, lecz jest cechg kontekstowg. Kontekstem tym jest jakies prawne postano-
wienie normatywne zawarte w akcie prawnym (faktycznym lub nietrafnie domniemanym)
oraz konkretna sytuacja dyskryminujaca, w jakiej znajduja si¢ w wyniku tego postanowienia
adresaci owego aktu prawnego. Samo prawo moze mie¢ charakter wykluczajacy, a przyjety
system definiowania prawa tworzy sytuacje ekskluzji. Osoby gluche byly marginalizowa-
ne i wylaczane z Zycia spofecznego od starozytnosci po dzien dzisiejszy. Mimo ze akty po-
wszechnego (uniwersalnego) prawa miedzynarodowego publicznego oraz akty europejskich
systemoéw regionalnych (unijnego i Rady Europy) starajg si¢ otoczy¢ niepelnosprawnych,
w tym takze gluchych, to jednak w systemie prawa polskiego istniejg dyskryminujace ich
przepisy.

Celem pracy byla analiza przepiséw prawa spadkowego uniemozliwiajacych gluchym
bycie $wiadkami testamentu przeprowadzona na podstawie orzecznictwa i pogladéow dok-
tryny. W zakresie analizy tekstow normatywnych niezbedne okazalo si¢ zastosowanie ca-
tej palety metod prawniczych, wsrdéd nich metody egzegezy tekstu prawnego i prawniczego
wedlug wskazan koncepcji derywacyjnej, czemu towarzyszyta analiza lingwistyczna, za-
réwno w ujeciu topiczno-retorycznym, jak i proceduralnym. Konieczne bylo odniesienie si¢
do hermeneutyki prawniczej jako metody wyjasniania tekstu. Wykorzystano takze metode
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leksykalng oraz w mniejszym stopniu metode¢ poréwnawcza, pozwalajacg na eksplanacje
glebokich aksjologicznych zZrédet systemu prawnego. Pomocna okazywala si¢ takze analiza
instytucjonalno-prawna oraz metoda historyczno-prawna.

W treéci rozwazan skonstatowano, ze wypracowana w judykaturze i w duzej mierze
aprobowana przez doktryne linia orzecznicza zmierzala wyraznie w kierunku zliberalizo-
wania zakazow sformutowanych w tresci art. 956 k.c., natomiast normatywny zakaz sporza-
dzania testamentow allograficznych nie mdgl zostaé zlagodzony. Istniejace w polskim pra-
wie spadkowym rozwigzania zdaja si¢ by¢ mocno zakorzenione w siegajacej jeszcze czaséw
rzymskich tradycji. Utrzymywanie ich w obowigzujacym prawie nie jest wynikiem checi
dyskryminacji gtuchych, lecz zdaje si¢ wynika¢ z dazenia do zapewnienia pewnosci obrotu.
Slowa kluczowe: wykluczenie, gtusi, prawo spadkowe, §wiadek, testament, prawo rzymskie,

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych,
jezyk migowy

Wykluczenie prawne jako jedna z postaci wykluczenia spolecznego

Kategoria wykluczenia spolecznego, w tym takze etnicznego, upowszechnita sie
w naukach spotecznych, a nastepnie w retoryce politycznej i dyskursie publicznym
ostatnich dwoch dekad ubieglego wieku. Stala si¢ jednym z waznych przedmiotéw
badan socjologicznych!. Zostala nastepnie przejeta przez organy i agendy admini-
stracji publicznej oraz instytucje europejskie, a przeciwstawienie si¢ temu zjawisku
byto jednym z gléwnych deklarowanych celéw polityki spolecznej, realizowane;
zaréwno na poziomie krajowym panstw tworzacych Unie Europejska, jak i na
poziomie samej Unii Europejskiej®. Samo pojecie wykluczenia spotecznego okre-

1 Najwieksza uwage w literaturze przywigzywano jednak do wykluczenia etnicznego. Zob. w tym
przedmiocie A. Jasinska-Kania, S. Lodzinski, Wprowadzenie. Obszary i formy wykluczenia etnic-
znego w Polsce. Koncepcje teoretyczne i badania empiryczne, w: A. Jasinska-Kania, S. Lodzinski
(red.), Obszary i formy wykluczenia etnicznego w Polsce, Warszawa 2009, s. 7-38. Zob. takze inne
teksty zebrane w tym tomie. Zob. D. Lepianka, Czym jest wykluczenie spoteczne? Wprowadzenie do
europejskich debat na temat ekskluzji, ,Kultura i Spoleczenistwo” 2002, nr 4, s. 48 i n.; K. Frysztacki,
Wokot istoty ,,spotecznego wykluczenia” oraz ,wlgczenia”, w: J. Grotowska-Leder, K. Faliszek (red.),
Ekskluzja i inkluzja spoleczna. Diagnoza - uwarunkowania - kierunki dziatan, Torun 2005, s. 18
in.; K.W. Frieske, Spoteczne wykluczenie — rézne poziomy analizy, w: B. Rysz-Kowalczyk, B. Szatur-
Jaworska (red.), Wokot teorii polityki spotecznej, Warszawa 2003.

2 Problem ekskluzji spotecznej pojawil si¢ w programie dzialan w sferze socjalnej na lata 1998-2000
przyjetym przez Unie po konferencji w Amsterdamie. Do podstawowych kierunkéw dziatan zali-
czono tworzenie spojnego spoleczefistwa opartego na solidarnosci i réwnosci. Zob. R. Babinska-

-Gorecka, w: K.W. Baran, M. Wlodarczyk (red.), System prawa pracy. T. VIII Prawo rynku pracy,
Warszawa 2018, s. 1253-1255; Social Action Programme 1998-2000, European Commission
1998; M. Kubiak, Europeizacja polityki spotecznej, w: R. Gabryszak, D. Magierek (red.), Europejska
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$la alienacje jednostek lub grup spolecznych w szerszym spoleczenstwie, w jego
gléwnych obszarach funkcjonowania oraz instytucjach publicznych, ktére wyni-
kajg z ich cech spolecznych. Podnosi si¢ z jednej strony niezdolnos¢ osoby lub
grupy osob do ,normalnego” funkcjonowania w spoleczenstwie, z drugiej ich wie-
lowymiarowe niekorzystne polozenie spoleczne’. W literaturze wyrdznia sie dwa
sposoby definiowania pojecia wykluczenia spotecznego. Pierwszy, partycypacyjny,
traktuje o ograniczeniach lub catkowitym braku uczestnictwa jednostek i grup spo-
tecznych w waznych sferach zycia spotecznego i publicznego. Drugi, okreslany jako
dystrybucyjny, podkresla, ze ograniczenie to brak dostepu do waznych zasobéw
i ustug spotecznych, takich jak: rynek pracy, oswiata, system $wiadczen spotecz-
nych i opieki zdrowotnej*.

Wisrod grup spotecznych najczesciej wskazywanych jako dotkniete badz zagro-
zone wykluczeniem spolecznym wskazuje si¢ osoby: niepelnosprawne, w pode-
sztym wieku (okreslane w polskim systemie prawnym mianem oséb starszych),
bezradne, bezdomne, przynalezace do mniejszosciowych grup religijnych, cechu-
jace si¢ odmienng od dominujacych orientacja seksualna, chore psychicznie, a takze
imigrantéw, uchodzcéw oraz przedstawicieli mniejszosci etnicznych, narodowych,
rasowych i jezykowych®.

W literaturze podkresla sie, ze wykluczenie spoleczne ma tez swoj wymiar
prawny lub inaczej, iz wykluczenie prawne jest faktem spotecznym. Pojecie wyklu-
czenia prawnego pojawilo sie do$¢ pdzno, najpierw w literaturze anglosaskiej®, przy

polityka spoleczna, Warszawa 2011, s. 47-50; por. takze Decyzja Parlamentu Europejskiego nr
1098/2008/WE w sprawie Europejskiego Roku Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spolecznym
(2010), Dz. Urz. UE L 2008, nr 298, s. 20 (decyzja utracita moc z dniem 31 grudnia 2011 r.).
Zaréwno strategia lizboniska, jak i Program Operacyjny ,,Kapital Ludzki” oraz strategia ,,Europa
2020” stawiaja na wykluczenie spoleczne, w tym rozwijanie i wykorzystanie kapitatu intelektual-
nego oraz rozwoj nowych, wspieranych miejsc pracy. Zob. Z. Wera, Nowa strategia Unii Europej-
skiej ,,Europa 2020”, w: R. Gabryszak, D. Magierek, Europejska polityka spoteczna, Warszawa 2011,
s. 180, 190, 193. Dzialania na rzecz inkluzji spolecznej weszly trwale do programéw organizacji
miedzynarodowych o zasiegu regionalnym. W pierwszym rzedzie jako cz¢$¢ badan nad ubéstwem
spotecznym. Zob. L. Dziewi¢cka-Bokun, Ekskluzja spoleczna jako problem polityki spolecznej,
w: L. Dziewiecka-Bokun, K. Zamorska (red.), Polityka spoleczna. Teksty Zrédtowe, Wroctaw 2003.
Por. takze Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna przyjeta przez Rad¢ Europy 18 pazdziernika
1961 ., ratyfikowana przez Polsk¢ Dz.U. z 1999 r., nr 8, poz. 67.

3 K.W. Frieske, Spofeczne wykluczenie: o nicowaniu pojeé, w: S. Golinowska, E. Tarkowska,
1. Topinska (red.), Ubdstwo i wykluczenie spoleczne. Badania — metody - wyniki. Warszawa 2005,
s. 55-62.

4 A.Jasinska-Kania, S. Lodzinski, op. cit. s. 9.
5 D. Lepianka, op. cit., s. 48 i n.

6 C. Ferrand, Exclusion et sous proletariat, Paris 1982; R.G. Lawson, Exclusion Clauses, London
1983; D. Yates, Exclusion Clauses in Contracts, London 1982; A. Durand-Lasserve, Lexclusion des
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czym niewatpliwie wywodzi si¢ ono od pojecia wykluczenia spotecznego’. Wyklu-
czenie prawne pojmowane jest jako brak dostepu czesci adresatow do uprawnien,
ktére na mocy prawa deklarowane sg jako przystugujace wszystkim obywatelom.
Za przejaw wykluczenia prawnego uznaje si¢ ,nieegalitarny dostep do ochrony
i pomocy prawnej do zasoboéw prawnych™, a takze do zawodéw prawniczych?,
organ6éw prawa i regulacji prawnych'®. Zauwaza sie, ze wykluczenie prawne (eks-
kluzja prawna) ,nie jest cechg czy zdarzeniem samoistnym, nieuwarunkowanym,
lecz jest cechg kontekstowa. Kontekstem tym jest jakie§ prawne postanowienie
normatywne zawarte w akcie prawnym (faktycznym lub nietrafnie domniemanym)
oraz konkretna sytuacja dyskryminujaca, w jakiej znajduja si¢ w wyniku tego posta-
nowienia adresaci owego aktu prawnego™!. Podkreéla si¢, ze samo prawo moze
mie¢ charakter wykluczajacy, a przyjety system definiowania prawa tworzy sytuacje
ekskluzji. Wskazuje sie, ze jesli jedynym prawem ma by¢ prawo pozytywne, to
z teoretycznego i empirycznego dyskursu wyklucza si¢ wszelkie zagadnienia, ktore sg
»nie-prawne” a wiec kwestie polityczne, etyczne, gospodarcze czy religijne'?, a takze
inne typy (kategorie, rodzaje) prawa, ktore s3 wyrdzniane w nie-pozytywnych ujeciach
prawal’,

Wywodzi sie, ze ekskluzja, okreslana czasem jako quasi-prawna, wyraza¢ si¢
moze w réznych formach faktycznej, cho¢ niewynikajacej z litery prawa dyskry-
minacji np. 0s6b niepelnosprawnych, bezdomnych, mniejszosci etnicznych, kobiet
badz cudzoziemcéw. Co ciekawe, wystepuje ona obok formalnie akceptowane;j

pauvres dans les Villas du Tiers-Monde: acces au sol et au logement, Paris 1986; Abdul Ahad Wani,
Exclusion of Judicial Review: Administrative Efficiency Confronts Legitimacy of Power, New Delhi
1987.

7 Z.Cywinski, Nieegalitarne prawo w nieegalitarnym spoleczeistwie. Wykluczenie prawne jako rodzaj
wykluczenia spotecznego, A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie. Studium empiryczne, Warszawa
2010, s. 161-188.

8 A. Kojder, Dyskretne formy wykluczenia prawnego, w: M. Jarosz, Naznaczeni i napietnowani.
O wykluczeniu politycznym, Warszawa 2008, s. 58.

9 W kwestii wykluczenia w odniesieniu do dostgpu do zawodéw prawniczych zob. E. Lojko,
Dziatalnos¢ zawodowa prawnikéw a wykluczenie prawne, w: A. Turska (red.), op. cit., s. 121-160.

10 'W kwestii wykluczenia prawnego w procesie tworzenia prawa zob. W. Staskiewicz, Wykluczenie
prawne w procesie tworzenia prawa, w: A. Turska (red.), op. cit., s. 91-96.

11 A. Kojder, Wykluczenie prawne jako fakt spofeczny, w: A. Turska (red.), op. cit., s. 12.

12 W kwestii niektérych aspektow wykluczenia mniejszosci religijnych zob. K. Daniel, Spofeczna
ocena praw mniejszosci religijnych w aspekcie wykluczenia, w: A. Turska (red.), op. cit., s. 207-244.

13 A. Kojder, Wykluczenie prawne jako fakt spoteczny..., s. 17.
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zasady réwnosci, mimo ze w gruncie rzeczy zasadza si¢ na roznicowaniu sytuacji'®.
Zadaje si¢ przy tym do$¢ istotne pytanie, czy nieréwne traktowanie przez prze-
pisy prawa pozytywnego niektdrych jego adresatow jest rownoznaczne z ekskluzja
prawng tych, ktorzy sg gorzej traktowani. Odpowiadajac na nie, zauwaza sig, ze
skoro zasady réwnosci wobec prawa i réwnosci w prawie maja charakter funda-
mentalny, to mozna przyjaé, ze kazde ich pogwalcenie, ograniczenie czy niespet-
nienie jest przypadkiem ekskluzji prawnej. W tej sytuacji kazda dyskryminacja
prawna powinna by¢ traktowana jako wykluczenie prawne. Zauwaza si¢ przy tym,
ze z natury rzeczy prawo nie jest egalitarne, gdyz zawiera wiele dyskryminujacych
i faworyzujacych rozstrzygnie¢'>. Wykluczenie prawne jest wiec szczegdlnym
rodzajem nieréwnosci i braku bezstronnosci w prawie'.

Ograniczanie praw gluchych w systemach prawnych

Osoby gluche byly marginalizowane i wylaczane z zycia spolecznego juz w staro-
zytnoéci, w Mezopotamii'’, Izraelu'® i Grecji'®. W Cesarstwie Rzymskim osoby gtu-
che pozbawiano czeéci praw cywilnych?’, odbierajac im mozliwos¢ dokonywania
darowizny, wyzwalania niewolnikéw, mozliwosci sporzadzania testamentow oraz
bycia $wiadkiem testamentu?'. W mysl kodeksu Justyniana osoby gtuche i nieme

14 A. Kojder, Dyskretne formy..., s. 48-77. W tekécie tym zauwazono, ze od réwnosci wobec
prawa nalezy odrézni¢ réwnos$¢ w prawie, przy czym ta zasada nakazuje ,,stanowienie takiego
prawa, ktére nikogo nie dyskryminuje i nie uprzywilejowuje. (...) Réwnos¢ nie oznacza wiec
identycznodci, lecz réwne traktowanie podmiotéw wspdtrodzajowych” (s. 51).

15 A. Kojder, Wykluczenie prawne w Swietle konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa,
w: J. Majchrowski (red.), Pasistwo — prawo - polityka, Warszawa 2007, s. 125-134; por. takze
A. Kojder, Wykluczenie prawne jako fakt spoteczny..., s. 25-30.

16 ‘W kwestii tej zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 359.

17 M. Garbat, Postawy spoleczne wobec 0séb z niepelnosprawnoscig w epoce starozytnej, ,Rozprawy
spoleczne” 2019, nr 1, s. 19-20.

18 H. Grzesiak, Wykluczenie spoleczne w starozytnym Izraelu, w: H. Grzesiak, M. Fryz, K. Ratajczak
(red.), Wykluczenie spoteczne wezoraj i dzis, Poznan 2012, s. 111 n.

19 M.L. Rose, Deaf and Dumb in Ancient Greece, w: L.J. Davis (red.), The Disability Studies Reader,
London 2006, s. 46; M. Oswin, w: C. Robinson, K. Stalker (red.), Growing up with disability, Lon-
don 1999, s. 46.

20 W literaturze zwraca si¢ uwage, Ze sytuacja prawna gluchych niewolnikéw byta znaczaco gorsza
od niewolnikéw niedotknietych uposledzeniem stuchu. A.C. Gaw, The development of the legal
status the deaf: a comparative study of the rights and responsibilities of deaf-mutes in the laws of
Rome, France, England and America, ,American Annals of the Deaf” 1906, vol. 51, nr. 1, s. 406.

21 S. Sita-Nowicki, Komunikacja stuchowa i wzrokowa w systemie ksztafcenia gluchych, Warszawa
1996, s. 32-39; na niemozno$¢ bycia $wiadkiem testamentu przez osobe gluchg zwraca uwage
S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w III statucie litewskim (1588), Warszawa 2004, s. 165.
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mialy prawo do dziedziczenia, jednak pozbawione byly mozliwosci przekazywania
wlasnosci, nie mogli takze bra¢ udzialu w zyciu spotecznym. Nie mogli takze by¢
$wiadkami testamentu. Piecz¢ nad nimi sprawowal kurator’’. W wielu przypad-
kach osoby gtuche badZ nieme nie mogly zosta¢ testatorami?. Ograniczona takze
byta ich zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Nie mogty zawrze¢ kontraktu w formie
stypulacji, co jest o tyle zrozumiale, Ze istotg jej byla wymiana okreslonych pytan
i odpowiedzi miedzy diuznikiem a wierzycielem. Stypulacja cieszyla si¢ znaczna
popularnoscia z uwagi na tendencj¢ do dokonywania w starozytnym Rzymie czyn-
nosci prawnych w sposdb werbalny, a takze z uwagi na to, Ze w tresci porozumienia
mozna bylo zawrze¢ dowolne zobowigzanie. Z natury rzeczy gltuchy nie byt w sta-
nie zrozumie¢, a takze wyglosi¢ odpowiednich formul prawnych?®*. Przekazy wielu
digestow wskazuja na utrzymywanie si¢ w praktyce wczesniejszej zasady niepo-
zwalajacej gluchemu lub niememu na sporzadzenie testamentu®. Oczywiscie upo-
Sledzenie stuchu i mowy uniemozliwialo sporzadzenie testamentu w chwili jego
tworzenia, jezeli jednak utrata stuchu lub mowy nastgpily pdzniej, to testament pod
rzagdami kodeksu Justyniana pozostawal wazny?.

Justynian w konstytucji z 531 roku umozliwit sporzadzenie pisemnego testa-
mentu wlasnorecznego przez osoby gluche i nieme, ktére dotkniete zostaly tym
kalectwem w efekcie choroby lub zdarzenia losowego, pod warunkiem, Ze posiadaty
umiejetnos$¢ pisania. Tym samym zaistniala mozliwo$¢ warunkowego testamenti
factio activa. Dotyczylo to takze oséb niemych, ale slyszacych, niezaleznie od tego,
czy taka osoba utracita mozliwos¢ mowienia w konsekwencji jakiego$ zdarzenia, czy
tez nie posiadala go od urodzenia. Osobom wylacznie gluchym, bez wzgledu na to
czy od urodzenia, czy tez dotknigtych gtuchotg pozniej, i to niezaleznie od stopnia
uposledzenia narzadu stuchu, pozwolono na sporzadzanie testamentéw bez jakich-
kolwiek dodatkowych zastrzezen badz obostrzen?. Ustawodawstwo Justyniana nie
byto jednak konsekwentne, gdyz w 531 roku nakazano osoby gluche traktowac jako
zmarte, co w efekcie pozbawilo je mozliwosci sporzadzania testamentu. W innym

22 P. Sadowski, Glusi i niemi w instytucjach Justyniana, w: K. Szczygielski (red.), Justynian i prawo
rzymskie. Refleksje w 1450 rocznice Smierci cesarza, Bialystok 2015, s. 72.

23 S.P. Kursa, Testator i formy testamentu w rzymskim prawie justyniariskim, Warszawa 2017, s. 83.

24 A.R.]Jurewicz, Pater familias dominusve iussit. Umowy zawierane z podleglym wladzy na podstawie
polecenia zwierzchnika, Olsztyn 2015, s. 50.

25 Np. Gaius w XVII ksiedze komentarza Ad dictum provinciale, Pomponiusz w dziele Regulae, zob.
S.P. Kursa, op.cit., s. 104-105.

26 We wczesniejszych okresach panstwa rzymskiego zdarzaly sie sytuacje, w ktorych zadano, aby
testator mial zachowana zdolno$¢ do czynnosci prawnych zaréwno w momencie sporzadzania
testamentu, jak i péZniej po jego sporzadzeniu az do $§mierci. S.P. Kursa, op. cit., s. 106.

27 Ibidem, s. 107-108.
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miejscu jednak przyznano mozliwos¢ sporzadzania testamentéw przez osoby glu-
che lub nieme, jesli byty Zotnierzami®®. Dotyczylo to oczywiscie wypadkéw, kiedy
takie osoby utracily zdolnos¢ méwienia i stuch podczas pelnienia stuzby wojskowe;.
Z ksiegi pierwszej Ad sabinum z Digestow Ulpiana wynika, ze Zolnierze, ktdrzy
utracili podczas stuzby stuch badz zdolnos¢ méwienia, mogli sporzadzi¢ testament
wojskowy, ale tylko do czasu wczesniejszego zwolnienia ze stuzby ze wzgledu na
stan zdrowia®. Gluchoniemy lub niemy mial wiec mozno$¢ sporzadzenia testa-
mentu albo holograficznego (wlasnorecznego), albo tzw. cywilnego (testamentum
tripertitum) w obecnoéci siedmiu $wiadkow?.

Prawo rzymskie po kodyfikacji Justyniana stawialo konkretne wymogi w odnie-
sieniu do liczby $wiadkéw i ich kwalifikacji. Swiadkami mogli by¢ wytacznie per-
sone testabiles — czyli doroéli mezczyzni majacy status obywateli. Funkcji $wiadka
nie mogly sprawowa¢ osoby gluche, nieme, chore umystowo oraz marnotrawcy.
Swiadkami nie mogli by¢ takze objeci infamig, pozbawieni prawa do sporzadza-
nia testamentéw, w szczegélnosci za$ osoby skazane za cudzoldstwo, zniestawie-
nia, skladanie fatszywych zeznan, apostaci i heretycy. Zdolnos¢ do testowania byta
wymagana w momencie sprawowania funkcji §wiadka. Pézniejsza utrata takowej
zdolno$ci nie pociggala za sobg niewaznoéci testamentu®'.

W $redniowieczu sytuacja oséb gluchych nie ulegta zmianie i nadal podlegali
izolacji i dyskryminacji. Uwazano, ze glusi nie sa zdolni do samodzielnego Zycia
w spoleczenstwie i stanowig cigzar dla najblizszych i calego otoczenia. Osoby glu-
che zostaly w tym okresie w zasadzie wykluczone ze wspodlnoty koscielnej i jako
takie pozbawione mozliwosci przyjmowania sakramentow>?. Z czasem upowszech-
nilo si¢ przekonanie, ze ich gluchota jest karg za grzechy rodzicow, jesli urodzili
sie glusi, albo za wiasne, jesli stuch utracili w ciagu zycia. Swiety Augustyn stal
na stanowisku, ze gluchoniemi nie s3 zdolni do przyjecia nauczania Kosciota,
tym samym osiagniecie zbawienia dla nich jest utrudnione®. Gluchote¢ oraz brak

28 R.W. Leage, Roman private law: founden on the ,,institutes” of Gaius and Justinian, London 1906, s. 261.
29 S.P. Kursa, op. cit., s. 108-109.

30 Prawa Justyniana wyrdznialo szczegélne formy testamentéw. Wsérdd nich testamenty: osob
dotknietych chorobg zakazng (tesamentum oppressi morbo contagioso), na rzecz kosciotow (tes-
tamentum pro ecclesiis et piis causis), wiejskie (tesamentum ruri conditum seu resticanorum),
analfabety lub osoby niepi$miennej (tesamentum ignorantis lit teras vel subscribere nequentis),
niewidomych (tesamentum caeci), gtuchoniemych lub niemych (tesamentum sur di et muti vel
muti), S.P. Kursa, op. cit., s. 269-273.

31 S.P. Kursa, op. cit., s. 168-169.
32 J.R. Eyler, Disability in the Middle Ages: reconsiderations and reverbations, New York 2010, s. 86.

33 Sw. Augustynowi przypisuje sie stanowisko, ze glusi przynaleza do grupy oséb skazanych z géry na
potepienie. Zob. J. Branson, D. Miler, Damned for their difference: the cultural construction of deaf
people as disabled, Washington 2002, s. 67-68.
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mozliwo$ci méwienia uznawano za wynik dzialania sil nieczystych, diablow badz
demondéw?. Starano si¢ uleczy¢ gluchote poprzez czesciowe obcinanie jezyka®.
W czasach Karola V i Maksymiliana gluchych uwazano za umarlych za zycia®.
W $redniowieczu glusi nie mogli dziedziczy¢ majatku, zdobywa¢ wyksztalcenia,
zawiera¢ zwiagzkow malzenskich, a nawet podejmowac pracy zawodowe;j*’.

W XVI wieku w rodzinach szlacheckich podejmowano pierwsze proby ucze-
nia gluchych dzieci méwienia i czytania, aby mogly by¢ traktowane jako osoby
normalne i dopuszczone do dziedziczenia tytuléw szlacheckich i majatku. Wypra-
cowana sprawno$¢ artykulacyjna umozliwiata osobie gluchej mozliwos¢ dziedzi-
czenia®®. W XVIII wieku stwierdzono, ze glusi powinni mie¢ moznos$¢ edukacji
i rehabilitacji w specjalnych o$rodkach. Budzilo to jednak przekonanie ogétu spo-
teczenstwa, ze gluchy nie jest zdolny do funkcjonowania w spoltecznosci i winien
by¢ od niej odizolowany>’.

Kodeks Napoleona nie zawieral zadnych postanowien wylaczajacych osoby glu-
che z mozliwosci dziedziczenia ustawowego czy testamentowego. Testamentu nie
mogly sporzadzi¢ osoby ,,chore na umysle” (art. 901 Kodeksu Napoleona)*. Do tej
grupy osob gtuchych nie zaliczano. Wskazywano w literaturze, ze osoby gluche nie
$3 z mocy wspomnianego przepisu wykluczone z dziedziczenia testamentowego®!.
Osobom gluchym lub niemym nie odebrano prawa sporzadzenia testamentu
w zadnej z form przewidzianych w Kodeksie Napoleona*?. Wskazano, ze testator,

34 M. Nomeland, R. Nomeland, The Deaf Community in America: History in the Making, London
2012,s.9.

35 L. Metzer, Disability in medieval Europe: thinking about physical impariment during the high middle
ages, c¢. 1100-1400, London 2006, s. 96-97.

36 A.Korzon, Totalna komunikacja jako podejscie wspomagajgce rozwéj zdolnosci jezykowych uczniow
gluchych, Krakéw 1998, s. 21.

37 0. Sacks, Zobaczy¢ glos. Podroz do swiata ciszy, Poznan 1998, s. 29.

38 D. Podgorska-Jachnik, Historia wychowania i edukacji gluchych z perspektywy surdopedagogiki
w poczgtku XXI w, w: ].]. Bleszynski, D. Byczala, J. Binnebesel (red.), Historyczne dyskursy nad
pedagogikg specjalng — w ujeciu pedagogicznym, £L6dz 2008, s. 166.

39 B. Szczepankowski, Niestyszgcy — glusi — gluchoniemi. Wyréwnywanie szans, Warszawa 1999, s. 346.

40 W tresci art. 901 stwierdzono: trzeba by zdrowym na umysle do czynienia darowizny miedzy
zyigcemi lub testamentéw. Zob. Kodeks Napoleona, Warszawa 1815, s. 215.

41 . Bieda, Testament — prawo a praktyka Krolestwa Polskiego w swietle akt notariuszy zgierskich
w latach 1826-1875, £.6dz 2013, s. 114.

42 Kodeks Napoleona przewidywal trzy formy sporzadzenia testamentu, mianowicie: publiczny,
wlasnoreczny i tajemny (art. 967-979). Zob. A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujgce
w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1885, s. 399 i n. Nalezy zauwazy¢, ze testament publiczny winien
by¢ przyjety przez dwdch notariuszy ,w przytomnosci dwoch $wiadkéw” albo przez ,jednego
notariusza” w przytomnosci czterech swiadkow (art. 971 Kodeksu Napoleona).
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ktoéry nie moze mowi¢, ale moze pisa¢, ma prawo sporzadzi¢ testament tajemny,
ale winien on zosta¢ napisany, opatrzony datg i podpisany przez testatora i okazany
notariuszowi i $wiadkom. Notariusz powinien uczyni¢ wzmianke, ze testament
zostal sporzadzony w ,,przytomnosci notariusza” i $wiadkéw*®. Wejscie w zycie
Kodeksu Cywilnego Krdlestwa Polskiego nie zmienilo tej sytuacji, gdyz pozosta-
wito w mocy przepisy odnoszace si¢ do rozporzadzen testamentowych.

W zaborze pruskim Kodeks z 1900 roku nie wprowadzal radykalnych zmian
w sytuacji prawnej gtuchoniemych. Pozwolil na ich szerszy udzial w zyciu spotecz-
nym, uzalezniajac to jednak od poziomu kulturalnego takiej osoby*.

Sytuacja gluchoniemych w perspektywie praw czlowieka

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka gwarantujac kazdemu cztowiekowi prawo
do zycia, wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste (art. 3), prawo do ubezpieczen spo-
tecznych (art. 22), prawo do opieki lekarskiej i koniecznych $wiadczen socjalnych,
prawo do ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy,
starosci lub utraty srodkéw do zycia (art. 25), prawo do nauki (art. 26), prawo do
uczestnictwa w zyciu kulturalnym spoleczenstwa i korzystania ze sztuki (art. 27),
w najmniejszym stopniu nie ograniczyla tych praw w stosunku do gltuchoniemych.
Trudno szuka¢ jakichkolwiek ograniczen, zaréwno w aktach prawa miedzynarodo-
wego powszechnego (uniwersalnego), jak i w aktach regionalnych, a wiec zaréwno
w Europejskiej Konwencji i Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
jak i w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Celem aktow normatywnych
wspomnianych aktéw odnoszacych si¢ do praw czlowieka jest zakaz réznicowania
sytuacji prawnej 0os6b m.in. z powodu kalectwa, utomnosci, niepetnosprawnosci®.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych aktow odnoszacych si¢ do niepel-
nosprawnych, w tym takze oséb gltuchych i niemych, jest Konwencja o Prawach
Os6b Niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku 3 grudnia 2006 roku®s.
W jej tresci, przywolujac zasady proklamowane w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych i uznajac, ze narody zjednoczone w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
oraz w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka oglosily i uzgodnity, ze kazdy

43 Art. 979 Kodeksu Napoleona.
44 H. Okopinski, Zarys dziejow nauczania gluchoniemych, Warszawa 1965, s. 19.

45 M. Piasecki, Spoleczny model niepetnosprawnosci, w: Prawa czlowieka a osoby niepetnosprawne,
Warszawa 1997, s. 8 i n.; U. Bielak, Prawa dzieci niepetnosprawnych, w: Wokét praw dziecka, War-
szawa 1995, s. 6.

46 Dz. U. 2012, poz. 1169.
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ma prawo do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci ustanowionych w tych
dokumentach bez wzgledu na jakiekolwiek rdznice, potwierdzono powszechnosc¢,
niepodzielnos¢, wspotzaleznos¢ i powigzanie ze sobg wszystkich praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz potrzeb¢ zagwarantowania osobom niepetnospraw-
nym pelnego mozliwosci korzystania z nich bez dyskryminacji. W dalszym ciagu
zauwazono, ze niepetnosprawno$¢ jest pojeciem ewoluujacym i wynika z interakcji
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami uksztalttowanymi przez postawy ludzi
i srodowisk, ktdre utrudniaja osobom niepetnosprawnym pelny i skuteczny udziat
w zyciu spofeczenstwa na zasadzie rownosci z innymi osobami. Zwrdcono przy tej
okazji uwage na znaczenie zasad i wytycznych zawartych w Swiatowym Programie
Dziatan na Rzecz Os6b Niepelnosprawnych oraz standardowych zasadach wyrow-
nywania szans osob niepetnosprawnych. Podkreslono znaczenie wlaczenia kwestii
niepelnosprawnosci do odpowiednich strategii zréwnowazonego rozwoju jako ich
integralnej czgsci. W Konwencji uznano réznorodnos¢ osob niepelnosprawnych
oraz potrzebe popierania i ochrony praw czlowieka wszystkich oséb niepetno-
sprawnych. Wyrazono takze niepokdj zwigzany z sytuacjg, w ktorej osoby niepetno-
sprawne w dalszym ciggu napotykajg na bariery w zyciu spotecznym. Uznano takze,
ze cenny jest zaréwno obecny, jak i potencjalny wklad oséb niepetnosprawnych
w o0gélny dobrobyt i réznorodnos¢ spotecznosci, w ktérych zyja. Osoby niepetno-
sprawne powinny mie¢ mozliwo$¢ aktywnego udzialu w procesie podejmowania
decyzji w zakresie polityk i programéw, w tym takze tych, ktére dotycza ich bezpo-
$rednio. Podkreslono tez potrzebe uwzglednienia perspektywy pici we wszystkich
wysilkach na rzecz pelnego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przez osoby niepelnosprawne, zauwazajac, ze wigkszo$¢ osob niepetnosprawnych
zyje w warunkach ubdstwa i ze istnieje w zwigzku z tym pilna potrzeba zajecia
sie problemem natywnego wplywu ubdstwa na osoby niepelnosprawne. Wskazano
réwniez, ze niepelnosprawni powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania ze wszystkich
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Do o0s6b niepelnosprawnych Konwencja zaliczyla te osoby, ktére maja diugo-
trwale naruszong sprawno$¢ fizyczng, psychiczna, intelektualna ,lub w zakresie
zmystéw”, co moze utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym
na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Zwrdcono uwage, ze dyskryminacja ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢ oznacza jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie
lub ograniczanie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, ktorego celem lub skutkiem
jest naruszenie lub zniweczenie mozliwosci korzystania lub wykonywania wszel-
kich praw czlowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki
spolecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub jakiejkolwiek innej. Wskazano takze na
problemy komunikacji, wywodzac, ze obejmuje ona jezyki, wyswietlanie tekstu,
alfabet Braille’a, komunikacje przez dotyk, duza czcionke, dostgpne multimedia, jak
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i sposoby, $rodki i formy komunikowania si¢ na pismie, za pomoca stuchu, jezyka
uproszczonego, lektora oraz formy wspomagajace i alternatywne, w tym dostepna
technologie informacyjno-komunikacyjna.

Nalozono na panstwa bedace stronami Konwencji obowigzek zapewnienia i pet-
nej realizacji wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich
0sob niepelnosprawnych bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetno-
sprawno$¢. Zobowigzano strony Konwencji do przyjecia odpowiednich $rodkéw
ustawodawczych, administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw uznanych
w Konwencji, a takze wprowadzenia zmian lub uchylenia obowiazujacych ustaw,
przepisdw wykonawczych, zwyczajow i praktyk, ktére dyskryminuja osoby nie-
pelnosprawne. Wskazano takze na koniecznos¢ uwzglednienia wymogu ochrony
i popierania praw czlowieka w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych w kazde;j
polityce i kazdym programie dziatania. Zauwazono, ze konieczne jest zapewnienie
dostepnosci i mozliwosci korzystania z wyposazen i urzgdzen umozliwiajgcych
niepelnosprawnym ich funkcjonowanie w spoleczenstwie. W kolejnych artykutach
Konwencji odniesiono si¢ do dzialan, ktére winny by¢ podejmowane dla zapewnie-
nia niepelnosprawnym prawa do zycia, mozliwosci korzystania z pomocy huma-
nitarnej, réwnosci wobec prawa, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, wolnosci od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania lub karania, wolnosci od wykorzystywania przemocy
i naduzy¢, a takze dzialan dotyczacych ochrony integralnosci osobistej, swobody
przemieszczania si¢ i obywatelstwa oraz niezaleznego zycia, mobilnosci, poszano-
wania prywatnos$ci, godnosci, rodziny, wolnosci wypowiedzi, dostepu do infor-
macji¥’. W tym ostatnim zakresie, w odniesieniu do gtuchoniemych, zwr6cono
uwage na konieczno$¢ zaakceptowania korzystania przez osoby niepelnosprawne
w sprawach urzedowych z jezykéw migowych, alfabetu Braille'a oraz komunikacji
wspomagajacej (augmentatywnej) i alternatywnej. Wskazano na prawa niepelno-
sprawnych w zakresie edukacji*®, zdrowia, odpowiednich warunkéw zycia i opieki

47 W literaturze podkresla sie, ze wladze publiczne majg obowigzek podejmowania okreslonych
czynno$ci w celu zapewnienia praw solidarno$ciowych, majacych charakter zbiorowy. Prawa
solidarnosciowe reguluja obowiazki pafistwa, organizacji oraz wspélnot miedzynarodowych, T. Sien-
kiewicz, Status czlowieka niepetnosprawnego w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 50.

48 K. Kurowski, Wolnosci i prawa czlowieka z perspektywy osoby niepetnosprawnej, Warszawa 2014,
s. 181. W kwestii edukacji gtuchych A. Bielen, R. Dobrowolski, Raport na temat interaktywnych
modeli niepelnosprawnosci i mozliwosci ich adaptacji w warunkach polskich, www.glusiwpracy.
dobrekadry.pl/dokumenty/Raport-interaktywne_modele.pdf (dostep 4.02.2022). Zob. takze roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow organi-
zowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych niedostoso-
wanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1113). Za
ucznidéw niepetnosprawnych rozporzadzenie uznaje m.in. uczniéw nieslyszacych, stabostyszacych,
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socjalnej, wreszcie na problem udziatu w zyciu politycznym i publicznym®, a takze
kulturalnym oraz na prawo do wypoczynku i uprawnianiu sportu. Wszystko to
zmierza do uznania i zapewnienia podmiotowosci 0sob niepetnosprawnych’.
Wspomniana Konwencja nalezaca do systemu prawa miedzynarodowego
publicznego powszechnego (uniwersalnego) zakresla ogélne ramy praw oséb nie-
pelnosprawnych. Nie sposéb w tym miejscu podja¢ chociazby bardzo ogélng probe
scharakteryzowania aktéw normatywnych systemu uniwersalnego, czyli powszech-
nego oraz systemow regionalnych, chociazby tylko europejskich, odnoszacych sie
do sytuacji niepelnosprawnych. Wspomnie¢ jedynie wypada o Europejskiej Karcie
Spolecznej z 1961 roku, Deklaracji o Prawach Osob Niepetnosprawnych, a w sys-
temie Rady Europy o zaleceniu nr R(92)6 Komitetu Ministréw w sprawie spdjne;j
polityki wobec 0sob niepelnosprawnych. Nie wolno tez zapomina¢ o Konwencji
nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej rehabilitacji zawodowej
i zatrudnienia oséb niepelnosprawnych przyjetej w Genewie 20 czerwca 1983
roku! oraz o opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Dostep-
noé¢ dla oséb niepetnosprawnych jako prawo cztowieka™?, a takze o rezolucji
Parlamentu Europejskiego z 18 czerwca 2020 roku w sprawie europejskiej strate-
gii na rzecz osob niepelnosprawnych na okres po roku 2020 (2019/2975(RSP))*>.
Z racji podjetego tematu wskaza¢ nalezy na rezolucje Parlamentu Europejskiego
z 17 czerwca 1988 roku w sprawie jezyka migowego dla oséb niestyszacych (Dz.
Urz. UE C 1988, nr 187, s. 236), ktéra zmierzala do przekonania panstw czton-
kowskich do stosowania jezyka migowego® oraz na rozporzadzenie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z 15 listopada 2018 roku w sprawie udogodnien dla oséb

niewidomych, stabowidzacych. Por. takze M. Lejzerowicz, Osoby z niepelnosprawnoscig w syste-
mie edukacji, w: M. Lejzerowicz, 1. Ksiazkiewicz (red.), Osoba z niepetnosprawnoscig a instytucje
pomocowe, Wroctaw 2002, s. 264 i n.

49 M. Kessler, J. Mielczarek, Prawa publiczne 0s6b niepetnosprawnych, w: M. Gielda, R. Raszewska-
-Skalecka, Prawno-administracyjne aspekty sytuacji oséb niepetnosprawnych w Polsce, Wroctaw
2015, s. 33-54.

50 I. Ksiazkiewicz, Ewolucja postaw wobec kwestii postrzegania niepelnosprawnosci, w: M. Lejzero-
wicz, 1. Ksigzkiewicz (red.), op. cit., s. 43 i n.

51 Dz.U. z2005 r., nr 43, poz. 412.

52 Dz.Urz. UE C 2014, nr 177, s. 3.

53 Dz. Urz. UE C 2021, nr 362, s. 3.

54 J. Galster, D. Lis-Staranowicz, Status jezyka migowego w prawie polskim i niemieckim (analiza
komparatystyczna), ,Panstwo i Prawo” 2021, nr 1, s. 48-64; A. Lewandowska, Status mniejszosci
w Swietle prawa europejskiego i polskiego - jezyk migowy podstawg uznania spolecznosci gluchych
za mniejszos¢ jezykowq/jezykowo-kulturowg, ,Przeglad Prawa Prywatnego” 2022, nr 1, s. 25-37.
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niepetnosprawnych z powodu dysfunkeji narzadu wzroku i oséb niepetnospraw-
nych z powodu dysfunkgji narzadu stuchu w programach telewizyjnych®.

Ograniczenia praw oséb gluchych w prawie spadkowym

Sytuacja 0s6b gtuchych doczekata sie w doktrynie licznych analiz®®. Nikt jednak, jak
dotad, nie podjal bardzo waznego problemu, jakim s3 ograniczenia 0séb gluchych
w kodeksie cywilnym, w przepisach dotyczacych prawa spadkowego, a w szczegol-
nosci praw gtuchych, niewidomych i niemych do roli $wiadkéw przy sporzadzaniu
testamentu. Kwestie te pomija doktryna. Judykatura takze nie pos$wieca jej wigk-
szej uwagi. W mysl art. 956 pkt 2 k.c. nie moze by¢ $wiadkiem przy sporzadzaniu
testamentu niewidomy, gltuchy lub niemy. Jest to bezwzgledna niezdolnos¢ do bycia
$wiadkiem. Glusi, niewidomi i niemi zostali w tresci art. 956 k.c. zréwnani z oso-
bami niemajacymi petnej zdolnos$ci do czynnosci prawnych, niemogacych, a wiec
takze nieumiejgcych czytac i pisa¢ (analfabetéw) oraz ze skazanymi prawomocnie
wyrokiem sagdowym za falszywe zeznania, a takze z osobami niewladajacymi jezy-
kiem, w ktérym spadkodawca sporzadza testament. Pobrzmiewajg tu dalekie echa
omoéwionych na wstepie niniejszych rozwazan antycznych regulacji prawa spadko-
wego w zakresie testamentow. W doktrynie podkreéla sie, ze niepelnosprawnosé¢
w zakresie widzenia, styszenia i méwienia w ocenie ustawodawcy uniemozliwia
prawidlowe wypelnianie funkcji swiadka aktu ostatniej woli, prowadzac do bez-
wzglednej niezdolnosci do bycia swiadkiem®’. Warto zwréci¢ uwage, ze w judyka-
turze wskazano, iz osobg glucha w rozumieniu art. 956 k.c. moze by¢ tylko osoba,
z ktéra nawigzanie kontaktu glosowego jest wytaczone. Wszelkie stany uposledze-
nia narzadu stuchu wymagajace dostosowania si¢ rozmoéwcy wobec dotknigtego
takim uposledzeniem nie moga wchodzi¢ w rachube przy ocenie zdolnosci bycia

55 Dz.U.z2018 r, poz. 2261.

56 Warto zwrdci¢ uwage na raport zespolu ds. g/gluchych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich
»Sytuacja osob gtuchych w Polsce”, red. M. Swidzinski, Warszawa 2014, s. 168. W treéci wspomnia-
nego raportu zajeto sie m.in. edukacja gluchych w Polsce, gluchymi i niedoslyszacymi w uczelni
wyzszej, dostepnoscia gluchych na réwnych prawach do $rodowiska fizycznego, transportu, tech-
nologii, systeméw informacyjno-komunikacyjnych, pozostatych dobr, obiektéw i ustug, sprawami
spofecznymi, osobami gtuchymi na rynku pracy, decyzjami specjalistow wptywajacych na status
0s6b gluchych, problemem styszacych dzieci gluchych rodzicow, ttumaczeniami jezyka migowego

w Polsce oraz kulturg oséb ghuchych.

57 K. Osajda, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III Spadki (art. 922-1088 k.c.),
Warszawa 2013, s. 414. Autor ten podkresla, Ze wystarczajace jest do stwierdzenia niezdolnosci
bezwzglednej bycia $wiadkiem to, ze jaka$ osoba jest dotknieta jednym ze wskazanych w art. 956
k.c. rodzajow niepetnosprawnosci. Tym bardziej nie moze by¢ $wiadkiem ktos, u kogo wystapito
wiecej wskazanych w tym przepisie niepelnosprawnosci.
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$wiadkiem testamentu, jezeli zostanie wykazane, ze swiadek taki odebral adreso-
wane do niego stowa testatora i zrozumial je.

Wprawdzie przytoczony przepis art. 956 k.c. pomieszczony zostal w oddziale 3
rozdzialu II dziatu I tytutu III, ale jego tre$¢ odnosi sie do wszystkich testamentow
zwyktych i szczegélnych, co wynika z oddziatu 3. Wbrew pozorom jednak sytuacja
gluchych i niemych jest jednak zlozona i $cierajg sie tu rozne poglady, obnazajac
niekonsekwencje ustawodawcy?®. Instytucja $wiadka testamentu stypizowana w art.
956 k.c. jest wspdlna dla testamentéw zwyklych, tj. holograficznych, notarialnych
i allograficznych, oraz szczegolnych, tj. ustnych, podréznych i wojskowych. Udzial
$wiadkow przy sporzadzaniu takich testamentéw ma na celu chroni¢ przed znisz-
czeniem czy ukryciem testamentu, a takze gwarantowac jego autentycznos¢ i dawac
pewnos¢, ze oswiadczenie woli spadkodawcy w chwili jego sktadania byto wolne od
wad®. Wylgczenie osob gtuchych z mozliwosci bycia $wiadkiem testamentu prze-
widywal juz art. 86 pkt 2 Dekretu prawo spadkowe®. Podkresla si¢ przy tym, ze
wspomniane wyzej wykluczenie bezwzgledne gluchych od moznosci bycia swiad-
kami testamentu ma znaczenie doniosle, gdyz w sytuacji, gdy testament zostanie
sporzadzony przy swiadkach, ktdrzy wskazani s w tresci art. 956 k.c., a wiec takze
gluchych, bedzie on niewazny®'. Nalezy jednak przywota¢ w tym miejscu stanowi-
sko judykatury, wskazujacej, ze jezeli swiadkami testamentu obok oséb niepodle-
gajacych bezwzglednemu wylaczeniu bylyby osoby wskazane w tresci art. 956 k.c.
ponad liczbe tych $wiadkéw, ktérych wymaga kodeks cywilny, to testament bedzie
wazny®.. W treéci tego orzeczenia wskazano, ze obecno$¢ przy sporzadzaniu testa-
mentu ustnego oso6b, ktére nie moga by¢ swiadkami z przyczyn wskazanych w art.
956 i 957 k.c., oraz zlozenie przez takie osoby podpisu na dokumencie stwierdza-
jacym tres¢ tego testamentu, nie powoduje niewaznosci takiego testamentu, jezeli
byli oni $wiadkami nadliczbowymi. Obecnos¢ takich swiadkéw i ich podpisy nie
majg wplywu na skutecznos¢ testamentu, jezeli bez uwzglednienia tych §wiadkow

58 Zob. w tym przedmiocie S. Wojcik, E Zoll, w: B. Kordasiewicz (red.), Prawo spadkowe, system
prawa prywatnego t. 10, red. Z. Radwanski, Warszawa 2015, s. 394.

59 M. Zatucki, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1994.

60 ‘W doktrynie wskazywano, jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, ze przepisy wspdlne
dla testamentdw ogolnych i szczegdlnych, w tym takze art. 956 k.c., nie zawieraly istotnych zmian
w stosunku do treéci art. 86-89 prawa spadkowego, aczkolwiek dostrzegano korekty redakcyjne.
Zob. B. Dobrzanski, Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1956 r. wprowadzi kodeks
cywilny?, ,Palestra” 1964, nr 7-8, s. 13. Por. takze F. Blahuta, w: Z. Resich (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3, Spadki, Warszawa 1972, s. 1884.

61 K. Knoppek, Podmiotowe ograniczenia dowodu zeznar swiadkéw w procesie cywilnym, Poznan
1985, 5. 8; L. Kaltenbek, W. Zurek, Prawo spadkowe, Warszawa 2016, s. 50 i n.

62 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 ., V. CSK 254/17, OSN C 2019, nr 3, poz. 32.
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liczba pozostatych swiadkéw byla wystarczajaca. Wskazano przy tym, ze stanowi to
gwarancje prawidlowego przebiegu procesu testowania. Tym bardziej, jak zauwa-
zyt Sad Najwyzszy, nalezy tak oceniac sytuacje, w ktorej osoby obecne przy akcie
testowania w ogole nie dzialaly w charakterze swiadkow, gdyz spadkodawca nie
kierowal do nich swego o$wiadczenia i nie traktowal ich jako $§wiadkow®’.

W literaturze, w odniesieniu do wylaczenia 0séb gtuchych z mozliwosci bycia
$wiadkami testamentu, nie ma szerszego uzasadnienia. Wiekszos$¢ przedstawicieli
doktryny ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze osoby gluche i gluchonieme nie moga
by¢ $wiadkami testamentu®. Zdaniem S. Wojcika i E. Zolla podstawa wyltaczenia
swiadkéw testamentdw jest obawa, ze nie s3 oni wstanie ,uslysze¢” tresci testa-
mentu, nie mniej trudno przyja¢, ze osoba gluchoniema znajaca jezyk migowy nie
moze by¢ swiadkiem takiego testamentu. Wywodza oni dalej, Ze gtuchota i niemota
beda postaciami niezdolnosci bycia swiadkiem, ale nie w sytuacji, gdy testament
komunikowany byl przez testatora jezykiem migowym®. Nieco inny poglad pre-
zentuje M. Niedo$pial, stwierdzajac, ze osoby gluche nie moga slysze¢ testatora,
a wiec nie sg w stanie stwierdzi¢, czy to, co zostato zapisane, jest zgodne z tym, co
o$wiadczyl spadkodawca. Podkreslono przy tym, ze gluchy nie moze stysze¢ calego
toku testowania, np. rozméw spadkodawcy ze $wiadkami i osobg urzedowg obecna
przy testowaniu®.

63 J. Kremis, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 2. wyd., Warszawa 2006, s. 1480. Zob. takze
J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1985, s. 111; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1975 r., III CRN 299/75, OSPiKA 1996, nr 12, poz. 234; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1982 r., III CRN 169/81, OSN C 1982, nr 5-6, poz. 91 z glosa
A. Maczynskiego, OSPiKA 1983, nr 7-8, poz. 151. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
1966 r., III CO 9/66, OSN C 1966, nr 9, poz. 146, stwierdzono, ze $wiadkami testamentu mogg by¢
takze osoby do tej roli niezaproszone, jezeli byly obecne podczas sktadania o§wiadczania woli przez
spadkodawce i do nich spadkodawca kierowat o§wiadczenie. Winny one mie¢ swiadomos¢ swojej
roli oraz rozumie¢ tre$¢ o$wiadczenia spadkodawcy. W postanowieniu z dnia 21 marca 2018 r.,
V CSK 254/17, OSN C 2019, nnr 3, poz. 32, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obecnos¢ przy sporzadzaniu
testamentu ustnego o0sob, ktore z przyczyn wskazanych w art. 956 i art. 957 k.c., a takze ich pod-
pisy na pismie stwierdzajacym tres¢ tego testamentu, nie powoduje jego niewaznoéci, jesli byli
oni tzw. $wiadkami nadliczbowymi. Ich obecnos¢ i podpisy nie maja wplywu na skuteczno$é
iwaznos¢ testamentu, jezeli bez ich uzgodnienia liczba §wiadkéw byta wystarczajaca. Podkreslono
w tresci uzasadnienia tego postanowienia, ze tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej przy akcie
testowania byly obecne osoby niemogace by¢ swiadkami z mocy art. 956 i 957 k.c., ale nie dzialaly
one w charakterze $wiadkéw, gdyz spadkodawca nie kierowat do nich swego o$wiadczenia i nie
traktowat ich jako $wiadkow.

64 E. Skowronska-Bocian, Forma testamentu w prawie polskim, Warszawa 1991, s. 126.
65 Zob. w tym przedmiocie S. Wojcik, E. Zoll, w: B. Kordasiewicz (red.), op. cit. s. 394.
66 M. Niedospial, Swiadkowie testamentu, Krakow 2019, s. 96.
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Odnoszac si¢ do tych kwestii, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze $wiadkiem testa-
mentu ustnego moze by¢ takze osoba, ktéra nie zostala w tym celu specjalnie przy-
wolana, lecz znalazta si¢ w obecnosci testatora przypadkowo, przy czym testator
nie musial swego o$wiadczenia kierowa¢ wprost do takiej osoby. Koniecznym
warunkiem przypisania takiej osobie roli §wiadka jest jednak to, aby osoba taka
styszata nie tylko to, ze to, co testator oswiadczyt, jest jego testamentem, lecz zeby
ustyszala tres¢ o$wiadczenia, tj. sama te wypowiedz, ktéra zawiera rozrzadzenie
majgtkiem na wypadek $mierci®.

Tres¢ art. 956 k.c. nakazywala rozwazenie, jak nalezy rozumie¢ pojecie gtuchoty,
ktérym postuzyt sie ustawodawca w tresci art. 956 pkt 2 k.c. W doktrynie podkre-
$lono, ze przestanka wylaczenia 0séb gtuchych z mozliwoséci bycia $wiadkami testa-
mentu we wszystkich formach aktu ostatniej woli, w ktorych przewidziany zostat
udzial $wiadkow, a o§wiadczenie tej ostatniej woli sktadane jest ustnie, jest to, ze
tego oswiadczenia osoba glucha nie jest w stanie uslysze¢, a wigc nie moze zwery-
fikowac¢, czy wypowiadana ustnie tres¢ jest tozsama z tekstem spisanym na kartce.
W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 roku stwierdzono, ze za
gluchg w rozumieniu art. 956 k.c. moze by¢ uznana tylko taka osoba, z ktéra nawia-
zanie kontaktu glosowego jest wytaczone. Dodano, ze wszelkie stany uposledzenia
narzadu stuchu wymagajace dostosowania sie rozméwcy wobec dotknigtego takim
uposledzeniem nie moga wchodzi¢ w rachube przy ocenie zdolnosci bycia swiad-
kiem testamentu, jezeli zostanie wykazane, ze taki swiadek odebral adresowane do
niego stowa testatora i je zrozumial®®.

W literaturze podkreslano, ze watpliwosci budzi to, czy osobe calkowicie nie-
styszaca, ktora korzysta z aparatu stuchowego, obejmuje bezwzgledna niezdolnos$¢
do bycia $wiadkiem przy akcie ostatniej woli. Zauwazano, ze przy wykladni tresci
art. 956 pkt 2 k.c. nalezy uwzgledni¢ dwie dyrektywy: po pierwsze, wyjatkowy cha-
rakter przepisu, po drugie, zalezno$¢ miedzy bezwzgledna niezdolnoscia do bycia

67 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r. II CK 419/05, LEX nr 607107. W uza-
sadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy przywolal stanowisko zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1958 r., 3 CO 17/58, OSN 1959, 1V, poz. 117 oraz wyrok
z 21 marca 1966 r. III CO 9/66, OSN C 1966, nr 9, poz. 146. We wspomnianych orzeczeniach
stwierdzono, ze $wiadkiem testamentu ustnego moze by¢ kazda osoba niewylaczona z mocy
art. 956 i 957 k.c., do ktérej spadkobierca kieruje oswiadczenie swojej ostatniej woli, chocby spe-
cjalnie nie byla przywolana lub zaproszona. Nie moze jednak by¢ uwazana za §wiadka testamentu
osoba, ktéra wprawdzie byta obecna podczas skladania o§wiadczenia przez spadkodawce, ale do
ktérej spadkodawca nie kierowat swojego oswiadczenia.

68 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r. II CKN 666/98, LEX nr 1218425. We
wczesniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, ze gluchg w rozumieniu art. 956 k.c. jest
osoba calkowicie pozbawiona stuchu. Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 1974 r., III CRN 326/73, OSN C 1974, nr 11, poz. 199.
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swiadkiem a funkcja $wiadka. Wyrazono poglad, ze zakaz sformulowany w art. 956
pkt 2 k.c. obejmuje dwie grupy osob. Po pierwsze tych, ktérzy w ogole nie stysza
i nie s3 w stanie w ogole stysze¢, nawet przy uzyciu specjalnego sprzetu, po dru-
gie tych, ktorzy nie stysza, ale na co dzien korzystajg z aparatow stuchowych lub
innych urzadzen pozwalajacych im na styszenie, jednak nie maja tych urzadzen
w chwili asystowania przy sporzadzaniu testamentu. Osoba niestyszaca w znacze-
niu medycznym, ktéra dzieki osiagnieciom techniki, uzyciu aparatu stuchowego,
moze stysze¢, moze jednak by¢ $wiadkiem testamentu i testament sporzadzony
w obecnodci takiej osoby bedzie wazny, jezeli nie naruszono innych norm dotycza-
cych wazno$ci aktu ostatniej woli®.

W art. 956 pkt 2 k.c. nie wymieniono wprost osoby gluchoniemej. W doktrynie
zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze gluchoniemy takze nie moze by¢ $wiadkiem
testamentu’®. Warto zwroci¢ uwage przy tej okazji, ze w doktrynie wyrazono wat-
pliwos¢ co do zasadnosci uznania oséb niemogacych jedynie mowi¢ za niezdolne
do bycia $wiadkami testamentu’’.

Wykluczenie gtuchych i gtuchoniemych w tresci art. 956 pkt 2 z mozliwosci
bycia $wiadkami testamentu poddane zostalo krytyce przez J. Ignaczewskiego,
ktéry zauwazyl, ze ,wprawdzie zdolno$¢ do bycia swiadkiem nie jest elementem
zdolnosci do czynnosci prawnych, niemniej trudno dostrzec racje, dla ktérych
osoby te moglyby by¢ pozbawione moznosci korzystania z wszelkich form testa-
mentu”. Zdaniem J]. Ignaczewskiego $wiadkami testamentu sporzadzanego przez
spadkodawce gluchego, niemego lub gluchoniemego moga by¢ swiadkowie glusi,
niemi oraz gtuchoniemi. Podkreslil on, ze w zasadzie tylko takie osoby moga petni¢
role $wiadkow takiego testamentu’?. Stanowisko takie zasadza sie na przekonaniu,
ze gluchego, niemego lub gluchoniemego testatora, ktdry postuguje sie jezykiem
migowym, najlepiej moze zrozumie¢ uzywajacy tego jezyka gluchy badz glucho-
niemy. Prowadzitoby to do wniosku, ze konieczna jest nowelizacja tresci art. 956
pkt 2 k.c. w kierunku pozwalajagcym takim osobom na bycie §wiadkami testamen-
tow o0sob gtuchych, ktére chca sporzadzi¢ testament holograficzny, oswiadczajac
swojg ostatnig wole. Problemem jest jednak to, Ze w mysl art. 952 § 1 k.c. testator
ma o$wiadczy¢ swa wole ,,ustnie”. Trudno w tej sytuacji przyjac, czy osoba niema
badz gluchoniema moze sporzadzi¢ testament ustny. W literaturze podkreslono, ze
wymaganie o$wiadczenia ustnego stanowi przeciwienstwo o$wiadczenia na pismie.

69 K. Osajda, w: K. Osajda (red.), op. cit., s. 414-415.

70 J. Kremis, w: E. Gniewek (red.), op. cit., s. 1481.

71 K. Osajda, w: K. Osajda (red.), op. cit., s. 415.

72 . Ignaczewski, Prawo spadkowe. Art. 922-1088 k.c. Komentarz, Warszawa 2004.
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Wymog ten nie jest jednak tozsamy z wymaganiem ztozenia o$wiadczenia ostatniej
woli stowami. W konsekwencji ztozenie o§wiadczenia woli za pomoca gestykula-
¢ji uznano za ,ustne wyrazenie woli”. W uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze nie ma uzasadnienia dla pozbawienia 0s6b niemych mozliwosci sporzadzenia
testamentu w szczegolnych okoliczno$ciach, jezeli przepis im tego nie zabrania”.
W doktrynie stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo sie z krytyka. Podkreslono, ze
wyjatkowy charakter testamentu ustnego przemawia za literalng wykltadnig przepisu
regulujacego te forme, gdzie przez ,,ustnos¢” wypada rozumie¢ ztozenie o$wiadcze-
nia ostatniej woli slowami. Podkreslano takze, ze brak w art. 952 k.c. odpowiednika
art. 951 § 3 k.c., w ktérym wyraznie zawarowano, Ze osoby gltuche lub nieme nie
moga sporzadzi¢ testamentu allograficznego, oswiadczajac swa wole w obecnosci
dwoch swiadkow, ustnie wobec burmistrza, prezydenta miasta, starosty, marszatka
wojewddztwa, sekretarza powiatu albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywil-
nego - nie uprawnia do wnioskowania a contrario, ze osoby nieme moga sporza-
dzi¢ testament ustny. Niemniej, krytykujac tres¢ uzasadnienia Sadu Najwyzszego,
zauwazono, ze jesli nie ma watpliwosci co do tresci oswiadczenia ostatniej woli
osoby niemej, a zostanie ono ztozone kompleksowo i przekonujaco dla $wiadkow,
to nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze takie o§wiadczenie ostatniej woli jest
wazne. Wskazano, ze o$wiadczenie ostatniej woli osoby niemej moze ograniczy¢
sie do potakiwania przy odczytywaniu pisemnego projektu takiego oswiadczenia”.

W doktrynie zwrécono uwagg, ze nie budzi watpliwosci sytuacja, w ktérej osoba
znajaca jezyk migowy przekaze swoja ostatnig wole znanym powszechnie syste-
mem znakéw innej osobie, takze biegle postugujacej sie tym jezykiem. Podkreslono,
ze nie odnosi si¢ to do przypadku, kiedy osoba méwiaca, pozbawiona chwilowo
mowy, nieznajaca jezyka migowego, gestami stara si¢ przekaza¢ swoja ostatnia
wole”.

W judykaturze podkreéla si¢, ze ograniczenia w zakresie formy testamentu doty-
czg jedynie 0s6b gluchych lub niemych i odnoszg si¢ tylko do testamentu allogra-
ficznego, ktorego w mysl art. 951 § 3 k.c. nie moga sporzadzi¢ osoby gtuche lub
nieme. Wskazano natomiast, Ze nie ma ograniczen w zakresie sporzadzenia przez
takie osoby testamentu notarialnego. Ograniczenie takie nie dotyczy takze osoby,
ktéra nie jest glucha ani niema, jednak z powodu schorzenia nie moze si¢ wypo-
wiada¢ w sposdb artykutowany. Podkreslono, ze testament notarialny, jak kazdy akt

73 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1982 r., III CRN 165/81, OSN C 1982, nr 5-6, poz. 91.
Zob. glosa A. Maczynskiego, OSPiKA 1983, nr 7-8, poz. 15.

74 K. Osajda, w: K. Osajda (red.), op. cit., s. 377-378.
75 J. Kremis, w: E. Gniewek (red.), op. cit., s. 1474-1475.
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notarialny, musi zawiera¢ o§wiadczenie osoby, od ktorej pochodzi (art. 92 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, Dz.U. z 1991 r., nr 2, poz. 91),
nie jest jednak wykluczone, aby tres¢ takiego oswiadczenia zostala przygotowana
przez notariusza wczesniej, rowniez na podstawie wskazan innej osoby. Istotne jest
natomiast, aby zostalty dochowane wymogi okreslone wart. 94 § 1 ustawy z 1991 r. -
Prawo o notariacie. Podkresla sie, Ze notariuszowi nie wolno dokonywacé czynnosci
notarialnej, jezeli powezmie watpliwos¢, czy strona takiej czynnosci ma zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Chodzi tu o sytuacje, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢,
czy taka strona dziala w stanie dostatecznej §wiadomosci. W stanie faktycznym,
ktory legl u podstaw sformulowania omawianego pogladu przez Sad Najwyzszy,
chodzilo o sytuacje, kiedy testator nie mégt méwic¢ w sposéb zrozumialy ani pisac,
lecz porozumiewat si¢ za pomocg gestéw badz dzwieku. Nie musi to oznaczac jed-
nak - zdaniem Sadu Najwyzszego — ze taka osoba sklada o$§wiadczenie woli w sta-
nie wylaczajacym $wiadome lub swobodne wyrazanie woli’.

Nalezy zauwazy¢, ze na tle testowania osob gluchych i gtuchoniemych pojawily
sie takze watpliwos$ci w sytuacji, gdy testament zostal sporzadzony przez notariusza.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lipca 2001 roku wskazal, ze niewazny jest testa-
ment osoby gluchej lub gtuchoniemej, jezeli w tresci sporzadzonego przez notariu-
sza dokumentu brak wzmianki o dopelnieniu przez niego obowiazku przekonania
sie, ze tres¢ dokonanej czynnosci jest doktadnie znana i zrozumiata dla testatora,
o czym stanowi art. 87 § 1 pkt 2 k.c. wzw. z art. 92 § 3 zd. 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie. W uzasadnieniu podkreslono, ze odczytanie sporza-
dzonego w formie aktu notarialnego testamentu nie pozwala notariuszowi prze-
konac sig, czy testator rozumie tre§¢ dokonanych rozrzadzen i czy sg one zgodne
z jego wola. Zauwazono, ze obowiazek ,odczytania” aktu notarialnego moze by¢
spelniony zaréwno przez przetozenie odczytanych sléw na jezyk migowy, jak
i odczytywanie aktu w taki sposob, aby spadkodawca gluchy lub gluchoniemy mogt
zrozumie¢ wypowiadane stowa, §ledzgc ruchy warg notariusza lub innej osoby””.

Whioski

Przedstawiony materiat prowadzi do wniosku, Ze przepisy prawa spadkowego ogra-
niczajag w pewnym stopniu osoby niepelnosprawne dotkniete gtuchota, nie pozwa-
lajac im by¢ swiadkami przy sporzadzaniu testamentu i wykluczajac mozliwos¢
sporzadzania przez nie testamentow allograficznych. Stosowana w judykaturze

76 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 ., I CSK 564/11, LEX nr 1214325.
77 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01, OSN C 2002, nr 1, poz. 7.
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i w duzej mierze aprobowana przez doktryne linia orzecznicza zmierza wyraz-
nie w kierunku zliberalizowania zakazéw sformulowanych w tresci art. 956 k.c.,
natomiast normatywny zakaz sporzadzania testamentéw allograficznych nie moze
zostac zlagodzony. Istniejace w prawie spadkowym rozwiazania zdaja si¢ by¢ mocno
zakorzenione w siegajacej jeszcze czasow rzymskich tradycji. Utrzymywanie ich
w obowigzujacym prawie nie jest wynikiem checi dyskryminacji gtuchych, lecz
wynika z dazenia do zapewnienia pewnosci obrotu. Mozna mie¢ jedynie nadzieje,
ze postepy techniki pozwola badz operacyjnie, badz za pomocg aparatury na przy-
wrocenie osobom gluchym mozliwosci slyszenia i przez to pelnego, nieskrepowa-
nego udziatu w zyciu gospodarczym, politycznym i kulturalnym. Obecne regulacje,
zawarte w przepisach prawa spadkowego, nie sg sprzeczne ze standardami kreslo-
nymi w aktach normatywnych prawa miedzynarodowego. Ograniczenia w zakresie
formy testowania w prawie polskim, dotyczace oséb gtuchych lub niemych, odno-
szg si¢ tylko do testamentu alograficznego, natomiast nie majg zastosowania do
innych form testamentu.
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The deaf in the maze of law

Abstract

Legal exclusion is not an intrinsic, unconditioned feature or event but a contextual issue.
This context is given by a legal normative provision contained in a legal act (actual or incor-
rectly presumed) and the specific discriminatory situation in which the addressees of that
legal act find themselves as a result of that provision. The law itself can be exclusionary, and
the accepted system of defining the law creates a situation of exclusion. Deaf people have
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been marginalised and excluded from social life since the ancient times. Although acts of
universal public international law and acts of European regional systems (EU and Council
of Europe) try to protect the disabled, including the deaf, the Polish legal system does have
discriminatory regulations. These are provisions of inheritance law that exclude the deaf
from being witnesses to a will. The article analyses these situations by looking at judicial
decisions and opinions of legal commentators. It is concluded that the line of jurisprudence
developed in the judicature and largely approved by legal scholars is heading in the direction
of liberalising the prohibitions formulated in Article 956 of the Civil Code. At the same time,
the normative prohibition of making allographic wills cannot be mitigated. These solutions
existing in the Polish inheritance law seem to be firmly rooted in the tradition dating back to
Roman times. Maintaining them in the current law is not a result of a desire to discriminate
against the deaf but seems to stem from a desire to ensure certainty of legal transactions.

Keywords: exclusion, deaf, inheritance law, witness, will
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