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Problematyka rownosci i inkluzji spolecznej
0s0b z niepelnosprawnosciami w dorobku
normatywnym Rady Europy

Streszczenie

Celem artykutu byla prezentacja i analiza najwazniejszych postanowien regulacji trakta-
towych Rady Europy w zakresie problematyki praw 0séb z niepelnosprawnosciami. W bo-
gatym dorobku normatywnym Rady nie znajdujemy szczegétowej konwencji na ten temat,
ale problematyka ochrony praw takich oséb zostata uregulowana w innych konwencjach
tej organizacji. Najwazniejsze znaczenie w tym zakresie majg postanowienia Europejskiej
Karty Spotecznej i Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej. W zwigzku z tym autorzy
zaprezentowali tre$¢ i interpretacje art. 15 obu Kart oraz stanowisko Europejskiego Komi-
tetu Praw Spotecznych w tych sprawach. Autorzy zwrdcili réwniez uwage na najwazniejsze
postanowienia Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dotyczace
zwlaszcza zakazu dyskryminacji, oraz na wybrane, najbardziej reprezentatywne orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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Wprowadzenie

Problematyka réwnosci i inkluzji spolecznej oséb z niepelnosprawnos$ciami znaj-
duje znaczace odzwierciedlenie w regulacjach normatywnych prawa miedzyna-
rodowego w ogdle, a miedzynarodowego prawa praw czlowieka w szczegolnosci.
Jest to zrozumiate chociazby w kontekscie stwierdzenia, ze dotyczy ona zagwaran-
towania i ochrony praw najwickszej mniejszosci na swiecie. W samej tylko Unii
Europejskiej okoto 80 mln oséb pozostaje w srednim lub cigzkim stopniu niepelno-
sprawnosci, a w populacji liczacej ponad 75 lat jest to poziom znacznie wyzszy, bo
dotyczy 1/3 obywateli Unii w tym przedziale wiekowym. W Polsce te liczby sg réw-
niez niepokojaco wysokie, bowiem - wedlug roznych szacunkéw - jest to 4-7 mln
osob'. Skala tego problemu jest tak znaczaca, ze ochrona praw 0sob z réznymi nie-
pelnosprawnosciami jest przedmiotem szczegélowych regulacji prawnych zaréwno
w ramach uniwersalnego systemu miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,
jak rowniez w ramach poszczegdlnych systemow regionalnych, ktoérych szcze-
golnie reprezentatywnym przykladem jest system europejski, a w jego ramach —
system Rady Europy?.

Bardzo mocno juz ugruntowana w porzadku miedzynarodowym zasada posza-
nowania praw czlowieka jest kwalifikowana nie tylko jako peremptoryjna norma
prawa miedzynarodowego, lecz takze jako swego rodzaju zasada interpretacyjna pro
humanitatem prawa mi¢dzynarodowego w ogole. Teze, Ze miedzynarodowe prawo
praw cztowieka aspiruje do wyrazania uniwersalnych i ogoélnoludzkich wartosci
o fundamentalnym znaczeniu dla calej spolecznosci migdzynarodowej i wszyst-
kich jej czlonkéw, dobrze ilustruja postanowienia wszystkich najwazniejszych
regulacji normatywnych przyjetych w systemie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Wychodza one z zalozenia sformulowanego w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, a oznaczajgcego, Ze: ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych

1 EU Strategy for the Rights of Persons with Disabilities 2021-2030, www.inclusion-europe.eu;
dane polskie wedlug www.gov.pl (dostep 15.07.2022).

2 Szerszy kontekst tego zagadnienia zob. np. J. Behr, J. Blicharz, Ochrona prawna przed wyklucze-
niem spotecznym, Wroclaw 2018.
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i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw wspolnoty ludzkiej stanowi podstawe
wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie™.

Te postanowienia, eksponowane zaréwno w uniwersalnym, jak i regionalnym
miedzynarodowym prawie praw czlowieka, nabieraja szczegélnego znaczenia
w systemie Rady Europy - organizacji miedzynarodowej, ktéra jako pierwsza
fundamentem swojego cztonkostwa jednoznacznie ustanowila wartosci nawig-
zujace tak wyraznie i bezposrednio do praw czlowieka. Analiza postanowien Sta-
tutu Rady oraz jej bogatego dorobku normatywnego, obejmujacego ponad 200
konwengji i protokotéw, pozwala stwierdzi¢, ze zadna inna znaczaca organizacja
miedzynarodowa nie zostala oparta na fundamentach tak mocno i jednoznacznie
zwigzanych z przestrzeganiem praw czltowieka. Gdyby ograniczy¢ si¢ do samego
Statutu Rady, to nalezaloby podkresli¢, ze juz ogdlne postanowienia jego pream-
buly wyrazaja glebokie przywigzanie panstw-sygnatariuszy do duchowych i moral-
nych wartosci, pojmowanych jako wspoélne dziedzictwo narodéw i zrédlo zasad
wolnosci osobistej, swobod politycznych i praworzadnosci, a stanowigcych pod-
stawe kazdej prawdziwej demokracji. Postanowienia te stanowig wazny kontekst
interpretacyjny dla kolejnych artykuléw Statutu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
szczegolnie wazne zrédlo systemu normatywnego Rady Europy w odniesieniu do
praw czlowieka stanowig — nawiazujace do zasady rule of law — postanowienia art. 3
Statutu: ,,Kazdy cztonek Rady Europy uznaje zasade praworzadnosci oraz zasade,
iz wszystkie osoby pozostajace pod jego jurysdykcja korzystaja z praw czlowieka
i podstawowych wolnodci (...)" Mozna wyrazi¢ stanowisko, ze przepis ten stanowi
zrédto systemu normatywnego Rady w sferze praw czlowieka sensu stricto*.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wskazanym wyzej bogatym dorobku Rady
Europy, poswieconym zréznicowanej i szczegdtowej problematyce praw czlowieka,
brakuje oddzielnej konwencji dotyczacej praw o0séb z niepelnosprawno$ciami,
ktora bylaby swego rodzaju ,odpowiednikiem” Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych z 13 grudnia 2006 roku, i ktéra jednoznacznie odwoluje si¢ do wskazanych
wyzej fundamentalnych wartosci miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Jej
celem jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania ze
wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby nie-
pelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godno$ci®. Imple-
mentacja postanowien Konwencji i ich realizacja w praktyce ma przyczynic si¢ do

3 Tekst Deklaracji zob.: A/RES/217(1II); tekst polski: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa
czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, Torun 1993, s. 18-24.
4 Patrz np. C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czlowieka, Torun 1994, s. 49.

5 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UNTS 2515, p. 3; tekst polski: Dz.U.z 2012 .,
poz. 1169.
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poprawy sytuacji takich oséb, zwlaszcza poprzez umozliwienie im faktycznego
i pelnego korzystania ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci na
réwnych prawach z innymi osobami®.

Poszukujac wigc w porzadku normatywnym Rady Europy reprezentatywnych
zrédet odnoszacych sie do statusu 0sdb z niepelnosprawnos$ciami, nalezy zwrocié
uwage na charakterystyczng ceche procesu kodyfikacji problematyki praw czto-
wieka w ramach tej organizacji. Podobnie jak w systemie ONZ, réwniez w systemie
Rady przebiegata ona dwutorowo, co w literaturze jest zwykle okreslane mianem
dwoch roznych predkosci’. W pierwszych latach swojej dziatalnosci Rada koncen-
trowala si¢ bowiem na kodyfikacji praw obywatelskich i politycznych, a wiec praw
okreslonych pozniej przez K. Vasaka jako prawa pierwszej generacji®. Najbardziej
reprezentatywnym przykladem przyjetych w tej mierze regulacji jest Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku
(EKPCz)°. W konwencji tej znajdujemy obszerny katalog praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, zaliczanych przede wszystkim do praw I generacji, jak réwniez
zinstytucjonalizowany mechanizm kontrolny, ktérego zasadniczym elementem jest
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPCz)'. Konwencja, wraz z Protokotami
Dodatkowymi, tworzy obecnie najbardziej zaawansowany i skuteczny system regio-
nalnej ochrony praw czlowieka. Natomiast kodyfikacja praw czlowieka zaliczanych
do drugiej generacji zostala dokonana w ramach Rady Europy w dalszej kolejnosci.
Przyczyny takiego stanu rzeczy byly zréznicowane, ale zasadniczo wynikaty one ze

6  Szczegolowa analiza postanowient Konwencji zob. np. L. Waddington, A. Lawson, UN Convention
of the Rights of Persons with Disabilities in Practice: A Comparative Analysis of the Role of the Courts,
Oxford 2018 oraz D. Pudzianowska (red.), Prawa o0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng lub
psychiczng w swietle miedzynarodowych instrumentow ochrony praw czlowieka, Warszawa 2014.

7 Np. K. Drzewicki pisze, ze proces ten przebiegal dwutorowo (double-track) i wedtug dwdch
roznych predkosci (double-speed), zob. K. Drzewicki, Prawa socjalne w Radzie Europy,
w: H. Machinska (red.), Polska i Rada Europy 1999-2002, Warszawa 2005, s. 138.

8 K. Vasak, Le droit international des droits de 'homme, ,Revue des Droits de 'Homme” 1972, vol. 1,
s. 43 i n.; zob. tez K. Drzewicki, Trzecia generacja praw czlowieka, ,Sprawy Miedzynarodowe”
1983, nr 10, s. 83 in.

9 Zob. ETS No. 005 (tekst polski: Dz.U. z 1993 r,, nr 61, poz. 285). Konwencja weszla w zycie
3 wrze$nia 1953 r. W stosunku do Polski Konwencja weszla w zycie 19 stycznia 1993 r., natomiast
1 maja 1993 r. weszly w zycie w stosunku do Polski dwie deklaracje uznajace kompetencje Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Literatura na temat Konwengji jest bardzo bogata, zob. np.
M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, Warszawa 2009.

10 Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze w katalogu tym znalazly si¢ réwniez niektére prawa zaliczane
do generacji drugiej, jak np. prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 11) czy prawo
wlasnosci (art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1).
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sposobu postrzegania praw cztowieka w ustawodawstwie wewnetrznym poszcze-
gblnych panstw!!.

Dorobek traktatowy Rady Europy w zakresie kodyfikacji praw czlowieka dru-
giej generacji obejmuje przede wszystkim regulacje, okreslane zwykle jako system
Europejskiej Karty Spolecznej, ktéry mozna uzna¢ za uzupelnienie systemu Kon-
wengcji. Nalezy przy tym pamietal, Ze system Karty jest obszerny i zréznicowany.
Jego podstawe stanowia dwie najwazniejsze konwencje Rady Europy w tym zakre-
sie, a wiec Europejska Karta Spoleczna (EKS) i Zrewidowana Europejska Karta
Spoteczna (ZEKS)'. Ta pierwsza zostala podpisana w Turynie 18 pazdziernika
1961 roku, a weszla w zycie 26 lutego 1965 roku'’, natomiast ZEKS podpisana
zostala w Strasburgu 3 maja 1996 roku, a weszta w zycie 1 lipca 1997 roku'*. Istotna
czedcig systemu Karty pozostaja nadto dwa protokoly dodatkowe i jeden proto-
kot zmieniajacy. Sa to: Protokét Dodatkowy z 5 maja 1988 ., ktéry wszedt w zycie
4 wrzeénia 1992 roku'® i zostal przyjety w nastepstwie wczeéniejszego uchwalenia
przez Rade Europy Deklaracji o Prawach Czlowieka z 27 kwietnia 1978 roku'é, Pro-
tokot Dodatkowy z 9 listopada 1995 r., ktéry wszedl w zycie 1 lipca 1998 roku!’,
oraz Protokdl Zmieniajacy z 21 pazdziernika 1991 roku, podpisany w 30. Rocz-
nice podpisania samej Karty'®. Nie ulega watpliwosci, ze bardzo waznym elemen-
tem kazdego efektywnego systemu miedzynarodowej ochrony praw cztowieka sg
organy kontrolne o sgdowym albo pozasagdowym charakterze. W systemie Karty
takim organem jest Europejski Komitet Praw Spofecznych (EKPS). Podobnie jak
inne organy traktatowe mi¢dzynarodowego prawa praw czlowieka Komitet reali-
zuje klasyczne funkcje kontrolne, a wigc rozpatruje sprawozdania panstw - stron

11 K. Drzewicki, Prawa socjalne...., s. 138 oraz J. Wratny, Prawa spoleczne w Europejskiej Karcie
Spotecznej a uwarunkowania gospodarcze, ,,Polityka Spoteczna” 2017, nr 9,s. 10 i n.

12 Reprezentatywne oméwienie systemu Karty zob. np. A. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady Europy,
Krakdéw 2006, s. 12 in.

13 Tekst Karty zob.: ETS No. 035 (tekst polski Dz.U. z 1999 r., nr 8, poz. 67).

14 Tekst Karty zob.: ETS No. 163. Polska dotychczas nie ratyfikowata Karty; zob. np. A. Swigtkowski,
Problem ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2019, nr4,s.631in.

15 Tekst Protokotu zob.: ETS No. 128 (Polska dotychczas nie ratyfikowata tego Protokotu).

16 Szerzej na ten temat zob. A. Swigtkowski, Karty Spoleczne Rady Europy, ,Pafistwo i Prawo” 2003,
nr8,s.38in.

17 Tekst Protokotu zob.: ETS No. 158 (Polska dotychczas nie ratyfikowata Protokotu).

18 Tekst Protokotu zob.: ETS No. 142. Protokél ten nie wszedt jeszcze w Zycie, a jego stronami sa
23 panstwa-strony Europejskiej Karty Spolecznej. Do wejécia w zycie konieczne sa, zgodnie
z postanowieniami art. 8, ratyfikacje wszystkich panstw-stron Karty. Polska ratyfikowata Protokét
25 czerwca 1997 r. (tekst polski: Dz.U. z 1999 r., nr 8, poz. 67).
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EKS i ZEKS. Jego pozycja w systemie kontrolnych organéw traktatowych jest jed-
nak szczegdlna. Komitet dysponuje bowiem unikalnym instrumentem kontrol-
nym, jakim sg skargi zbiorowe, wprowadzone przez Protokét Dodatkowy z 1995
roku. Istota i charakter takich skarg, ktére nie mieszcza si¢ w ramach klasycznego
podziatu skarg na skargi indywidualne i skargi miedzypanstwowe, a w szczegdl-
nosci procedura ich rozpatrywania powoduja, ze Komitet petni w praktyce funk-
cje quasi-sagdowe'. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze EKPS nie wydaje orzeczen
o charakterze wyrokéw. W procesie rozpatrywania skarg zbiorowych przygotowuje
on i publikuje raporty, ktdére zawieraja konkluzje (conclusions) i nie s3 wigzace. Roz-
patruje je Komitet Ministrow Rady Europy, ktéry uchwala odpowiednie rezolucje
lub rekomendacje®.

Problematyka rownosci i inkluzji spolecznej oséb
z niepelnosprawnos$ciami w systemie Europejskiej Karty Spolecznej

Odwolujac si¢ do wskazanego wyzej, podstawowego dorobku normatywnego Rady
Europy w dziedzinie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, nalezy podkreslic,
ze najszczegolowiej problematyka praw osoéb z niepelnosprawnosciami zostata
uregulowana w systemie Europejskiej Karty Spolecznej?!. Najbardziej wyrazisty,
samodzielny przepis adresowany bezposrednio do oséb z niepelnosprawno$ciami
znajdujemy w pierwotnej tresci art. 15 EKS, a wiec jednego z tych, ktére odnosza
sie do kategorii praw spolecznych regulowanych przepisami prawa zabezpiecze-
nia spotecznego. Nalezy przy tym pamietac, ze niektdre inne postanowienia Karty,
ktoére proklamujg oddzielne kategorie praw spolecznych, odnosza sie réwniez
do sytuacji 0sob z niepelnosprawnosciami. Sg to dla przyktadu: art. 9 (prawo do
poradnictwa zawodowego) i art. 10 (prawo do szkolenia zawodowego)*.
Najwazniejszy, dosy¢ ogdlnie sformulowany przepis art. 15 okresla prawo oséb
niepelnosprawnych fizycznie lub umystowo do szkolenia zawodowego, rehabilitacji

19 Na temat Komitetu zob. np. A. Gadkowski, The European Committee of Social Rights as a Monitor-
ing Body in the System of the European Social Charter, ,,Adam Mickiewicz University Law Review”
2018, nr 8, s. 63 i n. oraz tenze, Les réclamations collectives dans le systéme de la Charte sociale
européenne, ,Cahiers Genevois et Romands de la Sécurité Sociale” 2011, nr 46, s. 9-62.

20 M. Wujczyk, Procedura skarg zbiorowych jako instrument ochrony praw socjalnych, w: M. Wujczyk,
L. Nawacki, A. Szalek (red.), Europejska Karta Spoteczna: wyzwanie i mozliwosci. 25. rocznica przy-
stgpienia Polski do Rady Europy, Warszawa 2017, s. 153 i n.

21 M. Smusz-Kulesza, Protection of the rights of persons with disabilities under the European Social
Charter, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2020, nr 3, s. 108.

22 Z uwagi na okreslone ramy niniejszego tekstu przepisy te nie beda przedmiotem analizy.
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oraz readaptacji zawodowej i spotecznej. W celu zapewnienia skutecznej realizacji

tak zakreslonego prawa panstwa-strony zobowiazuja sie:

— do podejmowania odpowiednich srodkdw w celu zabezpieczenia takim osobom
ulatwien szkoleniowych, wlaczajac, gdzie jest to konieczne, wyspecjalizowane
instytucje publiczne lub prywatne;

— do podejmowania odpowiednich srodkéw w celu posrednictwa zawodowego
dla oséb z niepelnosprawno$ciami, takich jak wyspecjalizowane stuzby
posrednictwa pracy, ulatwienia w zakresie ochrony zatrudnienia oraz $rodki dla
zachecenia pracodawcow do zatrudniania takich oséb.

Jak pisze A. Swigtkowski, celem art. 15 Karty jest w istocie rzeczy umozliwie-
nie osobom z niepelnosprawno$ciami wlgczenia sie w zycie spoteczne, jak rowniez
zdobycie samodzielnosci oraz uzyskanie kwalifikacji zawodowych, ktére zapewnia
im niezalezno$¢ finansowa®’. Taka zawodowa integracja zwigzana z finansowg nie-
zalezno$cia stanowi przeciez konieczny element szerszej, ale niezwykle waznej dla
0s6b z niepelnosprawnosciami integracji spoteczne;j.

Powolujgc te postanowienia EKS, nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze zakres
przedmiotowy powyzszego przepisu zostal rozszerzony w postanowieniach ZEKS
w odniesieniu do panstw, ktére ratyfikowaly jego art. 15*%. Wychodzgc z zalozenia,
ze takie osoby maja prawo do samodzielno$ci, integracji spolecznej i do udzialu
w zyciu wspdlnoty, zobowigzuje on panstwa-strony do zapewnienia im skutecz-
nej realizacji takich praw bez wzgledu na wiek, charakter lub przyczyne niepelno-
sprawnosci. Przepis ten akcentuje, Ze obowiazkiem panstw jest popieranie pelnej
integracji oraz udzialu oséb niepetnosprawnych w zyciu spolecznym. Podzielajac
powolane wyzej stanowisko A. Swigtkowskiego, ze celem art. 15 jest umozliwienie
osobom z niepelnosprawnosciami pelnej integracji spotecznej, nalezy stwierdzic,
ze realizacja tego zobowigzania oznacza po stronie panstwa w szczegdlnosci:

— podejmowanie koniecznych $rodkéw w celu zapewnienia osobom
z niepelnosprawnosciami poradnictwa, ksztalcenia i szkolenia zawodowego
w ramach powszechnych uregulowan i wszedzie tam, gdzie to mozliwe, lub -
jezeli nie ma takiej mozliwosci - przez wyspecjalizowane instytucje publiczne
lub prywatne;

— ulatwianie im dostepu do zatrudnienia w drodze wszelkich $rodkéw mogacych
zacheca¢ pracodawcéw do zatrudniania lub utrzymywania zatrudnienia oséb

23 Szczegbélowo pisze o tym A. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006,
s. 420 i n. oraz tenze, Prawo socjalne...,s. 182 in.

24 Nalezy podkredli¢, ze EKS i ZEKS przyjely bardzo skomplikowany system ratyfikacji; szczegdtowo
zob. np. A. Gadkowski, Prawa socjalne jako prawa czlowieka, ,Zeszyty Naukowe WSHiU” 2017,
nr 35,s.331in.
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niepelnosprawnych w zwyklym srodowisku pracy oraz do dostosowywania
warunkoéw pracy do potrzeb tych osdb lub, w razie braku mozliwosci ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢, w drodze dostosowywania lub tworzenia miejsc pracy
chronionej, w zaleznosci od stopnia niepelnosprawnosci, przy zatozeniu jednak,
ze srodki te moga w okreslonych przypadkach usprawiedliwia¢ odwolanie si¢ do
wyspecjalizowanych stuzb posrednictwa pracy oraz do innych stuzb zwigzanych

Z nimi;

— wsparcie ich pelnej integracji i pelnego udzialu w zyciu wspdlnoty, szczegdlnie
za pomocy $rodkéw, w tym w drodze pomocy technicznej, majacych na celu
pokonywanie przeszkdd w porozumiewaniu sie i przemieszczaniu si¢ oraz przez
umozliwianie im korzystania ze $rodkéw transportu, mieszkan, dzialalnosci
kulturalnej i rozrywek.

Najbardziej reprezentatywng interpretacje przepiséw art. 15 EKS i ZEKS znaj-
dujemy w dorobku EKPS, a zwlaszcza w jego konkluzjach formutowanych na bazie
konkretnych skarg zbiorowych?. W odniesieniu do interesujacej nas problema-
tyki w procesie rozpatrywania konkretnych skarg zbiorowych Komitet wywiodt
w swoich konkluzjach bardzo interesujace wnioski i zaprezentowal odpowiednie
stanowisko?. Na bazie tych konkluzji i w odniesieniu do zaprezentowanych wyzej
postanowien art. 15 EKS i ZEKS mozna sformutowa¢ kilka najwazniejszych uwag.

Po pierwsze, postanowienia art. 15 nie formutujg legalnej definicji niepelno-
sprawnos$ci. EKPS w swoich konkluzjach réwniez nie formuluje autorskiej definicji
tego pojecia, ale w widoczny sposob opiera sie na wzorcach Konwencji Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy (MOP) nr 159 w sprawie rehabilitacji zawodowej
i zatrudnienia os6b niepelnosprawnych?’. Pozostawiajac te kwestie do szczegdto-
wego uregulowania ustawodawstwu krajowemu, nalezy zauwazy¢, ze ze stanowi-
ska Komitetu wynika, iz definicja niepelnosprawnos$ci powinna uwzglednia¢ nie
tylko aspekt medyczny, lecz takze aspekt spoleczny, a to oznacza, ze do tej kategorii
powinny by¢ zaliczane zaréwno osoby niepelnosprawne w sensie fizycznym, jak
i umystowym. W kontekscie stanowiska EKPS uprawnione jest stwierdzenie, ze

25 M. Smusz-Kulesza, op. cit., s. 110.

26 Szerzej zob. Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, Strasbourg 2018
oraz Digest of the Case Law of the ECSR. Appendix: Relevant Abstracts, Decisions and Conclusions
of the European Committee of Social Rights, Strasbourg 2018.

27 Tekst Konwencji zob. Dz.U z 2005 r., nr 43, poz. 412; art. 1 ust.1 Konwencji stanowi, Ze dla jej
celéow okreslenie ,,0soba niepelnosprawna” oznacza osobe, ktérej mozliwosci uzyskania i utrzy-
mania odpowiedniego zatrudnienia oraz awansu zawodowego sa znacznie ograniczone w wyniku
wlasciwie orzeczonego ubytku zdolnosci fizycznych lub umystowych.
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z prawa do ochrony gwarantowanej art. 15 Karty moga korzysta¢ wszystkie osoby
niepelnosprawne niezaleznie od zrédta i rodzaju niepelnosprawnosci®®.

Po drugie, postanowienia art. 15 odzwierciedlajg nowa wizje postrzegania
i traktowania 0s6b z niepelnosprawnosciami. Realizacja tych postanowien w prak-
tyce ma na celu umozliwienie osobom z niepelnosprawnosciami pelnego wlacze-
nia si¢ w zycie spolecznoéci, zar6wno w sensie zawodowym, jak i obywatelskim?’.
Komitet zauwazyl, ze przez nazbyt dlugi okres osoby takie byly traktowane przez
przepisy prawa, zwlaszcza zabezpieczenia spotecznego, jako osoby, ktérym nale-
zalo umozliwi¢ egzystencje przez dostarczanie niezbednych do ich utrzymania
srodkow. Oznaczalo to w praktyce, ze takie typowe §wiadczenia wyplacane osobom
z niepelnosprawnosciami, jak renty inwalidzkie, zasilki i inna pomoc pieniezna,
byly traktowane na takich samych zasadach jak podobne $wiadczenia majatkowe
dostarczane osobom, ktére ze wzgledu na wiek nie s3 w stanie samodzielnie
zapewni¢ utrzymania. W przyjetym przez Komitet kontekscie cel przepisoéw art. 15
nalezy postrzega¢ wyraznie szerzej, a wigc jako zapewnienie osobom z niepelno-
sprawno$ciami mozliwosci wlaczenia si¢ w Zycie spoleczne, uzyskania przez nie
samodzielnosci oraz zdobycie kwalifikacji zawodowych, ktére zapewnia im finan-
sowa niezalezno$¢. EKPS podkreslit tez, ze zawodowa integracja 0osob z niepelno-
sprawno$ciami, za ktdrg idzie poczucie niezaleznosci finansowej, stanowi konieczny
element ich spolecznej integracji, stad znajdujemy w tym przepisie postanowienia
o konieczno$ci traktowania ksztalcenia i szkolenia zawodowego oraz dostepu do
zatrudnienia oséb niepelnosprawnych jako koniecznej przestanki ich pelnej inte-
gracji i pelnego udzialu w zyciu spolecznym. Nalezy wigc podkresli¢, ze nadrzed-
nym celem tego przepisu jest umozliwienie osobom z niepelnosprawnosciami
samodzielnosci i faktycznej niezaleznosci poprzez prace i uzyskiwane z niej srodki
do zycia. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w innych jeszcze postanowie-
niach Karty (np. art. 1, 9, 10) znajdujemy postanowienia odnosnie do poradnictwa
i szkolenia zawodowego. Istota postanowien art. 15 jest jednak szczegdlna, jako ze
okreslone w nich uprawnienia 0séb z niepelnosprawno$ciami zostaly podniesione
do rangi prawa podmiotowego, do realizacji ktérego uprawnione sa wylacznie
takie osoby™. Ta odrebna regulacja skierowana do 0sob z niepetnosprawno$ciami
naklada na wladze panstwowe obowigzek uprzywilejowanego traktowania takich
0s6b, co ma pomoéc im odzyska¢ zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania

28 Association Internationale Autisme-Europe (AIAE) v. France, Complaint No. 13/2002, Decision
on the merits of 4 November 2003, § 48; Conclusions XIV-2 (1998), Statement of Interpretation
on article 15; zob. tez A. Swiqtkowski, Karta Praw Spotecznych..., s. 423.

29 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights. Appendix..., s. 218.
30 Szczegolowo A. Swie}tkowski, Prawo socjalne..., s. 182-183.
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w spoleczenstwie®'. Z uwagi na potencjalne problemy w realizacji przez wladze
panstwowe tych zobowigzan Komitet zwrocil uwage na to, ze srodki podejmo-
wane przez panstwo w celu osiagniecia tak okreslonych celéw Karty muszg spel-
nia¢ nastepujace trzy kryteria: rozsadne ramy czasowe, wymierny postep dziatan
oraz finansowanie zgodne z maksymalnym wykorzystaniem dostepnych zasobow2.
Odwolujac si¢ ponownie do reprezentatywnego stanowiska MOP, mozna zauwazy¢,
ze EKS korzysta w ten sposob z dobrych doswiadczen tej organizacji, w szczegdl-
nosci w zakresie dotyczacym objecia 0sob z niepelnosprawnosciami szkoleniami
zawodowymi, zapewnienia im pomocy w procesie wkraczania na rynek pracy oraz
popierania ich pelnej integracji spotecznej®.

Po trzecie, z oczywistych wzgledow postanowienia Karty nie formulujg szcze-
gotowych wskazéwek odnosnie do metod ochrony prawa oséb z niepetnospraw-
nosciami do uzyskania samodzielnosci, integracji spolecznej oraz udzialu w zyciu
spotecznym. Konkretny model polityki spolecznej nie jest przeciez panstwom
narzucany, ale wypracowywany i realizowany w kazdym z nich. Rolg Komitetu
jest jednak dokonywanie i formutowanie ocen dotyczacych tego, czy inicjowane,
podejmowane i realizowane przez wladze panstwowe dzialania zapewniaja reali-
zacje tego prawa w praktyce. Takie dzialania majg zapewni¢ osobom z niepetno-
sprawno$ciami faktyczne wlaczenie si¢ w Zycie spoleczne na zasadach réwnosci
z pozostalymi cztonkami spoteczno$ci®.

Po czwarte, dorobek Komitetu obrazuje wyrazng ewolucje¢ jego stanowiska
w sprawach odnoszacych si¢ do inkluzji 0s6b z niepelnosprawnosciami w caty nurt
zycia spolecznego™. Tak jak wcze$niej zwracal on uwage na potrzebe szczegdlnego
traktowania takich oséb, tak ostatecznie prezentuje on stanowisko, ze takie osoby
powinny by¢ traktowane na réwni z innymi osobami w wieku zdolnosci zawo-
dowej, ktére chcg i moga podejmowaé zatrudnienie®. A. Swigtkowski, analizujac

31 Conclusions 2002, XVI - 2.

32 Association Internationale Autisme-Europe (AIAE) v. France, Complaint No. 13/2002, decision
on admissibility of 12 December 2002, § 53; zob. tez: Digest of the Case Law of the European Com-
mittee of Social Rights. Appendix..., s.221.

33 Dla przykladu: zalecenie MOP nr 99 dotyczace przystosowania i rehabilitacji zawodowej
inwalidéw, zob. Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy, t. I, Warszawa 1996,
s.504 in.

34 Conclusions I (1969), Statement of Interpretation on article 15 § 2 oraz Conclusions 2007, State-
ment of Interpretation on article 15 § 2.

35 Al Swiqtkowski, Prawo socjalne. .., s. 182-185.

36 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights. Appendix...,s. 219; zob. rowniez:
Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy 92/6 - CM/ Rec.(1992)6 oraz Conclusions 2002,
XVI -2.
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stanowisko Komitetu w tym zakresie, pisze, ze wczesniejsza praktyke ,odrebni,
lecz réwni” zastepuje praktyka oznaczajgca, iz osoby z niepelnosprawnosciami
powinny by¢ traktowane na réwni z innymi osobami poszukujacymi zatrudnie-
nia i pracujgcymi”’. Praktyka ma wiec zmierza¢ w kierunku wyréwnywania szans
0s06b z niepelnosprawnosciami oraz doprowadzenia do sytuacji, w ktérej beda one
mogly uczestniczy¢ w zyciu spolecznym na réwnych prawach z osobami pelno-
sprawnymi. Nie stuzy temu tworzenie roznych alternatywnych rynkow pracy, ktére
takiej rownosci nie zapewniaja. Osiagniecie tego celu oznacza oczywiscie dodat-
kowe zobowigzania po stronie panstwa w zakresie mozliwosci uzyskiwania przez
takie osoby odpowiednich kwalifikacji, ktére pozwolg im na réwne funkcjonowa-
nie na konkurencyjnym rynku pracy?®.

Problematyka rownosci i inkluzji spotecznej os6b
z niepelnosprawnosciami w systemie Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci

Pamietajac, ze EKPCz reguluje przede wszystkim problematyke praw obywatelskich
i politycznych, powinni$my wskaza¢ te jej postanowienia, ktore mozna odnies¢
do statusu i ochrony o0s6b z niepelnosprawno$ciami. Nalezy przy tym pamietaé
o podstawowym zalozeniu, ze z zasady niepodzielnosci przedmiotu praw czlo-
wieka wynika, iz cho¢ Konwencja sformulowata przede wszystkim katalog praw
obywatelskich i politycznych, to jednak realizacja wielu praw z tego katalogu powo-
duje oczywiste nastepstwa o charakterze spolecznym, a zwlaszcza gospodarczym
i socjalnym. Wynika to réwniez ze stanowiska ETPCz, wyrazonego np. w wyroku
w sprawie Airey, wskazujacego, ze w gruncie rzeczy nie istnieje jaki§ hermetyczny
rozdzial pomiedzy sfera gospodarczg i socjalng a sfera objeta generalnie postano-
wieniami Konwencji, jako ze wiele z gwarantowanych Konwencja praw obywatel-
skich i politycznych ma znaczacy komponent natury spolecznej i ekonomicznej,
przez co niemozliwe jest $ciste rozdzielenie praw spolecznych i ekonomicznych
od zakresu praw objetych Konwencjg*®. W istocie rzeczy kazde prawo okre$lone
w konwencyjnym katalogu praw czlowieka moze zosta¢ w okreslonym zakresie
powolane dla ochrony konkretnych wartosci skladajacych sie na przedmiot praw
gospodarczych i socjalnych. Oznacza to faktyczng mozliwos¢ wykorzystywania

37 A. Swiqtkowski, Karta Praw Spotecznych..., s. 426.
38 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights. Appendix..., s. 221-222.

39 Wyrok ETPCz z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, § 26;
komentarz zob. np. A. Hauser, Prawo jednostki do sqdu europejskiego, Warszawa 2017, s. 5.
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konstrukeji praw czlowieka pierwszej generacji dla ochrony przedmiotu praw
generacji drugiej. Stanowisko takie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione réwniez
w kontekscie paradygmatu wspotzaleznosci wartosci obywatelskich, politycznych,
gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, ktére przeciez razem wzigte sa przed-
miotem ochrony holistycznie pojmowanego miedzynarodowego prawa praw czlo-
wieka®’. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze caly system Konwencji, a wiec rowniez jej
protokoty dodatkowe oraz reprezentatywne orzecznictwo ETPCz*.

Punktem wyjscia dla zaprezentowania omawianej problematyki powinna by¢
formulowana w art. 1 Konwencji klauzula generalna okreslajaca obowigzek prze-
strzegania praw czlowieka. Okresla ona jednoznacznie, ze panstwa-strony zapew-
niaja kazdej osobie podlegajacej ich jurysdykeji prawa i wolnosci okreslone w jej
rozdziale I. Oznacza to, Ze z calego katalogu praw i wolnosci konwencyjnych korzy-
staja wszystkie osoby, niezaleznie od stopnia sprawnosci. W tym wlasnie kontek-
$cie nalezy ocenia¢ konstrukcj¢ poszczegoélnych konwencyjnych praw i wolnosci
czlowieka.

Sposrdéd szczegdlowych postanowienn Konwencji nalezy w sposéb szczegdlny
wyeksponowac przepis art. 14, okreslajacy zakaz dyskryminacji, a stanowiacy, ze

korzystanie z praw i wolnos$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢

zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak ple¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przy-
nalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych

przyczyn.

Niedopuszczalne podstawy dyskryminacji z art. 14 nie stanowig oczywiscie kata-
logu wyczerpujacego, a jako te ,inne przyczyny” kwalifikowane byly w orzecz-
nictwie Trybunalu bardzo rézne, takie jak: orientacja seksualna, status malzenski,
status zawodowy, pozbawienie wolnosci, obywatelstwo, odmowa stuzby wojskowe;
ze wzgledéw sumienia, sytuacja finansowa i materialna czy wlasnie niepetnospraw-
no$¢. Nalezy pamigtac o tym, Ze art. 14 niejako nie ma bytu niezaleznego, a uzu-
pelnia on inne konwencyjne postanowienia materialne i w tym wlasnie kontekscie
nalezy go ocenia¢*.

Nalezy przy tym uzupelni¢, ze tak okreslona ochrona przed dyskryminacja
jest wyraznie szersza w kontekscie postanowien art. 1 Protokolu Dodatkowego

40 A. Gadkowski, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na sytuacje prawng
jednostki w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego w Polsce, Poznan 2020, s. 55.

41 Np. K. Lasak, Prawa spoleczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, War-
szawa 2013.

42 Szerszy komentarz zob. np. M.A. Nowicki, op. cit., s. 536 i n.
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nr 12 z 2000 roku. Ochrona dotyczaca mozliwosci korzystania z ,,kazdego prawa
zagwarantowanego przepisami prawa’ obejmuje w szczegolnosci takie dziedziny,
jak: dostep do miejsc publicznych, dostep do débr, do $wiadczenia ustug, dostep
do obywatelstwa i w pewnym zakresie rowniez dostep do zatrudnienia. W sytuacji
konkretnego zarzutu dyskryminacji na innych podstawach niz korzystanie z praw
chronionych w Konwencji, Trybunal moze przyja¢ wigc za podstawe orzekania
Protokot 12, rozciagajac przez to swoja jurysdykcje w sprawach o dyskryminacje
na rozne sytuacje nieobjete zakresem art. 14.

Powolujac wybrane, najbardziej reprezentatywne orzecznictwo ETPCz w tych
sprawach, mozna stwierdzi¢, ze jego wyroki w odniesieniu do sytuacji oséb nie-
pelnosprawnych byly wydawane w sprawach skarg opartych na nastepujacych
postanowieniach Konwencji: art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur, innego
nieludzkiego traktowania i karania), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), art. 6 (prawo do rzetelnego procesu), art. 8 (prawo do prywatnosci),
art. 12 (prawo do zawarcia malzenstwa), wspomniany juz art. 14, oraz na przepi-
sach Protokotu Dodatkowego nr 1, a wigc: art. 1 (ochrona wlasnosci), art. 2 (prawo
do nauki) oraz art. 3 (prawo do glosowania czy szerzej - prawa wyborcze). Kwestie
te byly szczegétowo dyskutowane w doktrynie®.

Warto podkresli¢, ze Trybunal wielokrotnie nawigzywal w swoich wyrokach do
konstrukeji przewidzianej w art. 12 Konwencji o prawach oséb z niepetnospraw-
nosciami w kontekscie instytucji ubezwlasnowolnienia Przepis ten stanowi, ze
panstwa-strony potwierdzajg, ze osoby z niepelnosprawno$ciami maja prawo do
uznania ich za podmioty prawa, oraz uznaja, ze majg one zdolno$¢ prawna i zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych na zasadach réwnosci z innymi osobami we wszyst-
kich dziedzinach zycia*!. Sprawy odnoszace si¢ do ubezwtasnowolnienia, ktorymi
zajmowal si¢ Trybunal, dotyczyly zwlaszcza réznych konwencyjnych praw mate-
rialnych, ktérych pozbawione sg osoby ubezwlasnowolnione (prawa wyborcze,
prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego, prawo wyboru miejsca zamieszkania).
Trybunal zajmowat si¢ tez sprawami, w ktérych kwestionowal potrzebe stosowania
instytucji ubezwlasnowolnienia, jak réwniez wyznaczal standardy proceduralne,
majgce ograniczy¢ arbitralnos¢ stosowania instytucji ubezwlasnowolnienia w prak-
tyce jako instytucji oznaczajacej ,,$mier¢ cywilng” osoby z zaburzeniami psychicz-
nymi czy intelektualnymi®. Chociaz Trybunal nie uznat ubezwlasnowolnienia za

43 Tbidem, s. 143 in.
44 S. Gurbai, Ograniczenie czy respektowanie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb dorostych
z niepetnosprawnosciami ?, w: D. Pudzianowska (red.), op. cit., s. 67 i n.

45 Szczegdtowo zob. D. Pudzianowska, Zagadnienie ubezwlasnowolnienia w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w: D. Pudzianowska (red.), op. cit., s. 45 i n. (tam
réwniez odestanie do konkretnych skarg i wyrokow, s. 65-66).
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instytucje, ktdrej nie da si¢ pogodzi¢ z EKPCz, to jednoznacznie ocenil te instytucje
jako $rodek o bardzo powaznych konsekwencjach, ktéry powinien by¢ stosowany
jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Podkreslit tez, Ze samo wszczecie postegpowania
o ubezwlasnowolnienie moze naruszy¢ gwarantowane w przepisie art. 8§ Konwencji
prawo do prywatnosci.

Whioski

Oceniajgc przedstawione wyzej regulacje, a zwlaszcza obie Europejskie Karty Spo-
teczne, formulujace najwazniejsze zobowigzania panstw w odniesieniu do ochrony
praw osob z niepelnosprawnosciami w systemie Rady Europy, nalezy pamietac,
ze nie tworzg one bezposrednich zobowigzan dla panstw-stron. Juz sama pream-
buta pierwotnej Karty podkresla, ze stanowig one swego rodzaju zespot celéw, do
ktorych zmierzajg panstwa poprzez: ,,stworzenie warunkow, w ktérych (...) prawa
i zasady bedg mogly by¢ skutecznie realizowane” Znaczna cz¢$¢ postanowienn EKS
i ZEKS zostala sformulowana na tyle ogélnie, ze wynikajace z nich gwarancje maja
charakter jedynie programowy. Pozostale za§ zobowigzujg strony do stopniowego
zaspokajania praw lub tworzenia odpowiednich warunkéw do ich realizacji, a to
jest w praktyce uzaleznione od stopnia dostosowania krajowych systeméw prawa
pracy i opieki socjalnej do standardéw okreslonych przepisami Karty. Proces ten
podlega kontroli sprawowanej przez EKPS, chociaz - jak to juz zostalo podkre-
Slone wyzej — ten organ traktatowy nie jest klasycznym organem sadowym, co
oczywiscie determinuje faktyczng skuteczno$¢ jego dzialalnosci kontrolnej. Nalezy
nadto pamietac, ze tylko 13 panstw ratyfikowalo dotad Protokét Dodatkowy z 1995
roku, wprowadzajacy do systemu kontrolnego EKS instytucje skargi zbiorowe;.
W pelni uprawniony wydaje si¢ by¢ w tej sytuacji postulat istotnego rozszerzenia
zakresu podmiotowego obowigzywania Protokotu. Postulat ten nie bedzie fatwy
do realizacji, jako ze w ciggu ostatnich dziewieciu lat Zadne panstwo czlonkowskie
Rady Europy nie ratyfikowalo tego dokumentu. Niektore panstwa wyraznie dekla-
ruja brak zainteresowania taka ratyfikacja. Podkreslaja przy tym stosunkowo mata,
w ich opinii, skutecznos$¢ skarg zbiorowych w praktyce. Podobny charakter ma
postulat wzmocnienia pozycji Europejskiego Komitetu Praw Spolfecznych i Komi-
tetu Rady Ministrow Rady Europy w realizacji procesu kontrolnego®.

Omawiajac wynikajaca z tytutu artykulu problematyke badawcza, nie sposob
nie wskaza¢ na regulacje soft law Rady Europy w omawianej dziedzinie. Jest to
bardzo bogaty dorobek obejmujacy zwlaszcza, ale nie tylko, zalecenia i rezolucje

46 Zob. np. A. Gadkowski, The European Committee of Social Rights..., s. 74.



Problematyka réwnosci i inkluzji spolecznej 0s6b z niepelnosprawnosciami... 51

Zgromadzenia Parlamentarnego oraz Komitetu Ministréw. Po$réd nich znajdu-
jemy tak wazne dokumenty, jak np. najbardziej nawigzujace do tytulu niniejszego
artykulu: Zalecenie Zgromadzenia 2064 (2015) w sprawie réwnosci i wigczenia
spolecznego 0s6b z niepelnosprawno$ciami czy nawigzujace do Rezolucji 2039
(2015) o takim samym tytule Zalecenie Komitetu Ministrow (2011) 14 w sprawie
uczestnictwa osob z niepelnosprawnosciami w zyciu politycznym i publicznym,
a takze Zalecenie Komitetu Ministréw (2013) 3 w sprawie zapewnienia pelnego,
réwnego i efektywnego uczestnictwa osob z niepelnosprawnosciami w kulturze,
sporcie, turystyce i rekreacji oraz Zalecenie Komitetu Ministréw (2006) 5 w spra-
wie Programu Dziatan Rady Europy na rzecz promowania oraz pelnego uczestnic-
twa 0s6b z niepetnosprawnosciami w Zyciu spolecznym i podnoszenia jakosci zycia
takich os6b w Europie 2006-2015. Nalezy dodac, ze aktualne dziatania Rady w tym
zakresie s3 podejmowane i realizowane w ramach nowej Strategii Rady Europy
o prawach 0s6b z niepelnosprawnosciami 2017-2033%.
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Equality and social inclusion of persons with disabilities in the normative
acquis of the Council of Europe

Abstract

The aim of this article is to present and analyze the most important provisions contained in
the conventions of the Council of Europe with regard to rights of persons with disabilities.
The abundant normative acquis of the Council does not offer a specific convention devoted
this subject, but the issue of protecting the rights of persons with disabilities is governed by
provisions of its various other conventions. The stipulations of the European Social Charter
and the Revised European Social Charter are of crucial importance in this respect. With this
in mind, the authors present the content and interpretation of Article 15 of both Charters
and the position of the European Committee of Social Rights on this matter. The authors
also point to the most important provisions of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms - in particular with reference to the prohibition of dis-
crimination - and to the relevant case law of the European Court of Human Rights.

Keywords: human rights, international protection of human rights, rights of persons with
disabilities, equality, social inclusion, Council of Europe, European Social Charter, European
Committee of Social Rights
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