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Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Szczecinie
z dnia 2 lutego 2022 roku (I SA/Sz 794/21)

Nie mozna si¢ tez zdaniem Sadu zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 8, w zw. z art.
18 iart. 207 ust. 1 TFUE poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i wydanie decyzji
sprzecznej z zasada réwnosci i niedyskryminacji we wszystkich dzialaniach UE,
w tym w zakresie wspolnej polityki handlowej i stosowania jednolitych zasad,
w szczegOlnosci w odniesieniu do zmian stawek celnych, z uwagi na fakt, iz pod-
mioty znajdujace sie w podobnych sytuacjach prawnie relewantnych, a mianowi-
cie produkujjce rury spawane spiralnie i rury spawane wzdluznie, ktore moga
by¢ stosowane zamiennie (jako substytuty) w duzych projektach inzynieryjnych,
zostaly potraktowane odmiennie w zakresie wielkosci kontyngentu dla kategorii
25A i 25B, bez istnienia usprawiedliwionej podstawy dla takiego odmiennego
traktowania w sytuacjach podobnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia: WSA Elzbieta Dziel

Sedzia: WSA Bolestaw Stachura (spr.),

Sedzia: WSA Joanna Wojciechowska

po rozpoznaniu w Wydziale I na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2022 r.
sprawy ze skargi B. M. B. S. ve T. A.S. z siedzibg w S.-1. na decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z dnia [...] lipca 2021 r. nr [..] w przedmiocie dlugu
celnego:

I.  Oddala skarge.
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Uzasadnienie

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w S. decyzjg z dnia [...] lipca 2021 r., nr [...]
utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Z. Urzedu Celno-Skarbowego w S. z dnia [...]
kwietnia 2021 r., nr [...], ktora okreslono i zaksiggowano wobec B. z siedziba w S.
(dalej: ,,spotka’, ,,skarzaca”) kwote naleznosci celnych w postaci cla dodatkowego
w wysokosci [...] zt (dalej: ,,cto dodatkowe”).

Zaskarzona decyzja zostala wydana w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu [...] stycznia 2020 r. spétka dokonata za posrednictwem przedstawiciela
posredniego zgloszenia celnego (nr [...]) o dopuszczenie do obrotu towaru, tj. rur
stalowych spiralnie spawanych o $rednicy przekraczajacej 1000 mm przeznaczo-
nych dla budowy gazociagu, operatora sieci przesytowej [...] - [...] M o masie [...]
kg, pochodzacych z T. Towar zostal zaklasyfikowany do kodu TARIC 7305 19 00.
W dniu przyjecia zgloszenia celnego spotka zawnioskowala o zastosowanie dla
calej ilosci importowanego towaru kontyngentu niepreferencyjnego o numerze [...],
okreslonego w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31
stycznia 2019 r. nakladajacym ostateczne srodki ochronne w odniesieniu do przy-
wozu niektérych wyrobow ze stali (Dz. Urz. UE L nr 31 z 1 lutego 2019 r.) - dalej:
»rozporzadzenie 2019/159”. Kontyngent zostal przyznany dla [...] kg importowa-
nego towaru.

Whioskiem z [...] stycznia 2021 r. spotka wystapila o naliczenie naleznosci
celno-podatkowych dla pozostalej ilosci towaru, tj. [...] kg, dla ktdrej kontyngent
nie zostal przyznany.

Naczelnik Z. Urzedu Celno-Skarbowego w S. (dalej: ,,organ I instancji”) decyzja
z [...] kwietnia 2021 r., okreslit kwote naleznosci celnych w postaci cta dodatkowego
(typ optaty A20) w wysokosci [...] z, zaksiegowal i powiadomit o kwocie cta dodat-
kowego oraz sprostowal dane zawarte ww. zgloszeniu celnym w sposob szczego-
fowo opisany w decyzji. W uzasadnieniu organu I instancji wyjasnil, ze w zwigzku
ze zlozeniem przez spolke zabezpieczenia jednorazowego na kwote [...] zI, postuzy
ono do czgsciowego pokrycia kwoty cla dodatkowego okreslonego w decyzji. Pozo-
stala cze$¢ podlegata natomiast obowigzkowi wptaty na rachunek bankowy Urzedu
Skarbowego w N.T.

W odwotaniu spétka wniosta o uchylenie decyzji w calosci i umorzenie poste-
powania w sprawie z uwagi na brak podstaw do okreslenia kwoty naleznosci cel-
nych w postaci cla dodatkowego, brak podstaw do ksiegowania i powiadomienia
o kwocie cla dodatkowego oraz brak podstaw do sprostowania danych zawartych
w zgloszeniu celnym.
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Zaskarzonej decyzji spotka zarzucita naruszenie:

1. Art. 16 wzw. z art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 20 Rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2015/478 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wspolnych
regul przywozu (Dz. Urz. UE L nr 83 z 27 marca 2015 r.) - dalej: ,,rozporzadze-
nie 2015/478”.

2. Art. 8 wzw. z art. 18 i art. 207 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/2 - spétka nieprecyzyjnie zidentyfikowala
przepisy i podala btedny publikator — uwaga Sadu).

Ponadto spotka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw: z opinii
bieglego z zakresu inZzynierii materialowej i metalurgii; z norm ISO 3183:2012,
3183:2019; umowy nr [...] zawartej z [...]. wraz ze specyfikacja, umowy nr [..]
zawartej z [...] wraz ze specyfikacjg, specyfikacji dla umowy nr [...] zawartej z [...]
dla projektu ,,[...]”, na okoliczno$¢, iz rury spawane spiralnie zaliczane do kodu
CN 7305 19 00 (zgodnie z TARIC [ISZTAR]) sa stosowane w duzych projektach
inzynieryjnych (w szczegélnosci w zakresie gazociagéw i ropociagéw) na réwni
i zamiennie z rurami spawanymi wzdluznie, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze
brakuje réznic w zakresie ich waloréw uzytkowych, co czyni niezasadnym zali-
czenie ich do kategorii 25B zamiast do kategorii 25A. Spdtka wniosta réwniez
o wstrzymanie wykonania decyzji organu I instancji.

Po rozpoznaniu odwolania Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w S. (dalej:
»organ odwoltawczy”) decyzja z [...] lipca 2021 r. utrzymal w mocy decyzje organu
I instancji.

W uzasadnieniu przedstawil przebieg postepowania. Wskazal, ze w pismach
z [...] czerwca 2021 r. poinformowal spétke, ze przeprowadzenie wnioskéw dowo-
dowych zawartych w odwolaniu nie znajduje uzasadnienia, wyjasnil, ze wniosek
o wstrzymanie wykonania decyzji jest bezprzedmiotowy ze wzgledu na uiszczenie
naleznosci celnych oraz zawiadomit o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Organ odwolawczy po przeanalizowaniu akt sprawy oraz zapoznaniu si¢ ze
stanem faktycznym i prawnym sprawy, uznal ze decyzja organu I instancji jest
prawidlowa. Wyjasnil, ze organ I instancji zastosowal stawke cla dodatkowego
w wysokos$ci 25% w zwiazku z nieprzyznaniem kontyngentu nr [...].

Zdaniem organu odwolawczego istota sprawy bylo rozstrzygniecie, czy do
sprowadzonych przez spolke rur majg zastosowanie kontyngenty przypisane do
kategorii 25B zalacznika IV do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2020/894 z dnia 29 czerwca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2019/159 nakfadajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przy-
wozu niektorych wyrobdw ze stali (Dz. Urz. UE L nr 206 z 30 czerwca 2020 r.),
dalej: ,,rozporzadzenie 2020/894”. Jak wynika ze zgloszenia celnego oraz wniosku
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z [...] stycznia 2021 r. spétka nie kwestionowala, ze importowany towar winien by¢
klasyfikowany do pozycji CN 7305 19 00 (kod TARIC 7305 19 00 00).

Organ odwolawczy wyjasnil, ze w chwili przyjecia zgloszenia celnego powstal
diug celny. Podstawg ustalenia naleznosci celnych przywozowych byla Wspoélna
Taryfa Celna, ktéra obejmowata m.in. Nomenklature Scalong (NS) towaréw,
okreslona w Rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L
nr 256 z 7 wrzesnia 1987 r.), dalej: ,,rozporzadzenie 2658/87”. Organ wskazal, ze
pozycja HS 7305 - obejmuje ,,Pozostale rury i przewody rurowe (na przyktad spa-
wane, zgrzewane, nitowane lub podobnie zamykane), o przekroju poprzecznym
w ksztalcie kota, ktorych zewnetrzna $rednica przekracza 406,4 mm, z zeliwa lub
stali: - rury przewodowe, w rodzaju stosowanych do rurociaggdéw ropy naftowej lub
gazu: -- 7305 11 00 00 - spawane wzdluznie tukiem krytym; -- 7305 12 00 00 -
pozostale, spawane wzdluznie, -- 7305 19 00 00 - pozostale. Zgodnie z wyjasnie-
niami do pozycji HS 7305, zawartymi w notach wyjasniajacych do NS, pozycja
ta obejmuje rury w rodzaju uzywanych do rurociggéw ropy naftowej lub gazu,
rury okladzinowe do odwiertéw ropy lub gazu, rury do rurociagéw stuzacych do
transportu na duze odlegtosci wody lub wegla lub innych cial statych, rury na pale
lub stupy, jak réwniez przewody rurowe dla elektrowni wodnych, zwykle wzmac-
niane pier$cieniami. Rury i przewody rurowe objete ta pozycja sa wytwarzane, na
przyklad przez spawanie, zgrzewanie lub nitowanie brzegéw wstepnie uformowa-
nych, niezamknietych poélwyrobéw o ksztalcie tulei, wytwarzanych z ptasko wal-
cowanych wyrobéw. W przypadku wyrobéw spawanych, krawedzie sa spawane
bez dodawania spoiwa metodg spawania iskrowego, oporowego lub indukcyjnego,
badz tez tukiem krytym z doprowadzeniem spoiwa i w oslonie gazowej lub pod
topnikiem, w celu zapobiegania utlenianiu. Jezeli stosuje si¢ nitowanie, krawedzie
rur tworza zakladke i s3 laczone za pomoca nitéw. Klasyfikacje w ramach oma-
wianej podpozycji determinuje sposdb zamkniecia brzegéw wstepnie uformowa-
nych, niezamknietych pétwyrobow o ksztalcie tulei. W przypadku rur spawanych
dodatkowym kryterium jest sposob spawania (spawanie wzdiuznie lub spawanie
spiralne) oraz metoda spawania w przypadku (rury spawane wzdluznie).

Organ odwolawczy stwierdzil, Ze rury stalowe spawane spiralnie, o $rednicy
przekraczajacej 1000 mm przeznaczone do budowy gazociagu, bedace przedmio-
tem niniejszego postepowania winny by¢ klasyfikowane do pozycji 7305 19 00 00.

Organ odwotawczy podkreslit réwniez postegpowanie Komisji Europejskiej
w zakresie podejmowanych przez nig, ze wzgledu na sytuacje unijnego przemy-
stu stalowego, srodkéw ochronnych w odniesieniu do przewozu niektérych wyro-
béw ze stali. Dochodzenie w tej sprawie dotyczylo importu do UE wyrobéw ze
stali podzielonych na 28 kategorii, ktére obejmowaty: wyroby plaskie (kategorie
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od 1 do 11); wyroby dlugie (kategorie od 12 do 919 oraz kategoria 27 i 28) i prze-
wody rurowe (kategorie od 20 do 26). Komisja Europejska stwierdzila, ze w odnie-
sieniu do produktéw objetych dochodzeniem, obejmujacym lata 2013-2017,
nastapil nagly, gwaltowny i znaczny wzrost przywozu w kazdej z grup wyrobéw. Do
gléwnych przyczyn tego zjawiska nalezala bezprecedensowa nadwyzka mocy pro-
dukcyjnych w przemysle stalowym, ktéra utrzymuje sie pomimo znacznej liczby
srodkow przyjetych na calym $wiecie w celu jej ograniczenia, a ktorg poglebiaja
subsydia i rzadowe srodki wspierajace, ktore doprowadzily do spadku cen. Dodat-
kowym czynnikiem byty §rodki ochronne przyjete przez USA, ktére spowodowaly
przekierowanie handlu w stron¢ UE. Komisja uznata, ze taki rozwdj sytuacji dopro-
wadzil i nadal bedzie prowadzi¢ do wyraznego zwigkszenia przywozu wyrobow ze
stali do UE, ktory grozi wystapieniem powaznej szkody dla producentéw unijnych.
Z tego wzgledu przyjela, ze konieczne jest wprowadzenie $rodkéw ochronnych,
aby zapobiec dalszemu pogarszaniu si¢ ich sytuacji. Stwierdzita, ze kontyngent
taryfowy jest najlepszym sposobem pogodzenia intereséw unijnych producen-
tow i uzytkownikow stali, korzystajacych z importowanych wyrobéw. Za najlep-
szg metode zagwarantowania optymalnego stosowania kontyngentéw taryfowych
Komisja Europejska uznala przydzielenie ich poszczegdlnym panstwom, ktére
majg istotny interes w dostawach produktéw objetych dochodzeniem, a w przy-
padku pozostalych panstw przydzielanie w kolejnosci chronologicznej wedtug dat
przyjecia zgloszen do dopuszczenia do obrotu, zgodnie z przepisami Rozporzadze-
nia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego
szczegolowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013, ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L nr 343 z 29 grudnia 2020 r.), dalej: ,rozporzadzenie 2015/2447".
Organ odwolawczy wskazal, ze ostateczne $rodki ochrony w stanie niniejszej
sprawy zostaly naloZone rozporzadzeniem 2019/159.

Organ odwolawczy przytoczyl w tym zakresie art. 1 rozporzadzenia 2019/159,
w ktérym okreslone zostaly zasady korzystania z kontyngentéw taryfowych oraz
wysokos¢ stawki cla dodatkowego, stosowanego w sytuacji, gdy kontyngent tary-
fowy zostal wyczerpany lub przywéz danych kategorii produktu nie zostat objety
kontyngentem. Clo zostalo okreslone w wysokosci 25% i ma zastosowanie do ceny
netto na granicy Unii, przed ocleniem, w odniesieniu do kategorii produktéw, okre-
$lonych w zalaczniku IV.1 rozporzadzenia 2019/159. Zalacznik I rozporzadzenia
2019/159 zawiera ponadto wykaz 28 kategorii produktéw objetych dochodzeniem.
Kazdej z kategorii produktu (opisanej w kolumnie drugiej), ponumerowanej od
1 do 28, przypisano odpowiednie kody CN (kolumna trzecia). Kontyngenty tary-
fowe zostaly otwarte w przypadku przywozu do Unii dla 26 z 28 badanych kate-
gorii produktéw (zdefiniowanych poprzez odniesienie do odpowiadajacych im
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kodéw CN, okreslonych w zalgczniku I) oraz do kazdego z okreséw, okreslonych
w zalgczniku IV.1 1 IV.2. W zalaczniku IV.1 okreslono wielko$¢ kontyngentow tary-
fowych przypisanych poszczegélnym kategoriom produktu z podzialem na wska-
zane okresy czasu. Kontyngenty przydzielane s w jeden z nastepujacy sposob: dla
danej kategorii przyznawany jest jeden kontyngent dla wszystkich panstw trzecich
(kontyngent globalny, dla ktérego w zalaczniki IV.2 okreslone zostaly wielkosci
w podziale na kwartal) lub dla danej kategorii przyznawane sg okreslone kontyn-
genty dla wskazanych panstw, oraz kontyngent dla innych panstw, niz wymienione
(globalny lub rezydualny, dla ktérego w zataczniku IV.2 okreslone zostaly wielko-
$ci z podziatem na kwartaly). Organ odwotawczy podkreslil, Ze rozporzadzenie
2019/159 weszlo w zycie 2 lutego 2019 r. i wigze w calosci oraz jest stosowane we
wszystkich panstwach czlonkowskich.

Organ odwolawczy w zwigzku z tym, Ze przedmiotem niniejszego postepowania
jest okreslenie cla dodatkowego zwigzanego z importem rur stalowych spawanych
spiralnie, zaklasyfikowanych kodem CN 7305 19 00, wyjasnit regulacje, zawarte
w rozporzadzeniu 2019/159, dotyczace importu wskazanego towaru. W pierwot-
nym brzmieniu tego rozporzadzenia duze przewody rurowe, klasyfikowane do
kodéw CN 7305 11 00, 7305 12 00, 7305 19 00, 7305 20 00, 7305 31 00, 7305 39
00, 7305 90 00 objete byly jedna kategoriag produktu (kategoria 25). Zostaly do
niej przypisane odrebne kontyngenty dla Rosji, Turcji, Chin oraz innych panstw.
W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2019/1590 z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/159 nakladajace ostateczne
$rodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz. Urz.
UE L nr 248 z 27 wrze$nia 2019 r.), dalej: ,rozporzadzenie 2019/1590”, po doko-
naniu przegladu zastosowanych $rodkow, KE zastgpilta system przyznawania kon-
tyngentéw dla kategorii 25. Uznatla, ze wlasciwe bedzie zastosowanie jednolitego
globalnego kontyngentu taryfowego, zarzadzanego z czestotliwoscig kwartalna.
Uzasadnieniem tego byla zmiana okolicznosci, zwigzana z drastycznym zmniej-
szeniem przywozu produktow z Rosji, ktora dysponowata dotychczas najwigksza
warto$cia kontyngentu. Wprowadzona regulacja, zgodna z interesem Unii, miala
ograniczy¢ ryzyko, zwigzane z potencjalnym niedoborem podazy, wynikajacym
z nieodpowiedniego przydzialu kontyngentéw i umozliwi¢ wszystkim dostawcom
réwne szanse uczestnictwa w nowych projektach inzynieryjnych, wymagajacych
uzycia tej kategorii produktu. Kolejna istotna zmiana, dotyczaca kategorii 25
produktu, zawarta zostala w rozporzadzeniu 2020/894. Po zakonczeniu drugiego
przegladu $rodkow KE stwierdzila, ze zaobserwowano zjawisko wypierania, pole-
gajace na tym, ze w ramach kontyngentu globalnego, okreslonego dla kategorii
25, przywozone sg produkty nieuzywane w duzych projektach inzynieryjnych,
znacznie wykraczajace poza ich tradycyjna wielkos¢ handlu. Moze to spowodowac,
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w przypadku pojawienia si¢ duzych projektéw inzynieryjnych, wymagajacych
specjalistycznych przewodéw rurowych, brak mozliwosci ich przywozu w ramach
calej puli kontyngentu. W zwigzku z tym, KE dokonala podziatu kategorii 25 na
dwie grupy: w kategorii 25A znalazly sie przewody rurowe spawane, klasyfikowane
do pozycji CN 7305 11 00 i 7305 12 00, stwierdzajac, ze sa to produkty zwykle
wykorzystywane w duzych projektach inzynieryjnych. Zostat do nich przyporzad-
kowany jeden globalny kontyngent w celu zapewnienia réwnych szans wszystkim
oficjalnym oferentom w projektach na szeroka skale; pozostate duze przewody
rurowe spawane, w tym klasyfikowane do pozycji CN 7305 19 00, zostaly umiesz-
czone w kategorii 25B, zlozonej z kontyngentéw krajowych dla panstw o okreslo-
nym wcze$niejszym przywozie i kontyngentu rezydualnego dla pozostalych panstw.
Konsekwencjg wprowadzonych zmian bylo to, Ze stosowanie odpowiedniego sys-
temu podzialu kontyngentu uzaleznione zostalo od rodzaju produktu i kodu CN,
do ktorego on jest klasyfikowany. Rury stalowe spiralnie spawane, ze wzgledu na
swoja klasyfikacje do kodu CN 7305 19 00, umieszczone zostaly przez KE w kate-
gorii 25B. Dla tej kategorii przewidziano na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 marca
2021 r. nastepujacy podzial kontyngentéw: Turcja — 9347,69 ton, numer porzad-
kowy 09.8971; Chiny - 6323,27 ton, numer porzadkowy 09.8972; Federacja Rosyj-
ska - 6 278,07 ton, numer porzagdkowy 09.8973; Zjednoczone Krdlestwo — 4248,97
ton, numer porzadkowy 09.8996; Republika Korei - 2488,39 ton, numer porzad-
kowy 09.8974; Pozostale Panstwa - 5771,54 ton, numer porzadkowy 09.8659.

Organ odwotawczy zwrécil uwage, ze w zgloszeniu celnym z [...] stycznia 2021
r., spotka zawnioskowala o zastosowanie dla towaru przywiezionego z T. (kraj
pochodzenia) w ilosci [...] ton, kontyngentu ustalonego dla T. w ramach kategorii
25B o numerze porzadkowym 09.8971. Kontyngent zostal przyznany dla [...] kg
importowanego towaru. Dla pozostatej ilosci, tj. [...] kg, spotka zwrdcila sie o nali-
czenie naleznosci celno-podatkowych. Tym samym organ I instancji z uwagi na
nieprzyznanie dla tej ilosci kontyngentu, okreslit kwote cta dodatkowego w wyso-
kosci [...] zt (stawka cla podstawowego wynosita 0%).

Organ odwolawczy stwierdzil, ze zarzuty spotki skupiaja si¢ gléwnie na wykaza-
niu, ze sporne rury spawane spiralnie, tak samo jak rury spawane wzdluznie (kla-
syfikowane do kodéw CN 7305 11 00 i 7305 12 00), s3 wykorzystywane w duzych
projektach inzynieryjnych, a uregulowanie prawne KE w tym zakresie jest niepra-
widlowe i narusza prawo UE tj. przepisy rozporzadzenia 2015/478.

Zdaniem organu odwolawczego zarzuty spolki sa nieuzasadnione. Podkredlit,
ze spolka opiera swoje stanowisko na naruszeniu przez KE postepowania, w szcze-
golnosci w tej jego czesci, ktorej konsekwencja byta zmiana, dotyczaca przydziela-
nia kontyngentéw dla kategorii 25, obejmujacej duze przewody rurowe spawane.
Zarzuty dotycza braku uzasadnienia dla podzialu przez KE tej kategorii na
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przewody rurowe giéwnie stosowane w duzych projektach inzynieryjnych i pozo-
stale duze przewody rurowe spawane. Spdtka odniosla sig¢, takze do argumentacji
KE dotyczacej zasadnosci takiego rozwigzania dla rozdysponowania kontyngentow
taryfowych. Ponadto rozporzadzenie dotyczace srodkéw ochronnych w odniesie-
niu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali jest aktem prawa, ktére w mysl art.
249 TWE (obecnie art. 288 TFUE - uwaga Sadu) ma zasieg ogdlny, wiaze w calosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Normy
zawarte w rozporzadzeniu maja pierwszenstwo przed normami prawa krajowego.
Adresatami rozporzadzen sg nie tylko panstwa czlonkowskie, ale rowniez podmioty
gospodarki rynkowej, ktérym dajg prawa lub tworza obowiazki. Z tych wzgledow,
zaréwno organ celny, jak i spotka zobowiazani sa do przestrzegania postanowien
obowigzujacego rozporzadzenia nakladajgcego srodki ochronne w przypadku
importu wyrobow ze stali, a zastosowanie danego kontyngentu nie jest zalezne od
uznania organu. W tej sprawie, prawodawca unijny, w wyniku prowadzonego przez
siebie dochodzenia uznal, Ze rury spawane spiralnie zaklasyfikowane do wskaza-
nego kodu, nie moga by¢ zaliczone do tej samej kategorii co rury stalowe spawane
wzdluznie, klasyfikowane odpowiednio do kodu CN 7305 11 00 00 oraz 7305 12
00 00.

Swojemu stanowisku dal wyraz w omawianym rozporzadzeniu, w ktérym
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci uregulowal kwestie przydziatu
kontyngentéw dla poszczegélnych wyrobow.

Przyporzadkowanie importowanego towaru do danej kategorii produktu (25B)
zdeterminowane bylo klasyfikacja taryfowa wyrobu przy jego przywozie do UE
(kod CN 7305 19 00 00).

Organ odwotawczy odnidst si¢ rowniez do przedstawionej przez spotke w toku
postepowania ekspertyzy, w ktorej szeroko oméwiono wymagania dla rur na ruro-
ciagi ropy i gazu dla duzych projektéw inzynieryjnych, technologie produkcji rur
stalowych do zastosowania w przemysle naftowym i gazowniczym, sposob wyko-
nania rur w odniesieniu do gatunkdw stali oraz przyklady zastosowan rur SAWH
i SAWL w duzych projektach inzynieryjnych na terenie UE oraz ich wykorzystanie
w projektach GIPL. Zdaniem organu odwolawczego pomimo tresci merytorycz-
nej nie ma ona wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz jego podstawa jest fakt
zaklasyfikowania importowanych wyrobéw do okreslonej pozycji taryfy celne;j.
Tym samym argumentacja spotki, wskazujaca na niewtasciwe zaklasyfikowanie
spornych rur poza kategorig 25A, winna by¢ kierowana do KE, ktéra prowadzac
przeglady wprowadzonych srodkéw ochronnych, rozpatrywala uwagi réznych
stron, odnoszac si¢ do nich w tresci preambuty do poszczegélnych rozporzadzen
zmieniajacych rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/159. Organ odwotawczy
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uznal, wigc za nieuzasadniony réwniez zarzut naruszenia zasad ogélnych funkcjo-

nowania UE.

Spotka w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie

zarzucila naruszenie:

1) Art. 16 wzw. z art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 20 rozporzadzenia 2015/478 poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej klasyfikacji taryfowej
towaru z nowoutworzonej pozycji 2 w postaci rur spiralnie spawanych (kod
TARIC 7305 19 00 00 z kodem dodatkowym V999), a w efekcie bledne okresle-
nie stawki celnej erga omnes w wysokos$ci 0% dla towaréw z nowoutworzonej
pozycji 2 oraz okreslenie stawki dodatkowego cta ochronnego w wysokosci 25%
dla towaréw z nowoutworzonej pozycji 2, w wyniku zaklasyfikowania towaru
do kategorii 25B, zamiast do kategorii 25A zgodnie z zalgcznikiem II do roz-
porzadzenia 2020/894, a to z uwagi na fakt, ze duze przewody rurowe spawane
spiralnie o kodzie CN 7305 19 00 winny by¢ zaliczone do kategorii 25A, bowiem
analogicznie jak w przypadku zaliczonych do kategorii 25A duzych przewodow
rurowych spawanych wzdluznie (kody CN 7305 11 00 oraz 7305 12 00) znajduja
tradycyjnie zastosowanie w duzych projektach inzynieryjnych w zakresie infra-
struktury (w szczegolno$ci gazociggdw i ropociagdw) i nie ro6znia sie w zadnej
mierze charakterystyka uzytkowa od rur spawanych wzdtuznie, tym samym
zgodnie z motywem (58) i (60) rozporzadzenia 2020/894, co powoduje uznanie,
iz nie s spelnione przestanki zaliczenia tego towaru do kategorii 25B w ramach
$rodkow zapobiegajacych przywozowi do UE w zwigzku z art. 16 w zw. z art. 15
ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2015/478, bowiem:

a) byloby to sprzeczne z interesem UE zgodnie z art. 16 rozporzadzenia
2015/478, a to z uwagi na fakt, ze pozbawialoby nabywcéw w ramach duzych
projektow inzynieryjnych na terenie UE odpowiedniej réznorodnosci towa-
rowej, w postaci dostepnosci zaréwno rur spawanych wzdluznie, jak i spiral-
nie, w zwigzku z blednym zalozeniem, opartym na historycznej nadpodazy
jednego rodzaju rur, a mianowicie rur spawanych wzdluznie przywozonych
w Rosji w ramach projektu [...], ktora to nadpodaz spowodowata bledne
ustalenie ze strony KE w drodze procedury sprawdzajacej, w ramach roz-
porzadzenia 2020/894 (tj. drugiego rozporzadzenia zmieniajacego), jakoby
rury spawane wzdluznie byly jedynymi tradycyjnie wykorzystywanymi
przez odbiorcéw unijnych w duzych projektach inzynieryjnych oraz ze zbyt
duza podaz w ramach globalnego kontyngentu w kategorii 25 rur spawanych
spiralnie spowodowalaby niedobory w zakresie dostepnosci rur spawanych
wzdluznie wykorzystywanych do duzych projektéw inzynieryjnych, podczas
gdy obydwa te rodzaje rur sg wykorzystywane zamiennie w duzych projek-
tach inzynieryjnych, co odzwierciedlajg zaréwno zapisy taryfy celnej TARIC,
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b)

c)

stosowne normy ISO, jak i odpowiednie specyfikacje zaméwienia zamawia-
jacych w ramach przetargdéw unijnych oraz tre$¢ zawieranych umow:

rury spawane spiralnie nie sg przywozone do UE ani w tak znacznie zwiek-
szonych iloSciach ani na takich warunkach, ktére powodujg lub groza
spowodowaniem powaznej szkody dla unijnych producentéw produktéw
podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych Unii zgodnie z art. 16 roz-
porzadzenie 2015/478 (zgodnie z art. 15 ust. 2 w zw. z art. 16 rozporzadzenie
2015/478, w odniesieniu do cztonkow WTO, a wiec takze T., srodki ochronne
podejmowane sg jedynie w przypadku, gdy spelnione s lacznie oba ww.
kryteria), bowiem KE ustalila w sposob bledny, ze unijni producenci pro-
duktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych produkuja na cele
realizacji duzych projektéw inzynieryjnych wylacznie rury spawane wzdtuz-
nie, podczas gdy rury te s3 wykorzystywane na réwni i zamiennie z rurami
spawanymi spiralnie, a zaliczenie tego rodzaju rur do kategorii 25B powo-
duje nieuzasadnione uprzywilejowanie podmiotéw importujacych rury spa-
wane wzdluznie (powodujac brak konkurencji i ograniczenie zréznicowania
podazy dla nabywcéw w ramach duzych projektéw inzynieryjnych), jak
i producentéw unijnych produkujgcych rury spawane spiralnie (ktérzy nie
beda mieli konkurencji na rynku unijnym ze strony producentéw z panstw
trzecich), a ponadto w odniesieniu do rur spawanych spiralnie, kod CN 7305
19 00 KE stwierdzila jedynie wzrost przywozonych ilosci, ale nie stwierdzita,
ze doszto do zmiany warunkow przywozu, ktére mialyby rzekomo powodo-
wac lub grozi¢ spowodowaniem powaznej szkody dla unijnych producentéow
produktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych;

nadpodaz przywozu rur spawanych wzdluznie na cele realizacji projektu
[...] nie stanowi tradycyjnego strumienia handlu zgodnie z art. 15 ust. 3
lit. a) rozporzadzenia 2015/478, a jedynie tymczasowa tendencje, ktora juz
przemija, wobec czego brakuje jakiejkolwiek celowosci utrzymania tego
przeplywu poprzez podzial kategorii 25 na kategorie 25A i 25B w mozliwie
najwigkszym zakresie jako tradycyjnego strumienia handlu w ramach usta-
nawiania kontyngentu;

d) byloby to sprzeczne z potrzebg unikniecia zagrozen dla celu, ktory zakladano

przy ustanawianiu kontyngentu art. 15 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/478,
a to z uwagi na fakt, ze celem podziatu kategorii 25 na kategori¢ 25A i 25B
bylo zabezpieczenie dostepnosci rur wykorzystywanych w duzych projek-
tach inzynieryjnych na potrzeby nabywcéw w Unii, podczas gdy poprzez
zaliczenie rur spawanych spiralnie o kodzie CN 730519 00 do kategorii 25B
i ustanowienie kontyngentéw krajowych, zamiast do grupy 25A uwzgled-
niajacej globalne kwoty, KE osigga skutek odwrotny do zamierzonego,
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a mianowicie pozbawia nabywcéw unijnych rur spawanych spiralnie moz-
liwosci ich wykorzystania w duzych projektach inzynieryjnych zamiennie
w stosunku do rur spawanych wzdluznie;

2) Art. 8, wzw. z art. 18 i art. 207 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/2 - spétka nieprecyzyjnie zidentyfikowala
przepisy i podata btedny publikator dla powotanych przepiséw — uwaga Sadu)
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i wydanie decyzji sprzecznej z zasada
réwnosci i niedyskryminacji we wszystkich dzialaniach UE, w tym w zakresie
wspdlnej polityki handlowej i stosowania jednolitych zasad, w szczegoélnosci
w odniesieniu do zmian stawek celnych, z uwagi na fakt, iz podmioty znajdujace
sie w podobnych sytuacjach prawnie relewantnych, a mianowicie produkujace
rury spawane spiralnie i rury spawane wzdluznie, ktére moga by¢ stosowane
zamiennie (jako substytuty) w duzych projektach inzynieryjnych, zostaly
potraktowane odmiennie w zakresie wielkosci kontyngentu dla kategorii 25A
i 25B, bez istnienia usprawiedliwionej podstawy dla takiego odmiennego trak-
towania w sytuacjach podobnych.

Skarzaca wniosta na podstawie art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.), dalej: ,,p.p.s.a” o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupeiniajacego dowodu
z nastepujacych dokumentdw, znajdujgcych si¢ w aktach sprawy administracyjne;j:
ekspertyzy pt. ,Réwnowaznos¢ stosowania rur w wykonaniu SAWH oraz SAWL
w duzych projektach inzynieryjnych na terenie Unii Europejskiej”; norm ISO
3183:2012, 3183:2019; umowy nr [...] zawartej z [...] wraz ze specyfikacja; umowy
nr [...] zawartej z [...] wraz ze specyfikacja; specyfikacji dla Umowy nr [...] zawartej
z [...] dla projektu [...]; specyfikacji dla Umowy nr [...] zawartej z [...] dla projektu
[...], na okoliczno$¢, iz: rury spawane spiralnie zaliczane do kodu CN 7305 19 00
s3 stosowane w duzych projektach inzynieryjnych (w szczegélnosci w zakresie
gazociggow i ropociggdw) na réwni i zamiennie z rurami spawanymi wzdluznie,
w szczegdlnodci z uwagi na fakt, ze brak jest roznic w zakresie ich waloréw uzyt-
kowych, co czyni niezasadnym zaliczenie ich do kategorii 25B zamiast do kategorii
25A.

Skarzaca wniosta o uchylenie decyzji w calosci, jak réwniez o uchylenie
w calosci poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji z uwagi na: brak podstaw
do okreslenia kwoty naleznosci celnych w postaci cta dodatkowego; brak podstaw
do ksiegowania i powiadomienia o kwocie dlugu celnego; brak podstaw do spro-
stowania danych zawartych w zgloszeniu celnym. Ponadto wniosta o zasadzenie
kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle
norm przepisanych.
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Jednoczesnie, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE L nr 202 z 7 czerwca 2016 r.), dalej:
»~IFUE” z uwagi na fakt, iz decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
skarzaca wniosla, aby Sad zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE) z wnioskiem o rozpatrzenie pytania nastepujacej tresci: Czy wazne
s3 nastepujace przepisy rozporzadzenia 2020/894 zmieniajacego rozporzadzenie
2019/159, interpretowane w powigzaniu z motywami 55-62 tego rozporzadzenia:

a) przepis motywu (60) o tresci: W zwigzku z tym Komisja uznaje za konieczne

b

C

~

~

dostosowanie obecnej struktury kontyngentu, aby zapobiec wyzej wspo-
mnianemu niepozadanemu zaburzeniu réwnowagi. Najodpowiedniejszym
sposobem skutecznego rozwigzania powyzszej sytuacji jest podzial tej
kategorii na nastepujace dwie kategorie: pierwszy podkontyngent taryfowy
(kategoria 25A) powinien zatem obejmowac te kody CN, ktore sa zwykle
wykorzystywane w duzych projektach inzynieryjnych (31), a drugi podkon-
tyngent taryfowy (kategoria 25B) pozostale kody CN, ktére nie sg wykorzy-
stywane w takich projektach; (32). Podzial ten jest prosty i nie wydaje sie
zbyt duzym obcigzeniem dla organéw celnych. (31) Kody CN: 7305 11 00
i 7305 12 00; (32) Kody CN: 7305 19 00, 7305 20 00, 7305 31 00, 7305 39 00
17305 90 00;

przepis art. 1 ust. 2 pkt b) rozporzadzenia 2020/894, na podstawie ktérego
aneks IV rozporzadzenia 2019/159 jest zastgpowany przez aneks II do roz-
porzadzenia 2020/894;

przepis pozycji zalacznika II, IV.1 - Wielkos¢ kontyngentéw taryfowych,
numer produktu 25B kod CN 7305 19 00, w zakresie, w jakim zaliczajg
produkty o kodzie CN 7305 19 00 (zgodnie z taryfa TARIC) - w postaci
duzych rur spawanych spiralnie (SAWH) do kategorii 25B zamiast do kate-
gorii 25A na podstawie twierdzenia, ze rury te, w odréznieniu od duzych rur
spawanych wzdluznie (SAWL), nie s stosowane w duzych projektach inzy-
nieryjnych na terenie UE, z uwagi na sprzeczno$¢ powyzszych przepiséw
z przepisami unijnymi wyzszego rzedu, a to: art. 16 w zw. z art. 15 ust. 21 3
w zw. z art. 20 rozporzadzenia 2015/478; art. 8, w zw. z art. 18 i art. 207 ust.
1 TFUE z uwagi na fakt, iz duze rury spawane spiralnie o kodzie CN 7305
19 00 oraz duze rury spawane wzdiuznie o kodach CN 7305 11 00 i 7305 12
00 moga by¢, zgodnie z normami ISO 3183:2012 i 3183:2019 oraz taryfa
TARIC, i w istocie s3 powszechnie stosowane zamiennie w duzych projek-
tach inzynieryjnych na terenie UE, co powoduje, ze zaliczenie tych dwdch
kategorii rur (SAWH i SAWL) do dwoéch réznych pozycji zalacznika II, IV.1
- Wielkos¢ kontyngentéw taryfowych rozporzadzenia 2020/894 (25A i 25B)
nie znajduje uzasadnienia i powoduje traktowanie tych samych sytuacji
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faktycznych w sposob prawie odmienny, co powoduje sprzecznos¢ miedzy
ww. przepisami rozporzadzenia 2020/894 a unijna zasada réwnosci i nie-
dyskryminacji oraz z zasadami nakltadania §rodkéw ochronnych w ramach
wspolnych regul przywozu.
Organ w odpowiedzi na skarge wnidsl o jej oddalenie, w petni podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zauwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 15zzs ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
22020 r,, poz. 374, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przewodniczacy moze zarzg-
dzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za
konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywo-
ta¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych i nie mozna
przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech
sedziow. W badanej sprawie obie strony postepowania wyrazity zgode na rozpo-
znanie sprawy na posiedzeniu niejawnym i nie zgdaly przeprowadzenia rozprawy
w trybie zdalnym. Wobec powyzszego Przewodniczaca Wydzialu I zarzadzeniem
z dnia 28 grudnia 2021 r. skierowala sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejaw-
nym w skladzie trzech sedziow.

Na podstawie art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 137) sady administracyjne kontro-
lujg prawidlowos¢ zaskarzonych aktéw administracyjnych, miedzy innymi decyzji
ostatecznych, przy uwzglednieniu kryterium ich zgodnosci z prawem. Decyzja pod-
lega uchyleniu, jesli sad stwierdzi naruszenie prawa materialnego w stopniu maja-
cym wplyw na wynik sprawy, naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia
postepowania lub inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mieé¢
istotny wplyw na wynik sprawy, o czym stanowi art. 145 § 1 pkt 1 lit. a—c ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2022 r.,, poz. 329 - dalej ,,p.p.s.a”), lub tez naruszenie prawa bedace
podstawg stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.). W mysl art.
134§ 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.
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Przedmiotem sadowej kontroli jest decyzja dotyczaca okreslenia i zaksiegowa-
nia wobec skarzacej kwoty naleznosci celnych w postaci cla dodatkowego.

Wadliwosci wskazanej decyzji strona dopatruje si¢ wylacznie w oparciu jej na
niewaznych - w przekonaniu strony - przepisach rozporzadzenia 2020/894 zmie-
niajacego rozporzadzenie 2019/159. Strona bowiem uwaza, iz zostaly one wydane
w sprzecznosci z normami wyzszego rzedu, tj. wskazanymi w skardze przepisami
rozporzadzenia 2015/478 oraz wskazanymi przepisami traktatu o TFUE, a w kon-
sekwencji duze rury spawane spiralnie (SAWH) o kodzie CN 7305 19 00 (zgodnie
z taryfg TARIC) - nie powinny by¢ zakwalifikowane do kategorii 25B lecz do kate-
gorii 25A zalgcznika II, IV.1 - Wielko$¢ kontyngentdw taryfowych rozporzadzenia
2020/894.

W zwigzku powyzszym strona wnosita o zwrdcenie si¢ przez Sad do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z wnioskiem o rozpatrzenie pytania pre-
judycjalnego, czy wazne sa wskazane w skardze przepisy rozporzadzenia 2020/894.

Sad postanowil odmoéwi¢ zwrécenia sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze w mysl wskazanego art. 267 TFUE,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatow;
b) o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jed-
nego z Panstw Czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrze-
nie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem
krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrz-
nego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

Sad w pelni podziela (wyrazone takze przez stron¢ w skardze) stanowisko, iz
kazda norma prawa unijnego korzysta z domniemania waznosci oraz, ze kompe-
tencje do uznania aktu prawa unijnego za niewazny ma wytacznie TSUE.

Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze o ile sady krajowe moga odrzu-
ca¢ podnoszone w postepowaniach przed nimi zarzuty niewaznosci, to stwierdzenie
niewaznosci aktu wspdlnotowego instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej
Unii nalezy do wylacznej wlasciwosci Trybunatu. Sady krajowe nie maja bowiem
autonomicznych uprawnien w przedmiocie stwierdzania niewaznos$ci aktéw unij-
nych, gdyz jest to przedmiot wyltgcznej kompetencji TSUE.
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Jednakze na bazie przedstawionej w skardze argumentacji Sad nie dostrzegl, aby
wskazane przez Strone regulacje rozporzadzenia 2020/894 byly sprzeczne z wska-
zanymi przepisami rozporzadzenia 2015/478 oraz wskazanymi przepisami trak-
tatu o TFUE, a przez to niewazne. Przedstawione w skardze argumenty nie obalily
bowiem domniemania zgodno$ci z prawem przepiséw rozporzadzenia 2020/894.

Strona w pierwszym rzedzie zarzucila bowiem im naruszenie art. 16, art. 15
ust. 2 i 3 w zw. z art. 20 rozporzadzenia 2015/478, w kolejnym za$ naruszenie art. 8,
wzw. z art. 18 i art. 207 ust. 1 TFUE

Zdaniem Strony w kolizji z sprzecznoéci powyzszymi przepisami stoja nastepu-
jace regulacje rozporzadzenia 2020/894:

a) przepis motywu (60) o tresci: W zwiazku z tym Komisja uznaje za konieczne
dostosowanie obecnej struktury kontyngentu, aby zapobiec wyzej wspomnia-
nemu niepozgdanemu zaburzeniu réwnowagi. Najodpowiedniejszym sposo-
bem skutecznego rozwigzania powyzszej sytuacji jest podziat tej kategorii na
nastepujace dwie kategorie: pierwszy podkontyngent taryfowy (kategoria 25A)
powinien zatem obejmowac te kody CN, ktore sg zwykle wykorzystywane
w duzych projektach inzynieryjnych (31), a drugi podkontyngent taryfowy
(kategoria 25B) pozostale kody CN, ktore nie sg wykorzystywane w takich pro-
jektach; (32). Podzial ten jest prosty i nie wydaje sie zbyt duzym obcigzeniem
dla organéw celnych. (31) Kody CN: 7305 11 00 i 7305 12 00; (32) Kody CN:
7305 19 00, 7305 20 00, 7305 31 00, 7305 39 00 i 7305 90 007;

b) przepis art. 1 ust. 2 pkt b) rozporzadzenia 2020/894, na podstawie ktorego
aneks IV rozporzadzenia 2019/159 jest zastepowany przez aneks II do rozpo-
rzadzenia 2020/894;

c) przepis pozycji zalacznika II, IV.1 - Wielko$¢ kontyngentéw taryfowych,
numer produktu 25B kod CN 7305 19 00, w zakresie, w jakim zalicza produkty
o kodzie CN 7305 19 00 (zgodnie z taryfa TARIC) - w postaci duzych rur
spawanych spiralnie (SAWH) do kategorii 25B zamiast do kategorii 25A na
podstawie twierdzenia, Ze rury te, w odréznieniu od duzych rur spawanych
wzdluznie (SAWL), nie sg stosowane w duzych projektach inzynieryjnych na
terenie UE.

Zatem zauwazy¢ trzeba, ze w mysl art. 16 gdy wymagaja tego interesy Unii,
Komisja, stanowigac zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3,
oraz z przepisami rozdziatu III, moze przyja¢ odpowiednie srodki zapobiegajace
przywozowi do Unii produktéw w tak znacznie zwigkszonych ilosciach lub na
takich warunkach, ktére powodujg lub groza spowodowaniem powaznej szkody
dla unijnych producentéw produktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyj-
nych. Zastosowanie ma art. 15 ust. 2-5.
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Zgodnie natomiast z artykutem 15 ust. 1 w przypadku gdy dany produkt jest
przywozony do Unii w tak znacznie zwigkszonych ilosciach lub na warunkach,
ktore powoduja lub moga spowodowa¢ powazng szkode dla producentéw unijnych,
Komisja moze w celu zabezpieczenia intereséw Unii, stanowigc na wniosek pan-
stwa czlonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy:

a) ograniczy¢ termin wazno$ci dokumentéw nadzoru w rozumieniu art. 11, ktore
maja by¢ wystawione po wejsciu w zycie tego srodka;

b) zmieni¢ reguly przywozu danego produktu poprzez uzaleznienie jego dopusz-
czenia do swobodnego obrotu od przedstawienia zezwolenia na przywoz,
ktérego przyznanie podlega przepisom i ograniczeniom ustanawianym przez
Komisje.

Srodki, o ktérych mowa w lit. a) i b), maja skutek natychmiastowy.

2. W odniesieniu do cztonkéw WTO s$rodki, o ktérych mowa w ust. 1, podejmo-
wane s3 jedynie w przypadku, gdy spelnione sg oba kryteria wskazane w akapi-
cie pierwszym tego ustepu.

3. Przy ustanawianiu kontyngentu uwzglednia sie w szczegolno$ci:

a) celowos¢ utrzymania, w mozliwie najwiekszym zakresie, tradycyjnych stru-

mieni handlu;

b) ilo$¢ produktéw wywozonych na mocy uméw zawartych na zwyklych
warunkach, przed wejsciem w Zycie $rodka ochronnego w rozumieniu
niniejszego rozdzialu, jezeli umowy takie zostaly zgloszone Komisji przez
dane panstwa czlonkowskie;

c) potrzebe unikniecia zagrozen dla celu, ktéry zaktadano przy ustanawianiu
kontyngentu.

Kazdy kontyngent ustala si¢ na poziomie nie nizszym niz $redni poziom przywozu

w okresie trzech ostatnich reprezentatywnych lat, dla ktoérych dostepne sg dane sta-

tystyczne, chyba ze konieczne jest ustanowienie tego kontyngentu na innym pozio-

mie w celu zapobiezenia powaznej szkodzie lub jej naprawienia.

Zgodnie zas$ z artykulem 20 ust. 1 podczas trwania $rodkéw nadzoru lub $rod-
kéw ochronnych stosowanych zgodnie z rozdzialami IV i V, Komisja moze na
wniosek panstwa cztonkowskiego albo z wlasnej inicjatywy, nie p6zniej niz w poto-
wie okresu stosowania §rodkow o czasie trwania przekraczajacym trzy lata:

a) zbada¢ skutki stosowania §rodka;

b) okresli¢, czy liberalizacja powinna zostac przyspieszona i w jaki sposob;

C) upewnic sie, czy stosowanie srodka jest nadal konieczne.

Jezeli Komisja uznaje, ze stosowanie srodka jest nadal konieczne, informuje o tym

panstwa cztonkowskie.

2. Jezeli Komisja uznaje, ze $rodki nadzoru lub $rodki ochronne, o ktérych mowa
wart. 10, 12, 15, 16 i 17, powinny zosta¢ uchylone lub zmienione, uchyla lub
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zmienia dany $rodek zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 3

ust. 3 (...).

Sad zauwaza zatem, ze Komisja w kolejnych motywach rozporzadzenia 2020/894
wyjasnila szczegbtowo motywy wprowadzonego uregulowania.

W motywie (4) wyjasnila, Ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia w sprawie osta-
tecznych srodkéw ochronnych Komisja moze dokona¢ przegladu srodkéow w przy-
padku zmiany okolicznosci w okresie ich obowigzywania.

W motywie (5) wskazano, ze w dniu 14 lutego 2020 r. Komisja rozpoczeta drugi
przeglad $rodkéw ochronnych, publikujac zawiadomienie o wszczeciu postepo-
wania (Dz.U. C 51 z 14.2.2020, s. 21), w ktérym wezwala zainteresowane strony
do przedstawienia swoich opinii i do przedtozenia dowodéw dotyczacych pigciu
podstaw przegladu.

(6) Rzetelne postepowanie odbylo si¢ w ramach dwuetapowej procedury pisem-
nej. W pierwszym etapie Komisja otrzymata okoto 90 uwag. W drugim etapie zain-
teresowanym stronom umozliwiono réwniez zakwestionowanie wstepnych uwag
innych stron. Komisja otrzymata ponad 30 dodatkowych uwag.

(7) Pisemny etap postepowania zakonczyl si¢ w dniu 18 marca 2020 r. (...).

(8) W celu uwzglednienia w ramach przegladu skutkéw gospodarczych nieocze-
kiwanego rozwoju sytuacji skutkujacego drastyczng zmiang okolicznosci w funk-
cjonowaniu unijnego rynku stali oraz obecnych $rodkéw ochronnych, w dniu 30
kwietnia 2020 r. Komisja otworzyla dodatkowy i nadzwyczajny etap, w ramach
ktorego zainteresowane strony mogly przedstawi¢ swoje opinie na temat skutkow
gospodarczych pandemii COVID-19 na rynku stali.

Ustalenia wynikajace z dochodzenia Komisja opisata w dalszych motywach roz-
porzadzenia 2020/894.

Szczegolowe wyjasnienia odnosnie do Kategorii 25 - Duze przewody rurowe
spawane, Komisja wskazala w motywach (55)-(62).

Jak wskazano w motywie (56) niektére zainteresowane strony zwrdcily sie
z wnioskiem o wprowadzenie zmian w tej kategorii. W szczegélnosci strony zwro-
cily sie o powr6t systemu potaczonych kontyngentéw krajowych i rezydualnych.
Ponadto niektore strony zwrdcily sie rowniez z wnioskiem o podzielenie tego kon-
tyngentu taryfowego na dwie podkategorie w celu lepszego uwzglednienia specy-
fiki produktow sklasyfikowanych w ramach tej kategorii.

Na szczegdlne podkreslenie zdaniem Sadu zastuguje motyw (57) w ktérym
wyjasniono, ze w swojej analizie przeprowadzonej w ramach drugiego przegladu
Komisja zaobserwowala (na podstawie zbioru danych niedostepnych w czasie
pierwszego dochodzenia przegladowego) — w ramach tej jednej kategorii - ze
struktura przeplywéw przywozowych odbiega nieco od norm (30), tj. Ze rézni
sie znacznie od tradycyjnych przeplywéw handlowych pod wzgledem wielkosci
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i pochodzenia oraz moze powodowac zaklécenia réwnowagi na rynku unijnym.
Jak wynika z powyzszego odnosnika (30) Komisja zauwazyla wprost, ze przykla-
dem jest kod CN: 7305 19 00, w odniesieniu do ktérego w 2019 r. odnotowano
niemal 300% wzrost w stosunku do sredniego przywozu w latach 2015-2017.

Mimo zatem podkreslanego przez strong stwierdzenia zawartego w motywie
(60), z motywu (57) jednoznacznie wynika, iz Komisja dostrzegla, ze struktura
przeplywéw przywozowych rdézni si¢ znacznie od tradycyjnych przeplywéw han-
dlowych pod wzgledem wielkosci i pochodzenia oraz moze powodowac zaklocenia
réwnowagi na rynku unijnym - na co dowodem jest fakt, iz wlasnie w odniesieniu
do rur oznaczonych kodem CN: 7305 19 00 w 2019 r. odnotowano niemal 300%
wzrost w stosunku do $redniego przywozu w latach 2015-2017.

Co wiecej w motywie (58) Komisja wskazala, iz z rzeczywistego wykorzysta-
nia kontyngentu taryfowego w tej kategorii produktu wynika, ze niektére pan-
stwa wykorzystujg go do wywozu rodzajéw produktéw nieuzywanych w duzych
projektach inzynieryjnych znacznie wykraczajacych poza ich tradycyjng wielkos¢
handlu (w niektérych przypadkach wzrost jest dziesigciokrotny) kosztem innych
uczestnikow rynku krajowego i panstw wywozu. W konsekwencji Komisja uwaza,
ze obecny system zarzadzania kontyngentem taryfowym doprowadzil do sytuacji
nadmiernego wypierania.

Z kolei w motywie (59) Komisja wyjasnila, Ze w przypadku braku dostosowania,
jezeli w trzecim roku obowigzywania srodkéw pojawig sie duze projekty inzynie-
ryjne wymagajace specjalnych przewodoéw rurowych, istnieje ryzyko, ze nie bedzie
mozna zamOwi¢ na potrzeby ich realizacji calej puli kontyngentéw taryfowych,
ktéra powinna odpowiada¢ tym specjalnym przewodom rurowym, poniewaz
zostalaby ona wyparta przez inny przywoz.

Rury CN: 7305 19 00 nie trafily zatem do Kategorii 25B przypadkiem czy tylko
na skutek bledu badz niedopatrzenia Komisji, jak usituje wykaza¢ strona. Umiesz-
czenie rur o oznaczeniu CN: 7305 19 00 w kategorii 25B stanowito bowiem reali-
zacje wyraznego zamiaru Komisji, poprzedzong prawidlowo przeprowadzonym
postepowaniem w zakresie przegladu srodkéow, z uwzglednieniem uwag zaintereso-
wanych stron wsréd ktorych byli: importerzy, eksporterzy, uzytkownicy, przedsie-
biorcy, panstwa wywozu, a nadto stowarzyszenia unijnego przemystu producentéw
stali (,,przemystu unijnego”) i dalszych uzytkownikoéw stali — jak wynika z motywu
(10) rozporzadzenia 2020/894. Celem bylo ograniczenie dostrzezonego wzrostu
przywozu rur oznaczonych jako CN: 7305 19 00, ktory to przywédz powodowat
zakldcenia rownowagi na rynku unijnym.

Sad nie przeczy, ze rury spawane spiralnie nalezy klasyfikowa¢ jako CN:
7305 19 00. Nie jest przedmiotem sporu, ze do kategorii rur sklasyfikowanych
jako CN: 7305 19 00, zaliczaja si¢ duze rury spawane spiralnie, ktére moga by¢
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réwniez wykorzystywane w duzych projektach inzynieryjnych. Jednakze strona nie
wykazala, ze do kategorii rur sklasyfikowanych jako CN: 7305 19 00 nie mozna
zakwalifikowa¢ réwniez innych rur, ktére nie sa wykorzystywane w duzych pro-
jektach inzynieryjnych, a ktérych zwiekszony przywoz réznil si¢ znacznie od tra-
dycyjnych przeplywéw handlowych pod wzgledem wielkosci i pochodzenia oraz
mogl powodowac¢ zakldcenia rownowagi na rynku unijnym - na co wskazywato
rozporzadzenie 2020/894 w motywie (57) oraz uwadze nr 30 do tego motywu, ale
takze w motywie (58) i (59). Nalezy tu tez wskaza¢, ze w przeciwienstwie do kodu
CN 7305 11 00 00 - obejmujacego rury spawane wzdluznie tukiem krytym czy
CN 7305 12 00 00 - pozostate, spawane wzdluznie, kod CN 7305 19 00 00 nie zostal
zatytulowany jako ,,rury spawane spiralnie” lecz ogélnie jako ,,pozostate”

Zdaniem Sadu samo sformulowanie zawarte w motywie (60), iz do kategorii
25A nalezy zaliczy¢ kody CN zwykle wykorzystywane w duzych projektach inzy-
nieryjnych, a do kategorii 25B pozostale kody CN ktore nie sg wykorzystywane
w takich projektach -nie stanowi o niewaznosci kwestionowanych regulacji roz-
porzadzenia 2020/894. Musza one ono by¢ interpretowane w lacznie z pozostaly
trescig rozporzadzenia. Poza tym ustalenie Komisji, iz rury o wskazanych kodach
byly ,,zwykle wykorzystywane w duzych projektach inzynieryjnych” zdaniem Sadu
nie wyklucza, ze rury oznaczone innym kodem co do zasady moglyby by¢ w ogdle
tak wykorzystane.

Przechodzac do analizy podniesionych zarzutéw naruszenia konkretnych prze-
pisow, tj. art. 16 jak i art. 15 rozporzadzenia 2015/478, po pierwsze wskazac trzeba,
ze przepisy przyznaja Komisji kompetencje do wprowadzania srodkéw majacych
chroni¢ przed przywozem produktéw — ktdre groza powazna szkoda unijnym pro-
ducentom produktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych.

Tymczasem skarzaca w zadnym stopniu nie uprawdopodobnifa nawet, Ze nie-
kwestionowany, zwiekszony przywoz rur sklasyfikowanych jako CN: 7305 19 00,
ktory Komisja uznata za ,,mogacy zakldci¢ rownowage na rynku unijnym” - nie
zagrazal unijnym producentom produktéw podobnych lub bezposrednio kon-
kurencyjnych dla rur sklasyfikowanych jako CN: 7305 19 00. Strona wskazywatla
w skardze, ze naruszenie art. 16 ,,pozbawialoby nabywcéw w ramach duzych
projektow inzynieryjnych na terenie Unii odpowiedniej réznorodnosci towaro-
wej w postaci dostepnosci zaréwno rur spawanych wzdluznie jak i spiralnie” Sad
zauwaza, ze powyzszy przepis art. 16 nie ma na celu ochrony nabywcéw rur, lecz
ich unijnych producentéw.

To samo nalezy odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 w zw. z art. 16 roz-
porzadzenia 2015/478. Sad zauwaza, ze powyzszy zarzut strona uzasadnia faktem,
iz ,KE ustalita w sposob bledny, ze unijni producenci produktéw podobnych lub
bezposrednio konkurencyjnych produkuja na cele realizacji duzych projektow
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inzynieryjnych wylacznie rury spawane wzdluznie, podczas gdy rury te s3 wyko-
rzystywane na réwni i zamiennie z rurami spawanymi spiralnie, a zaliczenie tego
rodzaju rur do kategorii 25B powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie pod-
miotéw importujacych rury spawane wzdiuznie (powodujac brak konkurencji
i ograniczenie zréznicowania podazy dla nabywcéw w ramach duzych projektow
inzynieryjnych), jak i producentéw unijnych produkujacych rury spawane spiral-
nie (ktérzy nie beda mieli konkurencji na rynku unijnym ze strony producentéw
z panstw trzecich)”. Powtdrzy¢ zatem nalezy ze zaréwno przepis art. 16 jak i art. 15
rozporzadzenia 2015/478 maja na celu ochrone unijnych producentéw rur podob-
nych lub bezposrednio konkurencyjnych. Tym samym skoro importowane rury
sklasyfikowane jako CN: 7305 19 00 stanowig towary podobne lub bezposrednio
konkurencyjne do rur produkowanych przez producentéw unijnych to natozone
ograniczenia nie mogg by¢ uznane za niewazne z powodu naruszenia powyzszych
przepisoéw. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 16 jak w zw. z art. 15 ust. 2 poprzez
twierdzenie, Ze ma miejsce ,,nieuzasadnione uprzywilejowanie podmiotéw impor-
tujacych rury spawane wzdluznie (powodujace brak konkurencji i ograniczenie
zroznicowania podazy dla nabywcéw w ramach duzych projektéw inzynieryjnych)”
- réwniez nie moze by¢ skuteczne, albowiem zmierza do wykazania, Ze narusze-
nie tych przepiséw nastapilo przez brak ochrony praw nabywcéw rur spawanych
spiralnie - ktérych wskazany przepis nie ma na celu chroni¢, jak réwniez przez
uprzywilejowanie producentéw unijnych produkujacych rury spawane spiralnie,
wobec producentow z krajow trzecich — ktérych to unijnych producentéw przepisy
art. 15 i 16 przed producentami z krajow trzecich wlasnie majg za zadanie chroni¢.

Nadto skarzagca mimo zarzutu rzekomo blednego ustalenia przez Komisje ze

»unijni producenci produktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych pro-

dukuja na cele realizacji duzych projektéw inzynieryjnych wylacznie rury spawane
wzdluznie” - nie przedstawila w tym zakresie Zadnych dowodéw, oraz zadnych
danych potwierdzajacych ze powyzsze ustalenie bylo bledne. Nie wskazala tez,
skoro je podwaza, gdzie konkretnie w kwestionowanych przepisach rozporzadze-
nia 2020/894 takie ustalenie nastapilo.

Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze stwierdzenie w istocie jest
sprzeczne z przyjeta w skardze argumentacjg. Skoro Komisja ustalitaby, ze unijni
producenci produkuja wylacznie rury spawane wzdtuznie, to nalozenie wyzszego
cfa na rury spawane spiralnie mogloby wtasnie chroni¢ tych producentéw. Jednak
w sytuacji zamienno$éci powyzszych produktéw — co twierdzi sama strona — nie-
zaleznie od tego czy unijni producenci produkuja rury spawane spiralnie czy tez
wzdluznie, réwniez chronitoby to producentéw unijnych - gdyz przepisy maja
chroni¢ ,,unijnych producentéw produktéw podobnych lub bezposrednio konku-
rencyjnych”. Na marginesie Sad zauwaza, ze w tym wzgledzie strona przedstawiafa



Wyrok z dnia 2 lutego 2022 roku (I SA/Sz 794/21) 311

w skardze rézne stanowiska. Przyktadowo na stronie 11 skargi w pkt VI twierdzi, iz:

»jest rzecza charakterystyczng przy budowie stalowych rurociagdéw ropy naftowej
i gazu, iz na jednym projekcie inzynieryjnym zastosowanie znajda zaréwno rury
ze szwem spiralnym oraz ze szwem wzdluznym’, na stronie za$ 18 skargi strona
odmiennie twierdzi, Ze ,,z oczywistych wzgledéw do jednego projektu inzynieryj-
nego wykorzystuje si¢ jednorodny material” wskazujac, ze do opisywanego tam
projektu wybrano wylacznie rury spawane wzdluznie, a nie spiralnie. Powyzsze
stwierdzenia strony w istocie pozostajg ze sobg w sprzecznosci.

Strona wskazywala tez w skardze, Ze w odniesieniu do czlonkéw WTO zgodnie
z art. 15 ust. 2 $rodki, o ktérych mowa w ust. 1, podejmowane s3 jedynie w przy-
padku, gdy spelnione sg oba kryteria wskazane w akapicie pierwszym tego ustepu.
Sad zauwaza, ze akapit pierwszy ustepu 1 wskazuje na przywdz danego produktu
do Unii w tak znacznie zwigkszonych ilosciach lub na warunkach, ktére powoduja
lub moga spowodowac powazng szkode dla producentéw unijnych.

Zdaniem Sadu na spelnienie obu powyzszych warunkéw Komisja wskazata jed-
nak w rozporzadzeniu 2020/894, jednoznacznie wyjasniajac w motywie (57), ze
w 2019 r. nastapil 300% wzrost przywozu rur oznaczonych kodem CN 7305 19 00
w stosunku do przywozu w latach 2015-2017 oraz, Ze moze to spowodowac zabu-
rzenia rOwnowagi na rynku unijnym (co zdaniem Sadu nalezy traktowa¢ jako moz-
liwo$¢ spowodowania powaznej szkody dla producentéw unijnych).

Strona nadto w skardze wskazuje na naruszenie art. 15 ust. 3 lit. a rozporza-
dzenia 2015/478 w ten sposdb, iz nadpodaz przywozu rur spawanych wzdluznie
na cele realizacji projektu [...] nie stanowi tradycyjnego strumienia handlu zgod-
nie z art. 15 ust. 3 lit a. rozporzadzenia 2015/478, a jedynie tymczasowa tenden-
cje, ktdra juz przemija oraz na naruszenie 15 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia 2015/478
z uwagi na sprzeczno$¢ z potrzebg unikniecia zagrozen dla celu, ktory zakladano
przy ustanawianiu kontyngentu.

Wikazaé zatem trzeba, ze art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 2015/478 zawiera kata-
log okoliczno$ci ktére uwzglednia si¢ przy ustanawianiu kontyngentu. Katalog ten
ma charakter przykladowy co potwierdza zapis, iz przy ustanawianiu kontyngentu
uwzglednia sie ,w szczegdlnosci” wskazane w dalszych punktach okolicznosci.

Zdaniem Sadu Komisja jednak wzieta pod uwage powyzsze okolicznosci.
W motywie (57) rozporzadzenia 2020/994 ustalila, ze struktura przeplywdéw przy-
wozowych odbiega od norm tj., ze rézni si¢ znacznie od tradycyjnych przeptywow
handlowych pod wzgledem wielkosci i pochodzenia (wzieta pod uwage celowos¢
utrzymania w mozliwie najszerszym zakresie tradycyjnych strumieni handlu zgod-
nie zart. 15 ust. 3 lit. a) argumentacja strony jest w tym wzgledzie jedynie nieuzasad-
niona polemiky. Zdaniem Sadu z rozporzadzenia wynika tez, ze Komisja wzieta pod
uwage potrzebe unikniecia zagrozen dla celu, ktéry zakladano przy ustanawianiu
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kontyngentu. Skoro bowiem po zgodnym z regutami drugim przegladzie przyjeta
na podstawie dokonanych w ramach przegladu ustalen, iz znaczaco wzrést przy-
woz rur oznaczonych kodem 7305 19 00, oraz, ze niektdre panstwa wykorzystuja
kontyngent do wywozu rodzajéw produktéw nieuzywanych w duzych projektach
inzynieryjnych, to w efekcie postanowita zakwalifikowac je do podkontyngentu
25B ,,dla celu zapobiegnigcia niepozadanemu zaburzeniu réwnowagi”.

Naruszenie art. 20 rozporzadzenia 2015/478 bylo uzasadniane natomiast bra-
kiem podstaw do jego zastosowania, wobec niewypelnienia przestanek z art. 16
iart. 15 - z czym Sad si¢ nie zgodzil, na co wskazano powyzej. W mysl art. 20
ust. 2 jezeli Komisja uznaje, Ze $rodki nadzoru lub $rodki ochronne, o ktérych
mowa w art. 10, 12, 15, 16 i 17, powinny zosta¢ uchylone lub zmienione, uchyla
lub zmienia dany $rodek zgodnie z procedurg sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 3
ust. 3. W danym przypadku Komisja tak wlasnie uznata, co spowodowato zmiane
$rodka zgodnie z procedurg. Wobec tego zarzut naruszenia art. 20 rozporzadzenia
2015/478 nalezalo réwniez uzna¢ za bezzasadny.

Nie mozna si¢ tez zdaniem Sgdu zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 8, w zw.
z art. 18 i art. 207 ust. 1 TFUE poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i wydanie
decyzji sprzecznej z zasadg réwnosci i niedyskryminacji we wszystkich dziataniach
UE, w tym w zakresie wspolnej polityki handlowej i stosowania jednolitych zasad,
w szczegdlnosci w odniesieniu do zmian stawek celnych, z uwagi na fakt, iz pod-
mioty znajdujace si¢ w podobnych sytuacjach prawnie relewantnych, a mianowicie
produkujace rury spawane spiralnie i rury spawane wzdtuznie, ktére moga by¢ sto-
sowane zamiennie (jako substytuty) w duzych projektach inzynieryjnych, zostaly
potraktowane odmiennie w zakresie wielko$ci kontyngentu dla kategorii 25A i 25B,
bez istnienia usprawiedliwionej podstawy dla takiego odmiennego traktowania
w sytuacjach podobnych.

Zgodnie z art. 8 TFUE we wszystkich swoich dziataniach Unia zmierza do znie-
sienia nieréwnosci oraz wspierania réwno$ci mezczyzn i kobiet.

W mygdl artykutu 18 TFUE w zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku
dla postanowien szczegdlnych, ktére one przewiduja, zakazana jest wszelka dys-
kryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Parlament Europejski i Rada,
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, moga przyjaé wszelkie
przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji.

Jak za$ stanowi artykut 207 ust. 1 TFUE wspolna polityka handlowa jest oparta
na jednolitych zasadach, w szczegolnosci w odniesieniu do zmian stawek celnych,
zawierania umow celnych i handlowych dotyczacych handlu towarami i ustugami
oraz do handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej, bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych, ujednolicenia $rodkow liberalizacyjnych, polityki eksporto-
wej, a takze handlowych $rodkéw ochronnych, w tym srodkéw podejmowanych
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w przypadku dumpingu lub subsydiéw. Wspoélna polityka handlowa prowadzona
jest zgodnie z zasadami i celami dzialan zewnetrznych Unii.

Sad zauwaza, Ze w przekonaniu strony wskazane przepisy rozporzadzenia
2020/894 dyskryminuja producentéw rur wobec tego, Ze podmioty znajdujace sie
w podobnych sytuacjach prawnie relewantnych, a mianowicie produkujace rury
spawane spiralnie i rury spawane wzdluznie, ktére moga by¢ stosowane zamien-
nie (jako substytuty) w duzych projektach inzynieryjnych, zostaly potraktowane
odmiennie w zakresie wielkosci kontyngentu dla kategorii 25A i 25B, bez istnienia
usprawiedliwionej podstawy dla takiego odmiennego traktowania w sytuacjach
podobnych. W zwigzku z tym zdaniem strony zaliczenie dwdch kategorii rur
(SAWH i SAWL) do réznych pozycji zatacznika II, IV.1 - Wielkos¢ kontyngen-
tow taryfowych rozporzadzenia 2020/894 (25A i 25B) nie znajduje uzasadnienia
i powoduje traktowanie tych samych sytuacji faktycznych w sposéb odmienny,
co powoduje sprzeczno$¢ miedzy przepisami rozporzadzenia 2020/894 a unijna
zasada réwnosci i niedyskryminacji oraz zasadami nakladania srodkéw ochron-
nych w ramach wspdlnych regut przywozu.

Zdaniem Sadu powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
wbrew stanowisku strony nie mialo miejsca traktowanie tych samych sytuacji fak-
tycznych w sposéb odmienny. Produkcja czy przywoéz rur oznaczonych jako CN:
7305 19 00 nie jest sytuacjg identyczng z produkcja/przywoz rur oznaczonych
kodami CN: 7305 11 00 i 7305 12 00, nawet jesli moga one by¢ nastepnie prze-
znaczone do tego samego rodzaju wykorzystania. Rury oznaczone jako CN: 7305
19 00, zostaly zaliczone do odrebnej kategorii zalacznika II, IV.1 - Wielko$¢ kon-
tyngentow taryfowych rozporzadzenia 2020/894 (25B) z uwagi na fakt, iz Komisja
dostrzegta, ze struktura przeplywéw przywozowych rézni si¢ znacznie od tradycyj-
nych przeptywéw handlowych pod wzgledem wielkosci i pochodzenia oraz moze
powodowac¢ zakldcenia réwnowagi na rynku unijnym - na co dowodem jest fakt,
iz w odniesieniu do rur oznaczonych kodem CN: 7305 19 00 w 2019 r. odnoto-
wano niemal 300% wzrost w stosunku do $redniego przywozu w latach 2015-2017.
Takiego wzrostu nie zaobserwowano w stosunku do rur sklasyfikowanych kodami
CN: 7305110017305 12 00.

Sad uznal takze za niezasadne wnioski dowodowe strony. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi¢ dowody uzupelniajace z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przediuzenia
postepowania w sprawie. Tymczasem dowody zaoferowane przez Strone nie mogly
wyjasni¢ istotnych watpliwosci w sprawie, skutkujacych zmiang rozstrzygnie-
cia. Fakt bowiem, ze duze rury spawane spiralnie (SAWH) nalezy sklasyfikowa¢
jako produkty o kodzie CN 7305 19 00 (zgodnie z taryfa TARIC), ktére mogg by¢



314 Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie

stosowane w duzych projektach inzynieryjnych, nie jest przedmiotem sporu. Jed-
nak zdaniem Sadu przedlozone dowody nie wykluczajg, iz do kodu CN 7305 19 00
moga by¢ tez zaklasyfikowane inne rury, takze takie ktére nie s3 wykorzystywane
w duzych projektach inzynieryjnych, a na ktorych zwiekszony przywoéz wskazala
Komisja w motywach (57), (58) i (59) rozporzadzenia 2020/894. W szczegdlnosci
wskaza¢ nalezy, ze potwierdza to fakt, iz zgodnie z taryfa TARIC do pozycji 7305
zalicza si¢ rury ktorych zewnetrzna $rednica przekracza 406,4 mm (dotyczy to
zatem réwniez pozycji CN 7305 19 00). Jak tymczasem wskazuje si¢ w przedlozonej
przez strone ekspertyzie, obejmuje ona analize duzych projektéw inzynieryjnych
rurociggow ropy naftowej i gazu, poczawszy od wymiaru nominalnego DN 700 do
DN 1400, albowiem w przypadku takich projektéw nastepuje ponad proporcjo-
nalne zwigkszenie zdolnosci przesylowych rurociaggu wraz ze wzrostem przekroju
rur, a $rednice DN 700 zalicza si¢ co do zasady do istotnych pod wzgledem wolu-
menu transportowanego gazu. Ta sama ekspertyza wskazuje iz wymiar 406,4 mm
odpowiada znormalizowanemu wymiarowi nominalnemu DN 450. Potwierdza to
teze, iz czes¢ rur sklasyfikowanych jako CN 7305 19 00, jednak o mniejszej niz DN
700 $rednicy, mogg stanowi¢ rury nie wykorzystywane w duzych projektach inzy-
nieryjnych, a nadto ze wnioskowana ekspertyza nie dotyczy wszystkich rur pozycji
CN 7305 19 00 (o $rednicy mniejszej niz DN 700). Juz z tego wzgledu ekspertyza
nie mogla udowodnic, iz wszystkie rury z pozycji CN 7305 19 00 to rury zwykle
wykorzystywane w duzych projektach inzynieryjnych, a dzialanie Komisji w reakcji
na wzrost ich przywozu bylo nieuprawnione. Czg¢sci bowiem z tych rur o mniejszej
$rednicy wnioskowana ekspertyza nie obejmowata, a nawet wykluczala je ze wska-
zanej kategorii ,wykorzystywanych w duzych projektach inzynieryjnych”, a przez to
nalezalo jg uznac za nie mogaca wyjasnic istotnych watpliwosci w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, Ze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego réwniez wielokrotnie wskazywano na brak podstaw do
dopuszczenia w postepowaniu sagdowoadministracyjnym dowodu z dokumentu,
ktoéry w istocie ma charakter opinii biegtego jak np. opinia urbanistyczna, praw-
nopodatkowa czy ocena techniczna (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia: 25 lutego 2005 r. sygn. akt FSK 1640/04, 14 czerwca 2005 r. sygn. akt
OSK 1673/04; 18 czerwca 2009 r. sygn. akt II FSK 355/08, 22 lipca 2009 r. sygn. akt
IT FSK 574/08), czy wyrok z dnia 4 czerwca 2019 r. I OSK 2031/17. Taki natomiast
charakter miata ztozona w sprawie ekspertyza.

Z kolei jak wskazal NSA w wyroku z dnia 31 maja 2007 r. sygn. I GSK 1647/06
dowodem w sprawie moze by¢ dokument sporzadzony w jezyku polskim, to aby
mogl mie¢ on wartos¢ dowodowa dowdd taki musi by¢ zgodny z prawem, a zatem
z art. 27 Konstytucji. Zatem zdaniem Sadu dokument dopuszczany na podstawie
art. 106 § 3 p.p.s.a. winien by¢ sporzadzony w jezyku polskim lub na ten jezyk
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przettumaczony. Tymczasem czgs$¢ ztozonych w trakcie postepowania administra-
cyjnego dokumentdw, o ktérych dopuszczenie w charakterze dowodéw wniosko-
wala strona zostala sporzadzona w jezyku angielskim (,,International Standard ISO
3183” czy ,,Specification for Steel and Pipes for Pipelines Common Requirements”).

Nie spetniajg tez wymogu z art. 106 § 3 p.p.s.a przedtozone umowy, albowiem
przeprowadzenie z nich dowoddéw nie wniosloby niczego do sprawy, a przez to nie
jest niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci. Jak juz wskazywano Sad nie
przeczy mozliwosci wykorzystania duzych rur spawanych spiralnie, zaliczanych do
kodu CN 7305 19 00 do duzych projektéw inzynieryjnych, jednakze nie wyklucza,
iz do wskazanej kategorii mozna zaliczy¢ takze inne rury nie wykorzystywane do
tych projektow, na ktorych wzrost przywozu i zwigzane z tym zaktdcenia réwno-
wagi zwrocita uwage Komisja w motywach (57), (58) rozporzadzenia 2020/894.

Majac zatem na uwadze wcze$niej wskazywane (takze przez strone) domniema-
nie wazno$ci przepisow unijnych, Sad zauwaza, ze nie zastuguje na uwage zarzut
skargi, iz przepisy rozporzadzenia 2020/894 naruszyty wskazane przepisy rozpo-
rzadzenia 2015/478 jak tez wskazane przepisy TFUE. Strona domniemania powyz-
szego nie obalila.

Wobec tego Sad ponownie zauwaza, iz jedynym zarzutem strony byla sprzecz-
no$¢ wskazanych przepisow rozporzadzenia 2020/894 z wskazanymi przepisami
rozporzadzenia 2015/478 jak tez wskazanymi przepisami TFUE, a przez to ich
niewazno$¢. W efekcie wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji miata polega¢ wylacznie na
oparciu jej o niewazne przepisy rozporzadzenia 2020/894. Wobec tego, iz Sad nie
dopatrzy! si¢ niewaznosci wskazanych norm i uznal, ze nie ma podstaw do wyste-
powania z pytaniem do TSUE, nalezy wskazac, iz strona sama (na stronie 5 skargi)
przyznala, iz zastosowanie przez organy obu instancji przepisu pozycji zatacznika II,
IV.1 - Wielkos¢ kontyngentéw taryfowych, numer produktu 25B, kod CN 7305 19
00 rozporzadzenia 2020/894 poprzez zakwalifikowanie do kodu TARIC 7305 19 00
rur stalowych spiralnie spawanych o $rednicy przekraczajacej 1000 mm, prze-
znaczonych dla budowy gazociagu operatora sieci przesytowej [...] -15509,720 M
o masie [...] kg, pochodzacych z T., spowodowalo, iz przedmiotowe towary zostaly
zakwalifikowane wedle taryfy TARIC prawidlowo. Strona stwierdzila, ze stosownie
do art. 288 TFUE ,,Rozporzadzenie ma zasieg ogdlny. Wiaze w calosci i jest bezpo-
$rednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich”. Analizowany przepis
II Rozporzadzenia zmieniajacego jako przepis prawa unijnego zawarty w rozporza-
dzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej podlega zastosowaniu bezposrednio
i jest wigzacy dla organdw w niniejszej sprawie. Strona wprost wskazala, iz tym
samym w przedmiotowej sprawie nie mogty zapas¢ inne decyzje, anizeli te, ktore
zostaly wydane. Sad w pelni podziela poglad strony jak i organéw w powyzszym
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