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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
IT Wydzial Karny
z dnia 29 kwietnia 2021 roku (II AKa 7/21)

Zakwalifikowanie rozbieznosci pomiedzy okresleniem tego samego rozstrzy-
gniecia odmiennie cyfrowo i stfownie jako oczywistej omylki pisarskiej okazuje
si¢ niedopuszczalne, jezeli zrodlo ustalen na te okolicznos$¢ stanowilyby doku-
menty (tu protokol rozprawy gléwnej) powstate przed wydaniem wyroku, badz
tez po jego ogloszeniu (pisemne uzasadnienie), przy czym stanowisko to obej-
muje takze wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie konsensualnym,
nawet w przypadku jego uwzglednienia przez Sad merytorycznie wlasciwy

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Stankiewicz

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SO del. do SA Jacek Szreder (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koszalinie Artura Kujko

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. sprawy M.P. oskarzonego z art. 157 §
2 kkiart. 156 § 1 pkt 2 kk na skutek apelacji wniesionego przez prokuratora od
wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 wrze$nia 2020 r. sygn. akt II K
116/19 i zazalenia wniesionego przez prokuratora na postanowienie Sadu Okrego-
wego w Koszalinie z dnia 5 pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il K 116/19:
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I. Uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (punkt 4 jego czesci dyspozytywnej) i w tym
zakresie sprawe oskarzonego M.P. przekazuje Sadowi Okregowemu w Koszali-
nie do ponownego rozpoznania.

II. Uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Formularz UK 2 | Sygnatura akt 1T AKa 7/21
Zalgcznik dolgcza sie w kazdym przypadku. Podac liczbe zalgcznikéw: 1

1. CZESC WSTEPNA
1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji
Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II K 116/19
1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku Iacznego

O oskarzyciel positkowy

O oskarzyciel prywatny

[ obronca

O oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku facznego

O inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

O w caloéci
O na korzys¢ O | co do winy
O | co do kary
na niekorzy$¢ co do érodka karnego lub innego rozstrzygniecia
w czedci albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt la k.p.k. - obraza przepisoéw prawa materialnego w innym wypadku niz
O | wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postgpowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na treé¢

O .
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mogt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspdlmiernos¢ kary, $rodka karnego, nawiazki lub
O | niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

O | brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie O zmiana
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2. Ustalenie faktéw w zwiazku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony F.akt oraz czyn, do ktorego fakt Dowsd Numer
sig odnosi karty

2.1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Ip. Oskarzony F.akt oraz czyn, do ktorego fakt Dowéd Numer
si¢ odnosi karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdéd | ZwigZle o powodach uznania dowodu

2.2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow (dowody, ktére sad uznal za
niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 | Dowéd | ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU ODWOEAWCZEGO WOBEC ZGLOSZONYCH ZARZUTOW
i wnioskéw

Lp. Zarzut

Sprzeczno$¢ w treéci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie, zasadny
polegajaca na tym, ze w punkcie czwartym wyroku wobec
oskarzonego na rzecz G.T. orzeczono tytulem zados¢uczynienia | (] czgsciowo
za doznang krzywde kwote ,,5 000” zlotych, ktéra to wskazano | zasadny

cyframi, natomiast w zapisie stownym wskazano kwote ,trzy
tysiace”. O niezasadny

3.1.

ZwieZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Ad. 1. Podniesiony w apelacji prokuratora zarzut wystapienia w rozpatrywanej
sprawie bezwzglednej przestanki odwolawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt. 7
k.p.k. okazat si¢ zasadny.

Wistocielektura zaskarzonego wyroku przekonuje, iz w pkt.4jego czescidyspozytywnej
kwote zasadzonego zado$¢uczynienia okreslono w sposob wewnetrznie sprzeczny —
cyfrowo wskazano kwote 5.000 zl, za$ stownie ,,trzech tysiecy” zlotych.

W tym stanie rzeczy bezsprzecznie zachodzi sytuacja, ktéra uniemozliwia wykonanie
przedmiotowego wyroku, przy czym identyfikacja intencji Sadu Okregowego,
jakkolwiek w szerokim ujeciu okazuje si¢ mozliwa w oparciu zaréwno o przebieg
rozprawy, po przeprowadzeniu ktdrej doszto do jego wydania i tre§¢ protokotu ja
dokumentujacego, z ktorego jasno wynika zawarto$¢ wniosku zlozonego w trybie art.
387 § 1 k.p.k.,, a uwzglednionego przez Sad ad meriti, z drugiej za$ strony zawarto$¢
pisemnych motywow tego wyroku, tym niemniej analiza wylacznie zaskarzonego
orzeczenia juz na to nie pozwala.

Sad Najwyzszy tymczasem w uchwale 7 sedziow z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt
I KZP 2/18 podkreslil, iz taki uklad procesowy wyklucza mozliwos¢ siegniecia do
dyspozycji artykut art. 105 § 1 k.p.k. w celu usunigcia rozbieznoéci tego rodzaju.
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W judykacie tym stwierdzono, ze zakwalifikowanie rozbiezno$¢ pomiedzy
okregleniem tego samego rozstrzygniecia odmiennie cyfrowo i stownie jako oczywistej
omytki pisarskiej okazuje si¢ niedopuszczalne, jezeli zrodlo ustalen na te okolicznos¢
stanowilyby dokumenty (tu protokdt rozprawy gtéwnej) powstate przed wydaniem
wyroku, badz tez po jego ogloszeniu (pisemne uzasadnienie), przy czym stanowisko
to obejmuje takze wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie konsensualnym,
nawet w przypadku jego uwzglednienia przez Sad merytorycznie wlasciwy.

Skoro zatem obie odmiennie okreslone kwoty zado$¢uczynienia mogly zostaé
potencjalnie objete orzeczeniem Sadu Okregowego, to tre$¢ samego wyroku,
w ktorym do tej rozbieznosci doszlo, w rozpatrywanej sprawie w sposob samoistny do
odkodowania intencji tego Sadu nie prowadzi (raz jeszcze podnies¢ nalezy, iz w ogéle
Sadowi Apelacyjnemu obce one nie byty).

Dodatkowo odnotowaé wypada, iz linia orzecznicza Sadu Najwyzszego poswigcona
przedmiotowej problematyce jawi si¢ jako w zasadzie stabilna, jednorodna, a wynika
z catego szeregu innych orzeczen, cho¢by wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2015r. sygn. akt IIT KK 79/15, czy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2020r.
sygn. akt IIT KK 296/20.

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, iz usuniecie analizowanej rozbieznosci
kwalifikowac nalezy, jako ingerencje w merytoryczna tre$¢ wyroku, a zatem nie jest ono
dopuszczalne w trybie art. 105 § 1 k.p.k., nie sposéb potraktowac je jako oczywistos¢
omytki pisarskiej, albowiem Sad Okregowy byl wladny orzec zado$¢uczynienie
zaréwno na poziomie pieciu, jak i trzech tysiecy zlotych.

W konsekwencji uchybienie to uniemozliwia prawidtowe wykonanie zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt 4 jego czesci dyspozytywnej, a zatem, stosownie do tresci
art. 439 § 1 kpk., zaszta koniecznos¢ wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia
kasatoryjnego w tej czesci.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego wraz z apelacjg prokuratora
rozpoznane zostalo zazalenie rzecznika oskarzenia publicznego poswigcone tej samej
problematyce, jako ze zakwestionowano w nim procesowa dopuszczalno$¢ wydania
w trybie art. 105 § 1 k.p.k. postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 5 pazdziernika
2020 r.

Uchylenie przez Sad odwolawczy orzeczenia o zados¢uczynieniu zawartego w pkt 4
w czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku w istocie stworzylo sytuacje, w ktorej
to postanowienie stalo si¢ bezprzedmiotowe, tym niemniej do eliminowania go
w sposdb faktyczny niezbedne okazalo si¢ jego uchylenie, w przeciwnym razie
bowiem w sprawie pozostalyby sprzeczne decyzje - z jednej strony bylaby otwarta
droga do ponownego procesowego zainteresowania Sadu ad meriti analizowang
kwestig, z drugiej za$ strony funkcjonowaloby postanowienie o sprostowaniu, ktére
by ja zamykalo.

Rzecz jasna Sad Apelacyjny do rozpatrywanej sprawy nie podszedl catkowicie
bezrefleksyjnie, niejako automatycznie.
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Nie byta mu obca konstatacja Sadu Najwyzszego zawarta w przywolanej wcze$niej
uchwale z dnia 28 czerwca 2018 r., stosownie do ktérej w przypadku, gdy publikacja
wyroku zostala zapisana w formacie audio lub audio i video (art. 147 § 2b k.p.k.), to
odtworzenie zapisu pozwoli na bezsporne ustalenie, ktora kare ogloszono, a zatem
ktéra kara zostala orzeczona.

W przedmiotowej sprawie co prawda sytuacja taka akurat nie miata miejsca, jednakze
Sad Okregowy postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2020 r. wydal na skutek wniosku
zfozonego na tg okoliczno$¢ przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktérym
jego autor odwolat sie do tresci ogloszonego wyroku.

Z racji tego, iz podmiot ten byl procesowo zainteresowany rozstrzygnigciem
korzystniejszym dla reprezentowanej przez niego strony, Sad Apelacyjny na
rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 r. podjal prébe zweryfikowania tych okolicznosci
u pozostalych stron wychodzac z zalozenia, ze moze stanowi¢ to zabieg praktycznie
réwnowazny ze rejestracja dzwieku z czynnosci gloszenia wyroku.

Okazalo si¢ niestety, ze na rozprawe odwolawcza stawili si¢ obronca oskarzonego
i prokurator, ktérzy nie uczestniczyli w rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu
21 wrzeénia 2020 r., a w konsekwencji przeprowadzenie takiej operacji okazalo si¢
niemozliwe.

Whiosek

zasadny

Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do | 3 czedciowo
ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci. zasadny

[ niezasadny

ZwigZle o powodach uwzglednienia okolicznosci

W sprawie doszto do zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 437 § 1 pkt. 7 kpk, co skutkowaé mialo
uchyleniem orzeczenia o zado$¢uczynieniu zawartym w pkt. 4
czedci dyspozytywnej wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy
w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

| Zwigzle o powodach uwzglednienia okolicznosci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

ZwieZle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwigzle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

5.3.1 Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia




286 Sad Apelacyjny w Szczecinie

art. 439
k.p.k.

Zwigzle o powodach uchylenia

Zawarte w pkt 4 czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku orzeczenie
o zado$¢uczynieniu zawieralo sprzeczno$¢ polegajaca na odmiennym
L1 okresleniu cyfrowymi stownym jego kwoty, a to uniemozliwialo jego wykonanie.

Stosownie do art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k uchybienie to stanowilo bezwzgledna
przestanke odwolawcza generujace konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w tym zakresie i przekazania sprawy M.P. w tej czes¢ do
ponownego rozpoznania.

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy procesowym zainteresowaniem Sadu meriti winna zosta¢
objeta wylacznie kwestia zado§¢uczynienia (w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok posiada
charakter prawomocnego), rozpoznaniu podlega¢ bedzie wniosek zlozony na te okolicznos¢ na
rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2020 r.

Rzecza Sadu Okregowego winna by¢ odpowiednia starannoé¢ w zredagowaniu orzeczenia na te
okoliczno$¢ tak, aby unikna¢ rozbieznosci pomigdzy okresleniem cyfrowym i stownym kwoty
zasadzonego zados¢uczynienia.

6. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznosci

7. PODPIS

SO del. do SA Jacek Szreder SSA Stanistaw Stankiewicz SSA Andrzej Olszewski

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje Prokurator

Rozstrzygnigcie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,

Ktérego dotyczy apelacja Rozstrzygniecie o zados¢uczynieniu

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

0 na | & w calodci
korzy$é ] co do winy
L. O co do kar
w czesci y -
. na co do $rodka karnego lub innego
niekorzys¢ rozstrzygnigcia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

d

art. 438 pkt la k.p.k. — obraza przepisow prawa materialnego w innym wypadku
| niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wpltyw
na tre$¢ orzeczenia
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O art. 438 pkt 3 kpp.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mégl on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia
art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspoimierno$¢ kary, $rodka karnego, nawiazki

| lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego §rodka

art. 439 k.p.k.

] brak zarzutéw

1.4. Wnioski

| uchylenie | | | zmiana
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