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Zapewnienie przez notariusza bezpieczenstwa
obrotu - oczekiwania a rzeczywistos¢

Streszczenie

Notariusz, w zakresie uprawnien do dokonywania czynnosci notarialnych, dziata jako osoba
zaufania publicznego, a zdzialane przez niego zgodnie z prawem czynnosci maja charakter
dokumentu urzedowego. Dokonujac czynnosci, jest on obowigzany czuwaé nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw nie tylko stron, lecz takze innych oséb, dla kto-
rych dokonywana czynno$¢ moze powodowac¢ skutki prawne. Winien odmoéwi¢ dokonania
czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem.

Praca powstala na podstawie badan dokonanych metodg dogmatycznoprawng. W arty-
kule podjeto rozwazania, ktére doprowadzily do wniosku, Ze zaréwno pismiennictwo, jak
i orzecznictwo kreujg niekiedy zbyt daleko idace oczekiwania wobec notariusza co do sposo-
bow i granic w zapewnieniu przez niego bezpieczenstwa obrotu. Co prawda granice aktyw-
nosci notariusza jako gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego sg okreslone przez ustawe
Prawo o notariacie, to jednak istniejaca w ich ramach przestrzen powinna by¢ przedmiotem
dookreslen jego postaw przez doktryne i orzecznictwo w sposob, ktéry jest mozliwy do ich
realizacji.

Stowa kluczowe: notariusz, notariat, bezpieczefistwo obrotu prawnego
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Wprowadzenie

Notariusz, w zakresie uprawnien do dokonywania czynnosci notarialnych, dziata
jako osoba zaufania publicznego, a zdziatane przez niego zgodnie z prawem czyn-
no$ci majg charakter dokumentu urzedowego. Dokonujgc czynnosci, jest on obo-
wigzany czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw nie
tylko stron, lecz takze innych osoéb, dla ktorych dokonywana czynnos¢ moze powo-
dowac¢ skutki prawne. Winien odméwi¢ dokonania czynnosci notarialnej sprzecz-
nej z prawem.

W niniejszym artykule analizie poddane zostang oczekiwania wobec notariu-
sza w zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu. Zostanie wykazana prawdziwo$¢ tezy,
ze prezentowane w piSmiennictwie oczekiwania wobec notariusza jako osoby
zaufania publicznego gwarantujacego bezpieczenstwo obrotu pozostaja niekiedy
zbyt daleko idgce. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, aby notariusz mégt sprostaé
postulowanym oczekiwaniom.

Obrdt prawny jako obszar zabezpieczen

Wsréd organéw ochrony prawnej wyrdznia sie m.in. organy pomocy prawnej,
w ramach ktorych - przy zastosowaniu kryterium podmiotowego — wyrdznia sie
korporacje zawodowe $wiadczace pomoc prawna. Do tej grupy, obok: adwokatow,
radcoéw prawnych, komornikéw, doradcéw podatkowych, rzecznikow patentowych,
zalicza sie takze notariuszy.

Panstwo, dostrzegajac potrzebe istnienia tych zawodow, powotuje dane kor-
poracje i zakresla obszar ich dzialan, wyznaczajac jednocze$nie kompetencje do
dokonywania okreslonych czynnosci przez osoby wykonujace dany zawdd, czesto
traktujac te czynnosci jak czynno$ci wlasne. Panstwo, tworzac prawo, dazy przede
wszystkim do stanu, w ktérym istnienie norm zalecajgcych rzetelnos¢, lojalnosé
czy uczciwos$¢ skutkowac bedzie ucielesnieniem tych postaw oraz gwarancja, ze
obdarzenie (przez panstwo) zaufaniem okreslonej grupy spotecznej czy instytucji
spotykac sie bedzie z odwzajemnieniem tego zaufania ze strony spoleczenstwa.
W ten sposdb panstwo — obdarzajgc dang grupe spoleczng czy instytucje zaufa-
niem - powierza jej opieke nad czescig istotnych dla niego zadan, oczekujac ich
prawidlowej realizacji. Jest to model tzw. zaufania powierniczego, ktdére polega na
tym, ze powierza si¢ komus$ (za jego zgoda) wartosciowy obiekt. Polega ono takze
na rezygnacji z kontroli nad tym obiektem i oddaniu go w rece osoby, od ktorej
oczekuje si¢, ze odpowiednio o niego zadba.

Z regulacji zawartych w Prawie o notariacie wynika, Ze notariusz, w zakresie
uprawnien do dokonywania czynnos$ci notarialnych, dziata jako osoba zaufania
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publicznego, a zdzialane przez niego zgodnie z prawem czynnosci majg charakter
dokumentu urzedowego. Dokonujgc czynnosci, jest on obowigzany czuwaé nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw nie tylko stron, lecz takze
innych oséb, dla ktorych dokonywana czynno$¢ moze powodowac skutki prawne
(art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie'). Ma on obowigzek
odmowy dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 pr. not.).
Jest gwarantem bezpieczenstwa obrotu prawnego. Niezwykle istotnym pozostaje
wiec ustalenie zakresu znaczeniowego tego pojecia, gdyz notariusz, przed ktérym
stawia si¢ obowigzek ochrony bezpieczenstwa obrotu, powinien wiedzie¢, czym
ono jest, a nie postrzegac je jedynie intuicyjnie.

Pojecie obrotu na gruncie prawnym nie ma charakteru normatywnego i nalezy
rozpatrywac je wieloplaszczyznowo, gdyz odnosi si¢ de facto do wszystkich gatezi
prawa, a ustawodawca, wprowadzajac tzw. definicje czastkowe, jedynie w pewnym
stopniu zmniejsza nieostro$¢ tego pojecia’. Podziat obrotu moze by¢ dokonywany
wedlug réznych kryteriow. Wyrdznia sie np. obrot sensu stricto (tj. dokonywany
pomiedzy Zyjacymi) oraz sensu largo — dokonywany na wypadek $mierci®; obrot:
oficjalny?; prywatnoprawny’; legalny®; spoleczny’; obrot elektroniczny®. Ana-
liza dorobku orzecznictwa i doktryny wskazuje réwniez na - istniejacy obok tzw.
obrotu ustnego - obroét pisemny?, ktérego wyrazem jest istnienie zaréwno doku-
mentow urzedowych (w tym: orzeczen, decyzji, postanowien, zaswiadczen itp.), jak
i prywatnych (np.: uméw, o$wiadczen, wnioskow, faktur itp.). Szczegdlnie istotny
dla systemu prawnego jest obrot pisemny, przez co - jesli dotyczy najistotniej-
szych zyciowo czy gospodarczo decyzji, czynnosci — powinien podlega¢ stosownej
ochronie.

1 Dz.U. z2022r, poz. 1799 ze zm. - dalej: pr. not.

2 Szerzej w zakresie takiej propozycji ujecia pisemnego obrotu prawnego — zob. R. Wrzecionek,
Pisemny obrét prawny - proba charakterystyki, ,Rejent” 2021, nr 1, s. 851in.

3 A. Oleszko, Wpis w ksiedze wieczystej na podstawie aktu notarialnego, Warszawa 2013, s. 33.
4 Postanowienie TK z dnia 16 lipca 2012 r., SK 13/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 92.

5 Postanowienie TK z dnia 28 lipca 2015 ., SK 22/14, OTK-A 2015, nr 7, poz. 117; wyrok TK z dnia
18 marca 2010 r., K 8/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 23.

6  Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 4 listopada 2015 r., IT AKa 275/15, OSA 2016, nr 2, poz. 6.
7 Postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2015 r., SK 36/14, OTK-A 2015, nr 11, poz. 189.

8 Obejmuje on caloksztalt czynnosci prawnych i czynnosci urzedowych dokonywanych w postaci
elektronicznej, a wiec z zastosowaniem elektronicznych no$nikéw informacji oraz srodkéw
komunikacji elektronicznej.

9 Np.J. Janowski, Podpis elektroniczny w obrocie prawnym, Warszawa 2007, s. 219-220; zob. tez np.
postanowienie TK z dnia 16 lipca 2012 r., SK 13/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 92.
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Przed notariuszem stawia si¢ niezwykle trudne zadanie polegajace na zagwa-
rantowaniu bezpieczenstwa obrotu prawnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze analize
postaw notariusza w zakresie stanowigcym zabezpieczenie obrotu, nad ktérym
winien czuwa¢, mozna sprowadzi¢ do obrotu pisemnego tworzonego przez doku-
menty w formie pisemnej badz réwnowaznej, ktére w chwili ich uzycia majg zna-
czenie prawne'®. W tym obszarze notariusz wykazuje swojg zasadniczg aktywnos¢.
Przy tak zawezonym spectrum analizy wylacznie do obrotu pisemnego w pi§mien-
nictwie i orzecznictwie prezentowane s3 oczekiwania co do sposobu zabezpiecze-
nia przez notariusza obrotu.

Notariusz jako gwarant bezpieczenstwa obrotu

Dzialania notariusza w zakresie bezpieczenstwa obrotu prawnego polegaja na
zagwarantowaniu wejscia czynnoséci notarialnej do obrotu i wywotlaniu pozada-
nych skutkdéw prawnych. Polega takze na dokumentowaniu czynnosci notarialnych
w interesie publicznym, tj. nadaniu im waloru czynnos$ci prawnych i niewzruszal-
nych, a zatem bezpiecznych!!.

Wskazuje sie takze na wymog od notariusza szczegdlnej starannoéci przy doko-
nywaniu czynnos$ci notarialnych. Winien by¢ on wyczulony przede wszystkim na
kwestie: psychiczne, zdrowotne i moralne'2 Ponadto - jak wynika z orzecznictwa'® -
nanegatywng ocen¢ moralng mogtaby zastugiwaé jedynie obiektywnie niekorzystna
dla jednej strony tres¢ umowy. Wydaje si¢ jednak, ze takie oczekiwania od notariu-
sza sg zbyt daleko idgce. Notariusz nie jest przeciez wtadny ocenié, co jest dla osoby
stawajacej do czynnosci obiektywnie moralne. Podobnie jest w przypadku wyma-
gania od notariusza, aby ten byl szczegdlnie wyczulony na dobro klientéw!. Jak
zauwazono w pismiennictwie, jego obowiazkiem jest odradzi¢ klientowi przysta-
pienie do zbyt ryzykownej czynnos$ci. Oczekiwaniem wynikajagcym z pismiennic-
twa jest, aby notariusz zobowigzany byl doradzi¢ stronom rozwigzanie najbardziej

10 Szerzej w zakresie takiej propozycji ujecia pisemnego obrotu prawnego zob. R. Wrzecionek,
Pisemny obrét prawny..., s. 851n.

11 Tak M.Z. Krdl, Wokét zagadnieri gwarancji bezpieczeristwa obrotu prawnego, w: A. Daniko-Roesler,
A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamigt-
kowa dedykowana Prof. M. Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 172-177, 181.

12 Ibidem.

13 Tak np. postanowienie SN z dnia 7 lutego 2014 r., IIT CSK 74/13, Legalis nr 993256; wyrok SN
z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, Legalis nr 743909, wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r.,
IV CSK 478/07, Legalis nr 293654.

14 Tak M.Z. Krdl, Wokot zagadnien gwarancji bezpieczeristwa..., s. 172-177, 181.



Zapewnienie przez notariusza bezpieczenstwa obrotu — oczekiwania a rzeczywisto§¢ 179

korzystne z ekonomicznego punktu widzenia, cho¢by sam mial otrzymac nizsze
wynagrodzenie'.

Zauwazenia wymaga jednak, ze ustawodawca nie stwarza zadnych regulacji
czy kryteriéw, wedtug ktérych notariusz mialby dokona¢ oceny, co jest dla strony
dobre, a co nie. Jak stusznie zauwazono w pismiennictwie, jego powinnoscia jest
informowa¢, pouczaé, o prawach i obowigzkach stron, o obowigzujacym prawie,
jego tresci, minimalizujac w ten sposéb ryzyko bledu, zwickszajac bezpieczenstwo
planowanej transakcji'®. Nalezy nadto zwrdci¢ uwage na regulacje zawartg w art.
19 ust. 2 pr. not., z ktdrej jednoznacznie wynika, ze notariuszowi nie wolno zajmo-
wac sie doradztwem w interesach. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na niemozli-
wos¢ w realizacji tego postulatu w praktyce. W jakim kierunku mialoby zmierza¢
wspomniane doradztwo w rozwigzaniu najbardziej korzystnym z ekonomicznego
punktu widzenia - czy w kierunku wyzszej ceny czy moze nizszej? W takiej sytu-
acji de facto kazda czynnos$¢ — w przypadku umowy sprzedazy - bylaby dla jednaj
strony mniej korzystna ekonomicznie. Realizacja w praktyce tego postulatu nie
wydaje si¢ wigc mozliwa.

Znaczna cze$¢ przedstawili nauki postrzega notariusza jako czuwajacego, aby
dokonywana przez niego czynno$¢ notarialna nie narazata strong¢ na niekorzystne
skutki'’. Nie jest to jednak poglad w doktrynie niekwestionowany'®. Stusznie
zauwazono, ze notariusz jako nosiciel wladzy publicznej nie rozstrzyga wladczo
w zakresie ksztaltowania sytuacji prawnej jednostki'®, a nieekwiwalentno$¢ sytuacji
prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia okolicznosci, ktore by ja
usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz ich woli®. Zauwazenia w tym miejscu

15 Tak A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 226; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Uwagi o zasadach rzgdzgcych cywilng odpowiedzialnoscig notariusza, ,,Przeglad Sadowy” 1995,
nr 2,s. 26-27.

16 Tak M.Z. Krdl, Woko? zagadnien gwarancji bezpieczefistwa..., s. 172-177, 181.

17 Tak przede wszystkim: E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie postrzegania prawa przez notariusza,
w: R. Sztyk (red.), III Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 2006,
s. 45; A. Oleszko, Odmowa sporzgdzenia czynnosci notarialnej, ,Rejent” 1996, nr 4-5, s. 45;
J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 75. Tak tez twier-
dzono pod rzadami ustawy prawo o notariacie z 1933 r. — zob. M. Allerhand, Prawo o notariacie,
Lwow 1934, s. 96.

18 Zob. np. G. Bieniek, Notariusz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w: E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan (red.), Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, Klucz-
bork 2007, s. 394.

19 Tak. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Tom I, Ustréj notariatu, Warszawa 2016, s. 162.

20 Tak np. postanowienie SN z dnia 7 lutego 2014 r., IIT CSK 74/13, Legalis nr 993256; wyrok SN
z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, Legalis nr 743909; wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r.,
IV CSK 478/07, Legalis nr 293654.
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wymaga jednak, ze z zasady swobody umoéw (art. 353! ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny*') wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwno$¢ stron
umowy.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze notariusz ustala prawdziwg wole stron?.
Zauwazono przy tym jednak, ze notariusz nie ma przy tym kompetencji do pro-
wadzenia sprawdzen czy postepowania dowodowego co do badania, jaka jest rze-
czywista wola stron. Notariusz, dokonujac czynnosci notarialnej, polega przede
wszystkim na o$wiadczeniach i zapewnieniach stron oraz przedstawionych do
czynno$ci dokumentach.

Niekiedy wywodzi si¢ takze, ze obowigzkiem notariusza jest zapobieganie zaist-
nieniu pozornych czynnosci®. Jak jednak wywodzi E. Drozd*, notariusz nie ma
zadnych podstaw do przyjmowania, ze dana czynnos$¢ zawierana jest dla pozoru.
Autor stusznie podkresla, ze nie moze on wmoéwic stronom, Ze one tej czynnosci
nie chcg i wobec tego nie sporzadzi aktu. Notariuszowi nie wolno odmoéwi¢ doko-
nania czynnosci jedynie na podstawie jakiegos jego subiektywnego przypuszczenia
lub wrézby co do przysziosci. Ponadto notariusz dokonujacy czynnosci notarialne;
nie poswiadcza, ze o$wiadczenia zlozone przez strony w sporzadzanym przez niego
dokumencie sg prawdziwe oraz ze zamiarem stron byla np. umowa przedwstepna
sprzedazy, a nie ukryta pozyczka.

Jak wilasciwie uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2014 r., II CSK
106/13* - umowy nie mozna uzna¢ za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecz-
nego, skoro realizuje ona zgodny cel obu stron. Podobnie jest w przypadku twier-
dzenia, jakoby obowigzkiem notariusza bylo zapobiezenie sporzadzeniu czynnosci,
gdy podejrzewa, ze moze ona zosta¢ uznana za bezskuteczng?®. Przeciwnicy tego
pogladu stusznie jednak wywodza, ze skoro ustawodawca w art. 59 KC nie zabrania
zawarcia opisanej w nim umowy, a koncentruje si¢ na zapewnieniu ochrony osoby
trzeciej — to notariusz nie moze odmowic jej zawarcia. Ma on jedynie obowigzek
zwroci¢ stronom uwage na plynace stad zagrozenie dla skuteczno$ci zawieranej
umowy i poinformowa¢ o mozliwo$ci wystapienia innych roszczen ze strony osoby
trzeciej (np. odszkodowanie). Natomiast w przypadku roszczenia ze skargi paulian-
skiej — notariusz w ogoéle nie jest w stanie stwierdzi¢, czy przestanki powstania tego

21 Dz.U. 22022 r, poz. 1360 ze zm. - dalej: KC.
22 Tak M.Z. Krdl, Wokét zagadnieti gwarancji bezpieczeristwa..., s. 172-177, 181.
23 Tak E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie postrzegania prawa..., s. 45.

24 Tak E. Drozd, Odpowiedzialnos¢ notariusz w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci praw-
nej, w: R. Sztyk (red.), III Kongres Notariuszy RE, Referaty i opracowania, s. 71, Nb 4, 7.

25 Wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 106/13, Legalis nr 819331.

26 Tak E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie postrzegania prawa..., s. 45.
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roszczenia — bardzo zreszta zlozone i ocenne - sg realizowane w okolicznosciach
dokonywania danej czynnosci notarialnej. To jest kwestia faktow, z ktorych usta-
leniem czesto nawet sad, dysponujac mozliwoscig prowadzenia dowodéw, miewa
powazne trudno$ci?’.

W innym miejscu postawiono teze, ze od notariusza wymaga si¢, aby prowadzac
postepowanie notarialne, eliminowal niebezpieczenstwo dokonania wadliwej czyn-
nosci prawnej®®. Autor tej tezy w innym miejscu przyznaje, iz zbyt jednostronnym
pogladem jest przypisywanie z tego tytulu odpowiedzialnosci notariusza niezalez-
nie od wplywu postawy kontrahentéw, jak i udzielenia przez niego wyczerpujacych
wyjasnien co do zagrozen zwigzanych z transakcjg®.

Z jednej strony, cze$¢ przedstawicieli nauki i orzecznictwo oczekuje, aby nota-
riusz dbajac o bezpieczenstwo obrotu prawnego, czuwal, by dokonywana przez
niego czynnos¢ notarialna nie byta sprzeczna z norma prawa zwyczajowego lub
zasadami wspolzycia spolecznego®. Z drugiej za$ strony, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslono, ze w zwiazku z tym, iz klauzula zasad wspoélzycia spo-
tecznego wprowadza nieostre kryteria, a jej naruszenie moze stwarza¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa obrotu, istnieje potrzeba jej ostroznego wykorzystania z ogra-
niczeniem do razacych przypadkéw uchybienia zasadom uczciwego obrotu, réw-
nosci i lojalnosci kontraktowej*'.

Stusznie podnosi si¢ w piSmiennictwie, Ze nie mozna wymaga¢ od notariusza
badania, czy dana czynnos¢ sprzeczna jest z zasadami wspolzycia spotecznego, zas
art. 81 prawa o notariacie nie nalezy odnosi¢ wprost w calej rozciagltosci do art.
58 KC. To samo dotyczy obejscia prawa. Notariusz nie moze wyrokowa¢, ze dana
czynno$¢ zawierana jest w celu obejscia prawa®2.

27 Tak E. Drozd, Odpowiedzialnosé..., s. 71, Nb 7. Podobnie - Z. Truszkiewicz, Wplyw prawa o nota-
riacie na instytucje rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, w: E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan
(red.), Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, Kluczbork 2007,
s. 502.

28 Tak A. Oleszko, Ustrdj i zadania samorzgdu notarialnego, Warszawa 2016, s. 138.

29 TIbidem. Nalezy w tym kontekscie przywola¢ takze stusznie krytykowang przez przedstawicieli
nauki (zob. np.: J. Grykiel, Glosa, ,Rejent” 2011, nr 12, s. 148; J. Biernat, Glosa, ,Panistwo i Prawo”
2012, nr 7, s. 127), wrecz niebezpieczng teze, ze nie wymaga si¢ od notariusza obowiazku badania
zgodnosci z prawem tresci poswiadczanego dokumentu (uchwala SN z dnia 19 listopada 2010 r.,
III CZP 82/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 62, s. 12).

30 Tak np. S. Wojcik, Wplyw notariusza na powstanie stosunkéw cywilnoprawnych z uméw,
w: R. Sztyk (red.), Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork
1996, s. 223; E. Gniewek, op. cit., s. 45; A. Oleszko, Odmowa..., s. 46. Tak tez SN w uchwale z dnia
18 grudnia 2013 r,, IIT CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101, s. 35.

31 Tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK 481/13, Legalis nr 1048693.

32 Tak E. Drozd, Odpowiedzialnosé..., s. 71, Nb 5.
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Od notariusza wymaga si¢ takze, aby zabezpieczal obrét prawny poprzez
dostrzezenie wszelkich nierzetelnosci i falszerstw w dokonywanych transakcjach
i praktykach réznych podmiotéw nastawionych na szybki i nieuczciwy zysk, chro-
nigc w ten sposob interes indywidualny (w odniesieniu do prywatnego uczestnika
czynnosci) oraz spoleczny czy publiczny (zapobiegajac utrwaleniu stanu prawnego
niezgodnego ze stanem faktycznym czy stabilizacji nieuczciwoéci)®. To oczekiwa-
nie takze wydaje si¢ niemozliwe do zrealizowania w praktyce. Notariusz nie ma
bowiem narzedzi umozliwiajacych prowadzenie dowodéw w celu wykrycia fal-
szerstw. Nie ma uprawnien prokuratora. Nie nalezy wiec wymagac od notariusza
ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢ autentycznosci przedktadanych do czynnosci
dokumentdéw, gdyz wystarczajace jest w tej mierze zachowanie dostatecznej sta-
rannosci, co oznacza choc¢by zwrdcenie uwagi na widocznos¢ podrobienia danego
dokumentu®. Notariusza obciazaja uchybienia, ktére powinny by¢ dla niego
widoczne, bez szczegblnego specjalnego badania®. Zatem sporzadzenie przez
niego aktu na podstawie sfalszowanego dokumentu nie zawsze oznacza¢ bedzie
brak nalezytej staranno$ci’®.

Whioski

Jak wida¢ w pismiennictwie i orzecznictwie kreowane sg niekiedy zbyt daleko
idace oczekiwania wobec notariusza co do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu. Co
prawda granice aktywnosci notariusza jako gwaranta bezpieczenstwa obrotu praw-
nego sg okreslone przez ustawe Prawo o notariacie (gléwnie — cho¢ nie wylacznie
—art. 80 § 2-3, art. 81 pr. not.), to jednak istniejaca w ich ramach przestrzen winna
by¢ przedmiotem dookreslen jego postaw przez doktryne i orzecznictwo. Nalezy
przy tym mie¢ jednak na wzgledzie, aby notariusz mogt sprosta¢ postulowanym
oczekiwaniom, co nie zawsze jednak jest mozliwe.

33 Teza zaprezentowana przez J. Hotéwka podczas wystapienia w Zamku Krolewskim w Warszawie
z okazji XX-lecia reprywatyzacji notariatu polskiego.

34 Tak np. orzeczenie SN z dnia 22 marca 1935 r., I C 2123/34, ,,Przeglad Notarialny” 1935, nr 17,
s. 381.

35 Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98, OSA 1999, nr 10, poz. 46.
36 Tak np. SN w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., IT CK 357/02, Legalis nr 61029.
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A notary ensuring security of transactions - expectations versus reality

Abstract

A notary, within the powers to perform notarial acts, acts as a person of public trust and the
acts performed by him/her in accordance with the law have the character of an administra-
tive document. When performing the act, he/she is obliged to ensure that the rights and
legitimate interests not only of the parties, but also other persons for whom the act may have
legal consequences, are duly protected. He/she should refuse to carry out a notarial act that
is against the law.

This work was written on the basis of research carried out by an investigation of the law
in force. It presents arguments that lead to a conclusion that both literature and judicial deci-
sions sometimes create too far-reaching expectations of a notary as to the ways and limits of
ensuring security of transactions. Although the limits for a notary’s activity as a guarantor of
security of legal transactions are set by law — the Law on Notaries, the lacunae existing within
it should be a subject of a scholarly and judicial discussion to define the acts of notaries so it

may be implemented.

Keywords: notary, security of legal transactions
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