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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2021 roku (III AUa 390/20)

1. Wieloletnie nierozpoznanie wniosku ubezpieczonego przez organ rentowy
nie pozbawia uprawnionego prawa do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego
za caly wsteczny okres.

2. Nadto, wobec bledu organu, ktdry to blad doprowadzit do ustalenia nizszego
$wiadczenia, ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia $wiadczenia
takze za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc zlozenia pierwszego wniosku
o przeliczenie (zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSA Jolanta Hawryszko

Sedzia: SA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sedzia: SA Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2021 r. w Szczecinie
sprawy z odwolania W.R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S., o przeliczenie emerytury, na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rento-
wego od wyroku Sagdu Okregowego w S. z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt (...):
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I. oddalit apelacje organu rentowego,
II. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I i przyznat ubezpieczonemu W.R. prawo
do przeliczenia emerytury od dnia 10 grudnia 2010 r. do dnia 31 maja 2012 r.

Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z dnia 23 marca 2020 r.
odmowit W.R. wyplaty wyréwnania emerytury za okres od 10 grudnia 2010 r. do
30 kwietnia 2016 r. wskazujac, ze decyzjg z dnia 19 lipca 2019 r. przeliczono juz
ubezpieczonemu $wiadczenie od 1 maja 2016 r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych
miesigc, w ktérym zgloszono wniosek.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podnidsl, ze pierwszy wniosek o prze-
liczenie $wiadczenia i uwzglednienie zarobkéw osigganych w 1992 r. w C. Ltd. sp.
z 0.0. w S. zlozyl w organie rentowym w dniu 14 czerwca 2012 r. i pomimo inter-
wencji w 2018 1. 12019 r. ten wniosek nie zostal rozpoznany. Powotal sie na ztozone
w toku postepowania z 2010 r. umowe o prace z dnia 4 maja 1992 r. i $wiadectwo
pracy z dnia 2 grudnia 1992 r., potwierdzajgce jego zatrudnienie w C. Ltd. sp. z o.0.
w S. od 27 kwietnia 1992 r. do 30 listopada 1992 r. na stanowisku inzyniera nadzoru
budowlanego za wynagrodzeniem za prace za caly ten okres w kwocie 10.800.000
zt miesigcznie. Wnidst o zmiane¢ decyzji poprzez ponowne przeliczenie emerytury
z uwzglednieniem zarobkéw osigganych w 1992 r., poczawszy od dnia przyznania
prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie przyznajac,
ze wniosek ubezpieczonego z dnia 13 czerwca 2012 r., dotyczacy spornego okresu
zatrudnienia od 27 kwietnia 1992 r. do 30 listopada 1992 r., nie byl rozpoznawany
az do dnia wydania decyzji z dnia 12 czerwca 2019 r. przeliczajacej Swiadczenie od
13 maja 2019 r. Powolujgc si¢ na tres¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 53, ze zm.) wyjasnil, ze przeliczenie emerytury jest mozliwe tylko
za okres 3 lat wstecz i to wowczas, gdy nizsze $wiadczenie ubezpieczonego bylo
nastepstwem bledu organu rentowego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 r. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
przeliczenia emerytury dodatkowo za okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia
2016 r. z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego w 1992 r. w C. Ltd. spolce
z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. (punkt I) i oddalit odwolanie w pozo-
stalym zakresie (punkt II) oraz przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialowi w S. do rozpoznania poprzez wydanie decyzji wniosek ubezpieczonego
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o przyznanie prawa do odsetek w zwiazku z przeliczeniem $wiadczenia (punkt III),
a nadto stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie (pkt
V).

Rozstrzygniecie sadu zostato oparte na ustaleniach: decyzja z dnia 29 kwietnia
2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal W.R. prawo do
emerytury od 10 grudnia 2010 . (...). Swiadczenie wyliczono zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, przy uwzglednieniu kapitalu poczat-
kowego w kwocie 205.267,26 zl, wskaznika wysoko$ci wymiaru kapitatu poczat-
kowego w wysokosci 135,98%, ustalonego z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia (lecz bez zarobkéw z 1992 r., gdyz organ przyjat
zarobki od maja do listopada 1992 r. w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego).
Organ zaliczyl do okreséw skladkowych okres zatrudnienia w C. Ltd. sp. z 0.0. w S.
od 1 maja 1992 r. do 30 listopada 1992 r. (bez okresu od zatrudnienia w tej spolce
od 27 kwietnia 1992 r. do 30 kwietnia 1992 r. z uwagi na brak odprowadzonych
sktadek). W toku postepowania w przedmiocie prawa o emeryture W.R. dofaczyt
oryginal §wiadectwa pracy, stwierdzajacego jego zatrudnienie w spoélce C. Ltd. w S.
od 27 kwietnia 1992 r. do 30 listopada 1992 r. na stanowisku inzyniera nadzoru
budowlanego za wynagrodzeniem w wysokosci 10.800.000 zt brutto. Dodatkowo
zlozyt w styczniu 2011 r. o$wiadczenie, ze w okresie zatrudnienia u tego praco-
dawcy nie przebywal na zwolnieniach lekarskich, firma zostala zlikwidowana.
ZYozyt pisemne oswiadczenie, Ze w umowach o prace okreslono jedng stawke mie-
siecznego wynagrodzenia, tj. 10.800.000 zt i wnidst o zaliczenie tych zarobkéw do
podstawy wymiaru emerytury. Do o$wiadczenia dofaczyt oryginal umowy o prace
z dnia 4 maja 1992 r., ze wskazang w niej wysokoscia wynagrodzenia za prace
w kwocie 10.800.000 z} brutto miesi¢cznie oraz oryginal ttumaczenia uwierzytel-
nionego z jezyka angielskiego umowy o prace dotyczacej okresu pracy od 8 lipca
1992 r., z tozsama stawka wynagrodzenia za prace.

W dacie 13 czerwca 2012 r. ubezpieczony wnidsl o ponowne rozpatrzenie
powyzszego wniosku dotyczacego uwzglednienia zatrudnienia w firmie C. Ldt. od
27 kwietnia 1992 r. do 30 listopada 1992 r. i przyjecie zarobkéw do podstawy, od
ktdrej ustalono wysokos¢ emerytury. Do ponownego wniosku dotgczyt oswiad-
czenie o tozsamej treéci, jak w styczniu 2011 r. oraz kopie sporzadzonej w jezyku
angielskim umowy o pracg ze spdtka C., obowigzujacej od 8 lipca 1992 r. (ktdrej
uwierzytelnione ttumaczenie dotaczono w styczniu 2011 r.). W dniu 14 czerwca
2012 r. W.R. stawit sie do ZUS, gdzie naczelnik Wydziatu Swiadczen Emerytalno-
-Rentowych A.]J. sporzadzila notatke stuzbowa (ktéra ubezpieczony podpisal),
stwierdzajacy, ze zglasza on prosbe ,,0 ponowne rozpatrzenie okresu zatrudnienia
w C. Ldt. od 27 kwietnia 1992 r. do 30 listopada 1992 r. i o przyjecie do podstawy
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wymiaru kwote 10.800.000 st. zI wynikajaca z dowodéw posrednich” A.J. potwier-
dzila jednoczesnie za zgodnos¢ z oryginatem kopie umowy o prace dotaczong do
wniosku z dnia 13 czerwca 2012 r., a takze wystapita droga stuzbowa do pracownika
ZUS A.G. z prosba o wypozyczenie i udostepnienie akt platnika sktadek C. Ltd.,
z uwagi na wplyw wniosku ubezpieczonego o przeliczenie podstawy wymiaru. Sad
Okregowy ustalil, ze po dniu 14 czerwca 2012 r. organ rentowy nie podjat jednak
zadnych innych czynnosci w celu rozpoznania wniosku z dnia 13 czerwca 2012
r. W dniu 22 marca 2018 r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie kapitatu poczat-
kowego i emerytury z zastosowaniem wszystkich wprowadzonych zmian, a takze
zwrocil sie z pytaniem czy jego sprawa, zainicjowana wnioskiem z dnia 14 czerwca
2012 r. nadal jest rozpatrywana, gdyz do chwili obecnej nie otrzymal stosowne;j
decyzji w tej sprawie. Podkreslil, Ze nadal wnosi o przyjecie wynagrodzen z angazu
za okres od maja do listopada 1992 r. Zaznaczyt, iz nie posiada dodatkowych doku-
mentéw ze spornego okresu niz te, ktore dotychczas przedlozyl. Organ rentowy
rozpoznajac ten wniosek, decyzja z dnia 16 kwietnia 2018 r. ponownie ustalit
wysokos¢ kapitatu poczatkowego, na kwote 206.782,51 zl, przy przyjeciu wwpw
kapitalu na poziomie 137,41%, obliczonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. 1972-1981. W zalaczniku do decyzji wskazal, Ze ubezpieczony nie udokumen-
towal faktycznego wynagrodzenia za okres od 27 kwietnia 1992 r. do 30 listopada
1992 r., wobec czego przyjeto wynagrodzenie minimalne. W zwiazku z powyzsza
decyzja, organ rentowy decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 r. przeliczyt tez emeryture.

W dacie 13 maja 2019 r. ubezpieczony wniost o przeliczenie kapitatu poczatko-
wego i emerytury, z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych podczas zatrudnie-
nia od 27 kwietnia 1992 r. do 30 listopada 1992 r. w C. Ltd. Organ rentowy decyzja
z dnia 21 maja 2019 r. odmowil jednak przeliczenia kapitalu poczatkowego i eme-
rytury argumentujac, ze do wniosku o przeliczenie ubezpieczony nie przedtozyt
nowych dowodéw, ktére miatyby wpltyw na wysokos¢ swiadczenia. W odwolaniu
od powyzszej decyzji ubezpieczony podnidsl, ze juz wczesniej wnosil o dolicze-
nie wynagrodzen uzyskanych podczas zatrudnienia od 27 kwietnia 1992 r. do 30
listopada 1992 r. w C. Ltd. na podstawie $wiadectwa pracy z dnia 2 grudnia 1992 r.,
w ktérym pracodawca okreslil, jakie otrzymywal wynagrodzenie. Wskazal, ze
wszelkie niezbedne dokumenty posiada ZUS w jego aktach emerytalnych. ZUS
nie przekazal tego odwotania do sadu, tylko wydal dwie decyzje: z dnia 7 czerwca
2019 r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego i z dnia 12 czerwca 2019 r.
o przeliczeniu emerytury od 1 maja 2019 r. Pierwsza decyzja doliczyt do okresu
zatrudnienia okres od 27 kwietnia 1992 r. do 30 kwietnia 1992 r., zarobki za okres
zatrudnienia w spdtce C. Ltd. po 10.800 zl miesiecznie i ustalit wwpw kapitatu
poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. lat 1988-1997, ustalajac go na
144,50%. Tak ustalony kapitat poczatkowy wzrost do 214.293,97 zL. Druga decyzja
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ustalil wysoko$¢ emerytury poczynajac od 1 maja 2019 r. z uwzglednieniem zwalo-
ryzowanej nowej wysokosci kapitalu poczatkowego.

W zwigzku z tym, ze w dniu 28 czerwca 2019 r. ubezpieczony wniést o wyplate
wyréwnania z odsetkami ,,od poczatku przyznania w btednej wysokoséci emerytury’,
organ rentowy decyzja z dnia 19 lipca 2019 r. przeliczyt emeryture od 1 maja 2016
r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono
ten wniosek. Nalezno$¢ za okres od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2019 r. obliczyt
i przyznal ubezpieczonemu wraz z odsetkami. W odwotaniu od tej decyzji ubez-
pieczony wnidst o wyréwnanie emerytury za okres od dnia przyznania prawa do
$wiadczenia. Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r., sygn.
(...), przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek W.R. o wyréwnanie
$wiadczen emerytalnych od 10 grudnia 2010 r. do 30 kwietnia 2016 r. i postano-
wieniem z dnia 27 listopada 2019 r. umorzyl postepowanie w sprawie odwotania
od decyzji z 19 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w znacznej czesci uwzglednit odwolanie, wskazujac jako pod-
stawe materialnoprawng rozstrzygnigcia z pkt I wyroku art. 133 ust. 1 pkt 2 i art.
118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.). Podnidst, ze W.R.
od 13 czerwca 2012 r. konsekwentnie wnosit o przeliczenie emerytury z uwzgled-
nieniem wynagrodzen uzyskanych podczas zatrudnienia od 27 kwietnia 1992 r.
do 30 listopada 1992 r. w C. Ltd. sp. z 0.0. w S. Organ rentowy powinien byl wiec
rozpatrzy¢ wniosek ubezpieczonego z dnia 13 czerwca 2012 r. i w drodze decyzji
merytorycznie rozstrzygna¢ sprawe. Zgloszenie wniosku o przeliczenie emery-
tury powoduje bowiem wszczecie postepowania, w ktérego wyniku powinna by¢
wydana decyzja rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty lub w inny sposéb konczaca
to postepowanie. Skoro zatem wniosek o przeliczenie emerytury zostal zgloszony
przez ubezpieczonego z dniem zlozenia (doreczenia) zagdania organowi rentowemu,
tj. 13 czerwca 2012 r., to organ ten powinien byt przeliczy¢ swiadczenie od czerwca
2012 r, tj. od miesigca, w ktorym zlozony byl pierwotnie wniosek w tym przed-
miocie. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze wniosek z czerwca 2012 r. z nieznanych
przyczyn nie byt przez kolejne lata rozpoznany i to pomimo tego, ze ubezpieczony
wnosil kolejne wnioski, ktdre byly ignorowane przez organ az do wydania decy-
zji z dnia 19 lipca 2019 r., ktérg zreszta $wiadczenie blednie ustalono dopiero
od 1 maja 2016 r. W decyzji tej organ opierajac si¢ na tych samych dokumentach,
ktére od dawna posiadal, przyznal ubezpieczonemu dodatkowo prawo do wyréwna-
nia $wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, lecz z nieznanych
przyczyn po raz kolejny pominal wniosek z dnia 13 czerwca 2012 r. Organ powolu-
jac si¢ przy decyzji z dnia 19 lipca 2019 r. na art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j
przyznal si¢ do popelnienia bledu, polegajacego na nieuwzglednieniu dokumentéw
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dolaczonych przez W.R. podczas postepowania o prawo do emerytury. Skoro jed-
nak organ rentowy przyznat si¢ do popelnienia przez siebie bledu i uwzglednit przy
wyliczaniu $wiadczenia W.R. zaréwno calo$¢ jego okresu zatrudnienia w spdlce
C., jak i jego zarobki wynikajace z przedtozonych juz w roku 2011 dokumentéw,
to brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego aktualnie, przy
rozpoznawaniu wniosku z roku 2012, takie uwzglednienie nie zostalo dokonane.
Nie zostaly bowiem po czerwcu 2012 r. przedlozone zadne nowe dokumenty, ani
tez organ nie przeprowadzit zadnego nowego postepowania. Sagd Okregowy zatem
uwzglednil odwotanie ubezpieczonego za okres od zlozenia wniosku z czerwca
2012 r. Odnosnie do okresu poprzedzajacego, podnidst, ze blednie oddalit odwo-
tanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie, tj. co do przeliczenia i wyréwnania
$wiadczenia od 10 grudnia 2010 r. do 31 maja 2012 r., bowiem wobec bledu organu
prowadzacego do ustalenia pierwotnie nizszego $wiadczenia emerytalnego, ubez-
pieczony stusznie domagal sie, zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
przeliczenia §wiadczenia takze za okres 3 lata wstecz, liczac od wniosku z czerwca
2012 r. Przy wydawaniu pierwszej decyzji, ustalajacej ubezpieczonemu prawo do
emerytury, organ dysponowal bowiem tymi samymi dokumentami dotyczacymi
przedsiebiorstwa C., co aktualnie.

Apelacje od wyroku ztozyt organ rentowy, co do punktu I i IV, oraz ubezpie-
czony co do punktu IiIL

Skarzacy organ rentowy rozstrzygnieciom zarzucil naruszenie prawa material-
nego, w szczegolnosci art. 133 ust. | pkt 2 ustawy emerytalnej, przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nastgpily podstawy do przeliczenia emery-
tury dodatkowo za okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia 2016 r. Wskazujac
na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zakresie pkt I, przez oddalenie
odwolania w calosci oraz o ustalenie braku odpowiedzialno$ci organu rentowego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa pro-
cesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony, w apelacji co do czesci wyroku, tj. w zakresie pkt I i II zarzucik:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia ze-
branego materialu dowodowego, tj. pominigcie faktu, iZ wniosek o przeli-
czenie emerytury zostal ztozony przed uptywem trzech lat od przyznania
$wiadczenia, wniosek nie zostal rozpoznany z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy, chociaz $§wiadczenie emerytalne powinno by¢ przeliczone
od poczatku jego przyznania.

2. Naruszenie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktad-
nie, co skutkowalto wydaniem wyroku, w ktérym ustalono btedny okres, od
ktdrego powinno nastapi¢ przeliczenie i wyptata wyréwnania emerytury.
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Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zakresie pkt II
poprzez orzeczenie dodatkowo o prawie do przeliczenia emerytury od 10 grudnia
2010 1. do 31 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze

apelacja organu rentowego okazala si¢ niezasadna, a apelacja ubezpieczonego
zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, uwzgledniajac tres¢ art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze
Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego stwierdzil, ze Sagd Okregowy prawidtowo przeprowadzil postepowa-
nie dowodowe, a poczynione ustalenia nie s3 wadliwe i znajduja odzwierciedle-
nie w tresci przedstawionych w sprawie dowoddow. Sad Apelacyjny czyni ustalenia
Sadu Okregowego czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegdétowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil réwniez
pisemne rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, poczynione na plaszczyznie,
majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie, przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej na tle wniosku ubezpieczonego z dnia 13 czerwca 2012 r. (k. ...) oraz
oceng, ze zaskarzona decyzja z dnia 23 marca 2020 r. powinna, w koncu rozpo-
zna¢ wskazany wniosek w dotychczas nierozpoznanej czesci, tj. co do okresu od
1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy stusznie tez dostrzegl, cho-
ciaz dopiero po wydaniu wyroku, ze nalezalo uzna¢ odwotanie ubezpieczonego, co
do przeliczenia emerytury od 10 grudnia 2010 r. do 31 maja 2012 r., tj. zgodnie z art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej za 3 lata wstecz od daty wniosku z czerwca 2012 .
Trafnie ocenil, Ze skoro organ rentowy nie rozpoznal wniosku z dnia 13 czerwca
2012 r., a przy decyzji z 2019 r. przyznat sie w istocie do bledu, skoro na tej same;j
podstawie dowodowej ustalil wyzsze od pierwotnie przyznanego $wiadczenie eme-
rytalne, to norme art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nalezalo zastosowa¢ do
wniosku z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny, podzielajac ostateczne stanowi-
sko Sadu Okregowego, skorygowat zaskarzony przez ubezpieczonego wyrok, w tej
wlasnie czesci.

Sad Apelacyjny, odnoszac si¢ do zarzutu organu naruszenia art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej, wskazuje, ze organ konsekwentnie, chociaz niestusznie, nie
dostrzegal faktu, ze powinien byl respektowa¢ swoj prawny obowiazek rozpozna-
nia wniosku z dnia 13 czerwca 2012 r., za$ wydanie przez organ, w pdzniejszym
okresie kolejnych decyzji, nie zdezaktualizowalo tego wniosku, ani w sensie jego
istnienia, aktualno$ci, ani zasadno$ci. Organ rentowy, mimo pewnej obszernosci
pisemnych motywoéw wyroku Sadu Okregowego, powinien byt to dostrzec przed
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wniesieniem apelacji, zamiast dalej ignorowac¢ oczywisty fakt, ze nie tylko dopuscit
sie blednego wyliczenia $wiadczenia podczas ustalania prawa do emerytury, ale tez,
uchylajac si¢ od rozpoznania wniosku z czerwca 2012 r., jak i kolejnych wnioskéw
ubezpieczonego, naruszyl prawo procesowe i prawo podmiotowe ubezpieczonego
do ustalenia emerytury w prawidlowej wysokosci. Za Sagdem Okregowym nalezy
powtdrzy¢, ze nierozpoznanie wniosku ubezpieczonego z dnia 13 czerwca 2012 1.,
powtoérzonego w dniach 14 czerwca 2012 r,, 22 marca 2018 r. (k. ... akt dot. usta-
lenia kapitatu poczatkowego) oraz 13 maja 2019 r. (k. ... tom I akt emerytalnych),
skutkuje konieczno$cig przeliczenia przez organ $wiadczenia emerytalnego za caly
okres, a nie tylko wskazany w decyzji z dnia 19 lipca 2019 r., czyli od 1 maja 2016 r.
Nalezy dodac, ze przy wskazanym wniosku z dnia 13 czerwca 2012 r. ubezpieczony
przedltozyl oryginal kolejnej umowy o prace z C. Ltd. sp. z 0.0. w Sz. (w zwiazku ze
skierowaniem ubezpieczonego od 8 lipca 1992 r. do pracy przy budowie $ciekdéw
w B.) oraz pisemne wyjasnienia dotyczace spornego okresu od 27 kwietnia 1992
r. do 30 listopada 1992 r. (k. ... tom I akt emerytalnych). Ubezpieczony w toku
postepowania, toczacego si¢ z wniosku o przyznanie prawa do emerytury z dnia
30 grudnia 2010 r., zlozyl réwniez pozostate dokumenty, tj. umowe o prace z dnia
4 maja 1992 r. (k. ... tom I akt emerytalnych), umowe o prace przettumaczong przez
ttumacza przysieglego na jezyk polski (k. ... tom I akt emerytalnych) i §wiadectwo
pracy z dnia 2 grudnia 1992 r. (k. ... tom I akt emerytalnych), potwierdzajace jego
zatrudnienie w C. Ltd. sp. z 0.0. w Sz. oraz uzyskiwane w calym spornym okresie
od 27 kwietnia 1992 r. do 30 listopada 1992 r. niezmienne wynagrodzenie za prace
w kwocie 10.800.000 zI miesigcznie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko prawne
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 wrzesnia 2017 r., 1 UK 359/16
iz dnia 9 grudnia 2015 r., 1 UK 533/14, ze btad organu rentowego obejmuje sytuacje,
w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania swiadczenia (w prawidio-
wej wysokosci), lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie
przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania organu, ktéry mimo dysponowania
danymi co do wysokosci zarobkéw ubezpieczonego, przyjal je w innej, zanizonej
wysokosci. Twierdzenia organu, iz nie dopuscit si¢ bledu stoja w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, skoro wskazany wniosek
z dnia 13 czerwca 2012 r., powtdrzony dnia nastepnego (w zwigzku z wizyta ubez-
pieczonego w oddziale) - k. ... tom I akt emerytalnych - nie zostal wowczas rozpo-
znany, chociaz organ rentowy juz wtedy posiadal niezbedny, a niekwestionowany
przez organ, material dokumentarny, umozliwiajacy zgodnie z zgdaniem wnio-
skodawcy przeliczenie §wiadczenia poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru
ww. zarobkéw z 1992 r. (k. ... tom I akt emerytalnych). Zaréwno w aktach eme-
rytalnych, tomie I, jak i w osobno prowadzonych aktach, w ktérych znajduja sie
decyzje w przedmiocie kapitalu poczatkowego, t. II, brakuje jakichkolwiek sladéw
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dalszej aktywnosci organu i wyjasnienia z jakich przyczyn zaniechal rozpoznania
wniosku ubezpieczonego z dnia 13 czerwca 2012 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja wydana w tozsamym okresie, tj. 14 czerwca
2012 r., nie dotyczyla zadania ubezpieczonego przeliczenia $wiadczenia w zwigzku
z jego zatrudnieniem w 1992 r., lecz zupelnie innej kwestii, tj. wznowienia wyplaty
$wiadczenia od 1 lipca 2012 r. w zwigzku z przedtozonym $wiadectwem pracy
z dnia 15 kwietnia 2011 r., wskazujacym, ze ubezpieczony od 15 kwietnia 2011 r.
nie kontynuowat zatrudnienia.

Nalezy doda¢, ze ewentualne zaniedbania platnika sktadek z zakresie rozliczania
w 1992 r. zobowigzan publicznoprawnych w postaci odprowadzenia skladek obcig-
zaja tylko platnika i nie ma podstaw do tego, aby ubezpieczony, jako pracownik,
ponosit z tego tytulu negatywne konsekwencje. W tych okolicznos$ciach, twierdze-
nie organu o braku bledu po jego stronie, mimo zaniechania wydania decyzji, czy
przerzucanie odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy na ubezpieczonego (ze milczat
i nie domagat sie wtedy wydania decyzji) jawi sie, jako zupelnie niezasadne stano-
wisko w sprawie. Bez prawnego znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze ubezpieczony,
mimo zlozenia w 2012 r. wniosku o przeliczenie §wiadczenia, nie domagal si¢ zaraz
po jego ztozeniu rozpoznania wniosku. To organ rentowy, ktéry ma obowiazek
dzialania w granicach prawa i na podstawie prawa, byl zobligowany do wszczecia
postepowania i rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, a nastepnie do wydania
decyzji, od ktorej ubezpieczony moglby, ewentualnie odwota¢ sie i tym samym
doprowadzi¢ do sadowej kontroli decyzji pod wzgledem jej zgodnosci z prawem.

Podsumowujac, nierozpoznanie wniosku ubezpieczonego nie pozbawilo
uprawnionego prawa do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego za caly wsteczny,
sporny okres. Nadto, wobec btedu organu, ktéry to blad doprowadzit do ustalenia
nizszego $wiadczenia, nalezalo zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do przeliczenia $wiadczenia takze za okres 3 lat
poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku z czerwca 2012 r.

Nalezy przypomnie¢, ze wskazane prawo podmiotowe do wyplaty naleznego
$wiadczenia emerytalnego pozostaje pod konstytucyjna ochrona zabezpieczenia
spolecznego w razie dozycia starosci (osiagniecia wieku emerytalnego) — art. 67 ust.
1 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej, postepowanie organu rentowego, ktéry mimo
posiadania niezb¢dnego materialu dowodowego, nie rozpoznaje wniosku upraw-
nionego i nie wydaje decyzji, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia wymienionego
wyplaty naleznego, a wypracowanego, $wiadczenia emerytalnego w zwiazku z uzy-
skaniem wieku emerytalnego.

Wskazujagc na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekajac co do istoty sprawy, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie II i przyznat
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ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury od 10 grudnia 2010 r. do 31
maja 2012 r. W konsekwencji przestawionej oceny prawnej, na podstawie art. 385
k.p.c. apelacja organu rentowego zostata oddalona.
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