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Zestaw z powiekszonym VAT-em - glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 lipca 2021 r., I FSK 1749/181

Streszczenie

Przedmiotem glosowanego wyroku byl problem opodatkowania $wiadczen oferowanych
przez restauracje typu fast food dla stanow faktycznych zaistniatych przed wydaniem inter-
pretacji ogdlnej Ministra Finanséw w 2016 roku. Dokonano oceny i weryfikacji stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) jako pierwszego obejmujacego to zagad-
nienie rozstrzygniecia, ktére moze stanowic¢ poczatek linii orzeczniczej. Problematyka oma-
wianego zagadnienia dotyczyta zastosowania wlasciwej stawki podatku od towaréw i ustug
oraz postepowanie organéw podatkowych w tym zakresie powodujace nieréwne traktowa-
nie podatnikéw. Analiza tego tematu umozliwita weryfikacje stanowiska NSA wyrazonego
w glosowanym wyroku i dostarczyla jednoznacznych argumentdw, ze byto ono w petni uza-
sadnione. Zgodnie z nim o klasyfikacji $wiadczenia jako dostawy towardw lub $§wiadczenia
ustug decyduje okoliczno$¢, czy konsument nabywa je na wynos, czy tez spozywa na miejscu,
korzystajac przy tym z udost¢pnianej infrastruktury. Dodatkowo zaburzajace konkurencje
postepowanie organéw podatkowych, ktore polegalo na nierdéwnym traktowaniu podatni-
kow przez stosowanie przez nich odmiennej stawki podatkowej w stosunku do tych samych
czynnosci, bylo sprzeczne z fundamentalng zasada neutralnoséci podatku od towardéw i ustug.

1 Wyrok NSA z 30 lipca 2021 r., I FSK 1749/18, LEX nr 3244004.
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Sprzedaz produktéw spozywczych na wynos w restauracjach tzw. szybkiej obstugi mogta
zatem podlega¢ pod opodatkowanie w preferencyjnej wysokosci 5%. W niniejszym tekscie
postuzono sie¢ metodg dogmatycznoprawng oraz historyczna przez badanie obowigzujacych,
jak réwniez uchylonych juz przepiséw prawa podatkowego. Dodatkowo w toku analizy lite-
ratury i orzecznictwa przedmiotu uzyta zostala metoda analityczna.

Stowa kluczowe: neutralnos¢, stawka podatkowa, podatek od towardéw i ustug, VAT, fast food

Wprowadzenie

W glosowanym wyroku NSA podjal problematyke neutralnosci w podatku od
towardw i ustug w kontekscie stosowania roznych stawek podatkowych dla dziatal-
nos$ci obejmujacej rozne sposoby sprzedazy dan i positkéw gotowych do spozycia.
Orzeczenie to moze stanowic¢ rozstrzygniecie wieloletniego sporu pomiedzy orga-
nami podatkowymi a przedsi¢biorcami z branzy gastronomicznej w kontekscie
stosowania 5% stawki podatku od towaréw i ustug dla dostawy towaréw w syste-
mie ,drive-in’, ,walk-through’, ,food court” oraz ,wewnatrz punktéw sprzedazy”.
Wyrok jest korzystny dla podatnikéw, gdyz umozliwia im stosowanie nizszej stawki
podatkowej przy tego typu sprzedazy produktow. Rozstrzygniecie to jest istotne,
gdyz dotyczy wielu podatnikéw oraz jako pierwsze konczy spdr dotyczacy tego
zagadnienia. Jako Ze pojecie neutralnosci podatku od towardéw i ustug zostato juz
jasno zdefiniowane i poddane szerokiej analizie przez doktryne prawa podatko-
wego, nie stanowi ono przedmiotu niniejszych rozwazan.

Na aprobate zastuguje stanowisko NSA wyrazone na dwdch plaszczyznach.
Po pierwsze wlasciwie zakwalifikowane zostaly $wiadczenia oferowane przez
podatnika. Po drugie prawidlowo stwierdzono w wyroku, ze postegpowanie orga-
néw podatkowych byto wbrew zasadzie neutralnosci. W zwigzku z tym w toku ana-
lizy nalezy przywota¢ odpowiednie argumenty na potwierdzenie tej tezy i rozwazy¢
ewentualne stanowiska odmienne. Gléwng kwestiag wymagajacg ustalenia pozo-
staje zatem zweryfikowanie, czy do okresow rozliczeniowych przed 24 czerwca
2016 roku podatnicy mogli stosowaé do niektdrych swiadczen w ramach restauracji
fast food obnizong 5-procentowq stawke podatkowa podatku od towaréw i ustug
wlasciwg dla dostawy towardéw. Dodatkowo przeanalizowania wymaga, czy organy
podatkowe poprzez odmienne traktowanie podmiotéw, ktére wystapity o ochrone
w postaci interpretacji indywidualnej, oraz pozostalych, dzialajacych w zaufaniu
do biezacej praktyki administracji skarbowej, doprowadzily do naruszenia zasady
neutralnosci.



Zestaw z powiekszonym VAT-em - glosa do wyroku... 227

Analiza tego zagadnienia pozwoli ustali¢, czy rozstrzygnigcie NSA jest rzeczy-
wiscie prawidlowe. W tym celu nalezy przede wszystkim zbada¢ jego zgodnos¢
z przepisami prawa podatkowego. Do weryfikacji prawidlowosci rozstrzygniecia
konieczne bedzie réowniez skonfrontowanie go z dotychczasowym dorobkiem
orzeczniczym obejmujacym podobne zagadnienia nie tylko na poziomie krajo-
wym, lecz ze wzgledu na charakter podatku od towaréw i ustug takze na szczeblu
wspolnotowym.

Stan faktyczny i stanowisko NSA

Skarzacy zajmowal si¢ prowadzeniem trzech restauracji McDonald’s na podsta-
wie umow franczyzy. Organ podatkowy przeprowadzil u niego we wrze$niu 2016
roku kontrole deklaracji VAT oraz obliczania i wplacania tego podatku za okres od
1 stycznia do 30 czerwca 2016 roku. W stosunku do stosowanych przez siebie roz-
liczen podatnik powolywat si¢ na interpretacje indywidualng Ministra Finanséw
wydang dla franczyzodawcy. Stosowal do nich stawke podatkowa 5% wlasciwg dla
dostawy towaréw w postaci gotowych positkow i dan, zamiast 8% przewidzianej
dla $wiadczenia ustug gastronomicznych. W toku postepowania organ podatkowy
ustalil, Ze restauracje oferowaly konsumentom produkty nadajace si¢ do bezposred-
niego spozycia i stwierdzil, ze w §$wiadczeniach tych dominuje charakter ustugowy.
W opinii organu podatkowego podatnik dokonat niewlasciwej klasyfikacji Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (dalej: PKWiU) $§wiadczonych przez siebie czynnosci
jako ,Gotowe positki i dania’, a nie jako ,,Ustugi zwigzane z wyzywieniem”. Prawi-
diowe przyporzadkowanie jest czynnikiem decydujacym o stawce podatku od towa-
réw i ustug. Zdaniem organu podatkowego w tej kwestii istotne jest, czy produkty
s calkowicie przyrzadzone i serwowane jako gotowy posilek do bezposredniej
konsumpcji, czy tez nie sg przeznaczone do bezposredniego spozycia. W zwigzku
z tym czynnosci podejmowane przez podatnika powinny zosta¢ objete w calosci
stawka 8% podatku od towaréw i ustug. Organ podatkowy w decyzji powotat si¢
m.in. na interpretacje ogélng Ministra Finanséw? i decyzja z dnia 21 kwietnia 2017
roku skorygowal kwote VAT-u naleznego za kontrolowany okres. Podatnik zlozyt
odwolanie, do ktérego nie przychylil si¢ Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j.

2 Interpretacja ogélna nr PT1.050.3.2016.156 Ministra Finanséw z dnia 24 czerwca 2016 r. Stoso-
wanie wlasciwej stawki podatku od towardw i ustug dla sprzedazy positkow i dan przez placéwki
gastronomiczne (http://sip.mf.gov.pl.), dalej: interpretacja ogélna z 2016 roku.
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W zwigzku z tym sprawa trafita do sagdu administracyjnego, ktéry réwniez uznat
rozstrzygniecie organu podatkowego za prawidtowe’.

W glosowanym wyroku NSA nie zgodzit si¢ jednak z takim stanowiskiem.
W uzasadnieniu wskazal na ugruntowane stanowisko wyrazane w interpreta-
cjach indywidualnych, zgodnie z ktérym w stosunku do gotowych positkéw i dan
w lokalach typu fast food zastosowanie znajduje 5% stawka podatku od towaréw
i ustug. Odmienne stanowisko organu podatkowego w przedstawionym stanie
faktycznym powoduje zatem naruszenie zasady konkurencyjnosci. Przytoczona
praktyka interpretacyjna organéw podatkowych zmienila sie¢ dopiero po wydaniu
interpretacji ogdlnej z 2016 roku, ktéra spowodowata ujednolicenie metody opo-
datkowania wszystkich podobnych $wiadczen stawka przypisang dla ,,ustug zwia-
zanych z wyzywieniem”. Organy podatkowe wzgledem podmiotow, ktdre wystgpily
o indywidualng interpretacje podatkowa, w tym franczyzodawcy i innych franczy-
zobiorcow tejze restauracji, uznawaly wiec za wlasciwg inna stawke opodatkowania
niz dla pozostalych podmiotéw w stosunku do tych samych czynno$ci. Zdaniem
NSA takie postepowanie doprowadzito do naruszenia zasady neutralnosci podatku
od towardéw i ustug.

W kontekscie klasyfikacji czynnosci podejmowanych przez podatnika do odpo-
wiedniej grupy opodatkowania rozstrzygajace znaczenie ma wybor, ktérego doko-
nat konsument. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku, jesli zdecyduje si¢ on na zakup
gotowego positku na wynos i niespozycie go na miejscu, czynnos$¢ taka nalezy
zakwalifikowa¢ jako dostawe towardw, gdyz infrastruktura oferowana przez podat-
nika nie jest w takiej sytuacji dla niego decydujaca. W przeciwnym razie czynnos$¢
taka stanowi usluge gastronomiczng. Sprzedaz w systemie ,drive-in” i ,walk-
-through” w kazdym przypadku jest opodatkowana stawka wiasciwa dla dostawy
$rodkow spozywcezych.

Zastosowanie wlasciwej stawki podatkowej

Przechodzac do analizy orzeczenia, nalezy poddac¢ go ocenie pod wzgledem zgod-
nosci zaréwno z polskim, jak i wspolnotowym stanem prawnym, dotychczasowym
orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny prawa podatkowego. Rozwazania NSA
w toku postepowania sadowego sprowadzaly si¢ do ustalenia dwoch gtéwnych
kwestii. Po pierwsze dotyczyly one odpowiedniej klasyfikacji sprzedazy dokonywa-
nej na rzecz konsumentow, jako ustugi zwigzanej z wyzywieniem lub jako dostawy
gotowych positkéw i dan. Po drugie nalezalo oceni¢ decyzje organu podatkowego

3 Wyrok WSA w Gliwicach z 5 marca 2018 r., IIT SA/GI1 948/17, LEX nr 2471603.
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pod katem systemowych zasad prawa podatkowego, w tym w szczegdlnosci w kon-
tekscie zasady neutralnosci podatku od towaréw i ustug.

Zgodnie z posrednio obowiazujacym prawem Unii Europejskiej (dalej: UE)
panstwa cztonkowskie maja prawo stosowac obnizone stawki podatku od towaréw
i ustug. Takiemu preferencyjnemu opodatkowaniu moga podlega¢ okreslone kate-
gorie dostaw towardw i $wiadczenia ustug. Nalezy do nich m.in. dostawa $rodkow
spozywczych oraz $wiadczenie ustug restauracyjnych i cateringowych. Panstwa
czlonkowskie we wlasnym zakresie okreslaja wysokos$¢ stawek obnizonych i moga
precyzowac zakres kategorii, do ktorych maja one zastosowanie*. W celu przeciw-
dziatania rozbieznos$ciom w stosowaniu tych przepisow Rada UE przyjeta regulacje
obowigzujace bezposrednio w panstwach nalezacych do UE. Zgodnie z nimi ustugi
restauracyjne i cateringowe odnoszg si¢ do ustlug majacych na celu dostarczanie
gotowej lub niegotowej zywnosci lub napojow albo zywnosci i napojéw. Razem
z wlasciwymi ustugami wspomagajacymi, pozwalajagcymi na ich natychmiastowe
spozycie, sg przeznaczone do spozycia przez ludzi. Czynnos$¢ dostarczania zywno-
$ci i napojow jest jedynie elementem wiekszej catosci, w ktorej przewazaja ustugi.
Uslugi restauracyjne polegaja na $wiadczeniu takich ustug w nalezacym do ustugo-
dawcy lokalu, natomiast ustugi cateringowe dotycza swiadczenia takich ustug poza
lokalem ustugodawcy”.

Polskie przepisy w zakresie podatku od towaréw i ustug powinny by¢ zgodne
z prawem UE. W zwiazku z tym dokonano w nich klasyfikacji niektérych czynno-
$ci podlegajacych opodatkowaniu wediug Nomenklatury scalonej (CN) lub kla-
syfikacji wydanych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej. Na podstawie tej
klasyfikacji ujete w nich ustugi i towary sa kwalifikowane do grupy obejmujace;j
dane oznaczenie statystyczne®. Do 1 lipca 2020 roku w polskim systemie podatku
od towardw i ustug wyrdznialo si¢ dwie rozne stawki dla $§wiadczen zwigzanych
z wyzywieniem. Wobec dostawy gotowych positkéw i dan, z wylaczeniem pro-
duktéw o zawartosci alkoholu powyzej 1,2%, stosowano stawke obnizona w wyso-
koséci 5%”. Dla ustug zwigzanych z wyzywieniem wilasciwa byla natomiast stawka

4 Zalgcznik III w zw. z art. 98 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. UE. L. 2 2006 1., nr 347, s. 1 ze zm.), dalej:
Dyrektywa 112.

5 Art. 6 Rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.

ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. UE. L.z 2011 r., nr 77, s. 1 ze zm.).

6  Art. 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 685 ze zm.), dalej: upotu.

7 Art. 41 ust. 2a w zw. z poz. 28 zalgcznika nr 10 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2174).
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8% opodatkowania®. Od drugiej polowy 2020 roku nastgpita zmiana ujednolica-
jaca wysoko$¢ opodatkowania. Zaréwno do dostawy towarow, jak i do $wiadczenia
ustug zwigzanych z wyzywieniem stosuje si¢ zatem stawke 8% podatku od towaréw
i ustug’.

Dla podjetego w sprawie rozstrzygniecia istotne znaczenie mialo stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat). NSA
w toku postepowania powzigl watpliwos¢ co do transpozycji przepisow wspol-
notowych do prawa polskiego i zakresu pojeciowego kategorii ustug restauracyj-
nych i cateringowych. W zwiazku z tym skierowal do TSUE pytanie prejudycjalne.
W odpowiedzi Trybunal potwierdzil prawo panstw cztonkowskich do ustalania
obnizonych stawek podatkowych dla konkretnej grupy towaréw i ustug. Dokladne
okreslenie tego typu §wiadczen powinno nastgpic z poszanowaniem zasady neutral-
nosci. Respektujac to, ustawodawca krajowy moze dowolnie klasyfikowa¢ dostawy
towarow i swiadczenie ustug do obnizonej stawki podatku zgodnie z metoda, ktéra
uzna za najwlasciwszg. W konteks$cie samej kwalifikacji przedmiotowych czynno-
$ci Trybunal wskazal, Ze zakres pojecia uslug restauracyjnych i cateringowych doty-
czy dostarczania zywno$ci wraz z wlasciwymi ustugami wspomagajacymi, ktdre
majg umozliwi¢ natychmiastowe jej spozycie. Jesli konsument korzysta z infra-
struktury udostepnionej przez podatnika umozliwiajacej konsumpcje positkoéw
na miejscu, to $wiadczenie takie nalezy uzna¢ za ustuge. W konsekwencji decyzja
osoby nabywajacej $wiadczenie o nieskorzystaniu z takich zasobéw umozliwiaja-
cych konsumpcje na miejscu skutkuje uznaniem, ze z takg dostawg nie wigze sie
zadna ustuga wspomagajaca. Czynno$¢ taka nalezy okresli¢ wowczas jako dostawe
towar6w, a nie $wiadczenie ustug!®.

Takie stanowisko TSUE, ktore niewatpliwie mialo kluczowy wplyw na gloso-
wany wyrok, jest zgodne z prezentowanymi dotychczas przez niego pogladami.
Zgodnie z nimi obnizone stawki podatku od towaréw i ustug moga by¢ stosowane
jedynie w zakresie konkretnie okreslonych grup swiadczen!!. Jezeli na transakcje
sklada si¢ kilka czynnosci, nalezy oceni¢ wszystkie okolicznosci, w ktérych jest

8 Poz. 7 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie
towaréw i ustug, dla ktorych obniza si¢ stawke podatku od towardw i ustug, oraz warunkow sto-
sowania stawek obnizonych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1719) w zw. z art. 146d ust. 1 upotu.

9 Art. 41 ust. 12f upotu.

10 Wyrok TS z 22 kwietnia 2021 r., C-703/19, J.K. przeciwko Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach, LEX nr 3163596.

11 Wyrok TS z 19 grudnia 2019 r., C-715/18, Segler-Vereinigung Cuxhaven e.v. przeciwko Finanzamt
Cuxhaven., LEX nr 2753803; wyrok TS z 9 marca 2017 r., C-573/15, tat Belge v. Oxycure Belgium
SA, ZOTSiS 2017, nr 3, poz. 1-189.
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ona dokonywana. Ma to na celu okreslenie, czy chodzi o dwa lub wiecej odreb-
nych $wiadczen, czy tez o transakcje jednorodne. Dodatkowo analizy wymaga, czy
w tym ostatnim przypadku to jednolite §wiadczenie zakwalifikowaé mozna jako

$wiadczenie ustug, czy jako dostawe towaréw!2. Oprocz tego dochodzi do jednego

$wiadczenia, jezeli dany jego element nalezy uznac¢ za swiadczenie gléwne, a pozo-
stale elementy za dodatkowe, ktore sg traktowane z punktu widzenia podatkowego

tak jak $wiadczenie gléwne. Swiadczenie ma charakter dodatkowy zwlaszcza w sto-
sunku do $wiadczenia gléwnego, kiedy nie jest ono dla konsumenta celem samym

w sobie, ale stuzy jak najlepszemu skorzystaniu ze $wiadczenia gléwnego'®. Ugrun-
towanym twierdzeniem w orzecznictwie Trybunalu jest, ze do oceny klasyfikacji

danego $wiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci, ktére mu towarzysza.
Jesli konsument korzysta z infrastruktury stuzacej spozyciu positku, a dostawa
pozywienia stanowi jedynie czeg$¢ ustugi, to jest to wowczas $wiadczenie ustug.
Jako dostawe towarow traktuje sie za to sytuacje, kiedy konsument zdecydowat si¢
zakupi¢ artykuly Zywnosciowe na wynos'%. To z perspektywy przecigtnego konsu-
menta nalezy zatem dokona¢ kwalifikacji danego $wiadczenia, biorac pod uwage
elementy charakterystyczne dla danej czynnosci i uwzgledniajac wszystkie oko-
licznosci, w ktorych jest ona dokonywana'®. Za uznanie $wiadczenia za ustuge nie

moze decydowac samo wyposazenie lokalu czy tez oferowanie cieplego i gotowego

do spozycia positku. Kazdy przypadek powinien by¢ analizowany z punktu widze-
nia konsumenta'®.

W polskim orzecznictwie réwniez potwierdza sie, ze panstwo cztonkowskie ma
mozliwo$¢ zastosowania preferencyjnej stawki opodatkowania wzgledem niekto-
rych towaréw i ustug. Nie ma takiego obowiazku, lecz jest to jego uprawnienie
jako odstepstwo od harmonizacji tego podatku konsumpcyjnego. Pafstwo czlon-
kowskie moze stosowa¢ dwie rozne stawki obnizone, przy czym nie ogranicza si¢
réznicowania tych stawek w ramach jednej kategorii $wiadczen'. Jezeli przepis

12 Wyrok TS z 27 pazdziernika 2005 r., C-41/04, Levob Verzekeringen Bv oraz Ov Bank nv v.
Staatssecretaris van Financién, ZOTSiS 2005, nr 10B, poz. I-9433; wyrok TS z 29 marca 2007 r.,
C-111/05, Aktiebolaget nn v. Skatteverket, ZOTSiS 2007, nr 3B, poz. I-2697.

13 Wyrok TS z 11.06.2009 r., C-572/07, RLRE Tellmer Property sro v. Finan¢ni Reditelstvi v Usti nad
Labem, ZOTSiS 2009, nr 6B, poz. 1-4983.

14 Wyrok TS z 2 maja 1996 r., C-231/94, Faaborg-Gelting Linien a/s v. Finanzamt Flensburg, LEX
nr 83937.

15 Wyrok TS z 2 grudnia 2010 r., C-276/09, Everything Everywhere Itd v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs, ZOTSiS 2010, nr 124, poz. I-12359.

16 Wyrok TS z 10 marca 2011 r., C-497/09, Finanzamt Burgdorf i inni v. Manfred Bog i inni, ZOTSi$S
2011, nr 3A, poz. [-1457.

17 Wyrok NSA z 6 marca 2017 ., I FSK 1622/15, LEX nr 2276062.
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krajowy zaweza konkretng grupe transakcji, do ktérej ma zastosowanie obnizona
stawka podatku, nie determinuje to sprzecznosci jego normy z prawem unijnym's.
Panstwo cztonkowskie moze wigc zdecydowac nie tylko czy i jaka preferencyjna
stawke opodatkowania zastosowa¢, lecz takze czy wszystkie swiadczenia z danej
kategorii sg objete taka stawka obnizona'®.

W kontekscie zastosowania danej stawki podatkowej do sprzedazy positkéw na
wynos i na miejscu glosowany wyrok stanowi pierwsze prawomocne rozstrzygnie-
cie. Sukcesywnie dobiegaja konca réwniez kolejne postepowania, ktére podzielajac
stanowisko okreslone przez NSA, potwierdzaja réwniez jego prawidlowos¢. Zgod-
nie z tym pogladem dla wlasciwej klasyfikacji czynnosci kluczowe znaczenie ma
zakres ustug towarzyszacych dostarczaniu gotowych positkéw. Powinny one mie¢
charakter dominujacy nad sama dostawg towaréw i umozliwia¢ jego natychmia-
stowe spozycie, aby to §wiadczenie kompleksowe uzna¢ za ustuge restauracyjnag lub
cateringowg®’. Decydujgcego znaczenia nie ma zatem sposob, w jaki przygotowy-
wane jest pozywienie, klasyfikacja PKWiU ani umieszczenie towaréw w opakowa-
niach z oznaczong datg waznosci?!. Obecno$¢ kelneréw, uktadanie dan na talerzach
czy dysponowanie odpowiednio wyposazanymi pomieszczeniami do konsumpcji
oraz toaletami i szatniami to okolicznosci mogace mie¢ wplyw na uznanie sprze-
dazy za $wiadczenie o dominujacym charakterze ustugowym??. Za kazdym razem
nalezy jednak analizowa¢ transakcje¢ pod katem decyzji konsumenta, czy skorzystat
on z takich oferowanych ustug wspomagajacych. Jezeli nie wykorzysta on takiej
mozliwosci, oznacza to, Ze nie mialy one dla konsumenta decydujacego znaczenia
i sprzedaz taka stanowila dostawe towaréw?. Podkreélenia wymaga, ze wiekszos¢
wyrokow wojewddzkich sadéw administracyjnych w tym zakresie jest jeszcze nie-
prawomocna. Z pewnoscig na taka zmiane w orzecznictwie wpltynat przytaczany
tegoroczny wyrok TSUE, gdyz z biegiem czasu konczg si¢ rowniez kolejne sprawy
toczone przed NSA, ktore prezentujg stanowisko zgodne z glosowang teza i orze-
kaja korzystnie dla podatnikow?**.

Problem klasyfikacji przedmiotu opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
poruszany byl réwniez w doktrynie prawa. Poglad w niej wyrazany zbiezny jest ze

18 Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2014 r., T FSK 1651/13, LEX nr 1590720.

19 Wyrok WSA w Krakowie z 20 marca 2012 r., I SA/Kr 2152/11, LEX nr 1137041.

20 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 13 lipca 2021 1., I SA/Bd 265/19, LEX nr 3206428.

21 Wyrok WSA w Poznaniu z 4 sierpnia 2021 r., I SA/Po 292/19, LEX nr 3212420 (nieprawomocny).
22 Wyrok WSA w Lublinie z 18 czerwca 2021 r., I SA/Lu 221/19, LEX nr 3196677 (nieprawomocny).
23 Wyrok WSA w Poznaniu z 15 lipca 2021 r., I SA/Po 510/19, LEX nr 3207249 (nieprawomocny).

24 Wyrok NSA z 31 sierpnia 2021 r.,  FSK 429/18, LEX nr 3252795; wyrok NSA z 31 sierpnia 2021 r.,
T FSK 430/18, LEX nr 3244062; wyrok NSA z 31 sierpnia 2021 r., I FSK 1374/18, LEX nr 3241276.
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stanowiskiem NSA. Zgodnie z tym zauwaza si¢, ze klasyfikacja statystyczna towa-
réw i ustug nie zostala stworzona w celach podatkowych. W procesie przyporzad-
kowania $wiadczen do wilasciwej stawki podatkowej danej grupy nalezy kierowa¢
sie perspektywa konsumenta®. Kazdej dostawie towaréw musi towarzyszy¢ przy-
najmniej minimalne $wiadczenie ustug zwigzane chociazby z ekspozycja produktu.
W przypadku watpliwosci, do ktdrej z tych kategorii zakwalifikowa¢ dang czynno$¢,
nalezy zidentyfikowa¢, co w jej ramach ma charakter dominujacy, a co jedynie cha-
rakter poboczny i uzupelniajacy. Koniecznym jest wzigcie pod uwage wagi dodat-
kowych ustug tego $wiadczenia i jakie majg znaczenie dla konsumenta?®.

Naruszenie zasady neutralnosci

Z uwagi na powyzsze stanowisko przedstawione w glosowanym wyroku w kon-
tekscie kwalifikacji czynnosci opodatkowania do $wiadczenia ustug lub dostawy
towarow nalezy uzna¢ za prawidlowe. Rozstrzygniecie NSA w szerokim zakresie
odwolywalo si¢ jednak réwniez do naruszenia przez organy podatkowe zasady neu-
tralnosci podatku od towardw i ustug. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to zasada ogdlna
o charakterze doktrynalno-opisowym, ktéra nie wynika z konkretnej i pojedynczej
jednostki redakcyjnej aktu prawnego. Znaczenie i sens neutralnosci podatku od
warto$ci dodanej ma zrédlo w wielu dyrektywach i innych aktach prawnych UE.
Zasada ta ma wplyw niemal na kazdy element tego zobowigzania podatkowego. Nie
sprowadza si¢ jedynie do prawa zwrotu podatku naliczonego, lecz przede wszyst-
kim stuzy zapewnieniu niezaktéconej konkurencji na obszarze wspolnotowym?.

Z cala pewnoscig nalezy zgodzi¢ si¢ z NSA, Ze do momentu wydania interpretacji
ogolnej w czerwcu 2016 roku organy podatkowe wielokrotnie potwierdzaly w inter-
pretacjach indywidualnych mozliwos¢ stosowania 5% stawki podatku od towaréw
i ustug dla dostawy towaréw w systemie ,drive-in’, ,walk-through”, ,,food court”
oraz ,wewnatrz punktow sprzedazy”?®. Ochrone taka uzyskal zaréwno podmiot

25 L. Peretiatkowicz, M. Wojtas, Klasyfikacja statystyczna towaréw a wybor stawki VAT dla produktéw
spozywczych, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2017, nr 3, s. 72-75.

26 K. Andrzejczak, Konsekwencje rozbieznosci w interpretowaniu przepiséw w sprawie stawki VAT dla
branzy meblarskiej, ,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2015, nr 3, s. 165.

27 D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 75-84.

28 Interpretacja indywidualna z dnia 30 sierpnia 2012 r., wydana przez Izbe Skarbowa w Warszawie,
IPPP3/443-682/12-2/RD, VAT w zakresie uznania za dostawe towardow sprzedazy gotowych do
spozycia produktéw oraz zastosowania wlasciwej stawki podatku przy ich sprzedazy w systemie

»food court’, http://sip.mf.gov.pl; interpretacja indywidualna z dnia 18 wrze$nia 2013 r., wydana
przez Izbe Skarbowa w Poznaniu, ILPP2/443-561/13-3/MN, http://sip.mf.gov.pl; interpretacja
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zrzeszajacy restauracje, jak réwniez poszczegélni franczyzobiorcy. Po wydaniu
interpretacji ogolnej z 2016 roku organy podatkowe catkowicie zmienity dotychcza-
sowa praktyke. Minister Finansow stwierdzil, ze sprzedaz gotowych positkéw prze-
znaczonych do bezpos$redniej konsumpcji jest ustugg gastronomiczng i w zwigzku
z tym nalezy do niej stosowac 8% stawke podatku od towardw i ustug. Przy takiej
klasyfikacji nie zostala wzieta pod uwage ani decyzja konsumenta, ani okolicznosci
towarzyszace takiej transakcji. Prowadzac kontrole, organy podatkowe podwazaty
w zwigzku z tym stosowanie stawki wlasciwej dla dostawy gotowych positkow i dan
wzgledem podmiotéw, ktdre nie wystapily wezesniej o wydanie interpretacji indy-
widualnej. Zaznaczenia wymaga, Ze tego typu ochrona prawna przystuguje jedynie
podatnikowi, ktory ztozyt odpowiedni wniosek o jej wydanie®. Jak jednak wlasciwie
podkreslit NSA, takie odmienne traktowanie podmiotéw w stosunku do wykony-
wania przez nich tych samych czynnosci prowadzi do zaburzenia zasad uczciwe;j
konkurencji oraz przede wszystkim jest wbrew zasadzie neutralnosci tego podatku.
TSUE wskazuje, ze odmienne traktowanie na gruncie podatku od warto$ci
dodanej towarow i ustug, ktore sg do siebie podobne i konkurencyjne, jest sprzeczne
z zasada neutralnosci®. Kryterium podobienstwa nalezy ustali¢ na podstawie per-
spektywy przecietnego konsumenta. Réznice migdzy takimi $wiadczeniami nie
powinny wplywa¢ w znaczacym stopniu na jego decyzje¢ o wyborze jednego lub dru-
giego towaru badz ustugi. Podobienstwo przejawia si¢ w posiadaniu analogicznych

indywidualna z dnia 20 grudnia 2013 r., wydana przez Izbe Skarbowa w Poznaniu, ILPP2/443-
937/13-2/MN, http://sip.mf.gov.pl; interpretacja indywidualna z dnia 24 lutego 2014 r., wydana
przez Izbe Skarbowa w Lodzi, IPTPP4/443-27/14-8/0S, Podatek od towardw i ustug w zakresie
ustalenia czy sprzedaz artykutéw kawiarnianych przy stoiskach kawiarnianych nalezy traktowaé
jako $wiadczenie ustug gastronomicznych, http://sip.mf.gov.pl; interpretacja indywidualna z dnia
24 lutego 2014 r., wydana przez Izb¢ Skarbowa w Lodzi, IPTPP4/443-27/14-7/0OS, http://sip.mf.gov.
pl interpretacja indywidualna z dnia 17 grudnia 2014 r., wydana przez Izbe Skarbowa w Bydgo-
szczy, ITPP1/443-1203/14/BS, http://sip.mf.gov.pl; interpretacja indywidualna z dnia 2 stycznia
2015 r., wydana przez Izbe¢ Skarbowa w Katowicach, IBPP2/4512-4/15/1Cz, http://sip.mf.gov.pl;
interpretacja indywidualna z dnia 5 maja 2015 r., wydana przez Izb¢ Skarbowa w Warszawie,
IPPP1/4512-151/15-8/ AW, http://sip.mf.gov.pl; interpretacja indywidualna z dnia 18 listopada
2015 r., wydana przez Izbe Skarbowa w Poznaniu, ILPP2/4512-1-654/15-2/ AKr, http://sip.mf.gov.
pl; interpretacja indywidualna z dnia 17 marca 2016 r., wydana przez Izb¢ Skarbowa w Poznaniu,
ILPP2/4512-1-920/15-2/OA, VAT w zakresie uznania sprzedazy Produktéw (gotowych positkow
i dan) za dostawe towaréw opodatkowanych stawka podatku VAT w wysokosci 5%, http://sip.
mf.gov.pl; interpretacja indywidualna z dnia 10 maja 2016 r., wydana przez Izb¢ Skarbowg w Kato-
wicach, IBPP2/4512-60/16/WN, Stawki podatku VAT dla sprzedazy wymienionych we wniosku
produktéw zaklasyfikowanych do grupowania PKWiU 10.85.1, http://sip.mf.gov.pl, i inne.

29 Art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1540 ze zm.).

30 Wyrok TS z 27 czerwca 2019 r., C-597/17, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in. v. Minister-
raad., LEX nr 2685667.
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wlasciwosci i zaspokajaniu tych samych potrzeb z punktu widzenia konsumenta
i zgodnie z kryterium poréwnywalnosci w uzytkowaniu®'. Towary i ustugi spetnia-
jace to kryterium powinny by¢ zatem opodatkowane tg samg stawka podatkowa™.

W orzecznictwie polskich sagdéw administracyjnych réwniez podkresla sig,
ze stosowanie roznych stawek podatku od towaréw i ustug musi nastepowac
z poszanowaniem zasady neutralnosci. Na tej podstawie niedopuszczalne jest
odmienne traktowanie towaréw lub ustug bedacych wobec siebie konkurencyjnymi.
Jezeli natomiast réznica pomiedzy nimi jest na tyle istotna, ze niewatpliwie wplywa
na wybdr przecigtnego konsumenta, to na gruncie zasady neutralnosci nie s3
one podobne®. Oprocz tego zauwaza si¢ rowniez naruszenie tej normy, gdy dane
$wiadczenia s podobne lub identyczne z perspektywy konsumenckiej i w zwiazku
z tym stuza zaspokojeniu takich samych potrzeb. Podatnicy wykonujacy takie same
ustugi lub dostawy towaréw powinni by¢ traktowani jednakowo w zakresie tego
podatku konsumpcyjnego®’. W polskim orzecznictwie podkresla si¢ wielokrot-
nie, Ze zasada neutralnosci stanowi fundament wspolnego systemu podatku VAT.
Zobowiazuje to panstwa cztonkowskie, aby stosujac obnizone stawki podatkowe,
nie zaburzaly konkurencji poprzez odmienne traktowanie na tym gruncie ustug
lub towaréw analogicznych®.

Zasada neutralnosci stanowi kluczowy element calego systemu podatku od
wartoéci dodanej®, dlatego organy podatkowe powinny w pelnym zakresie wypel-
nia¢ plynace z niej zalozenia. Wynika z tego nie tylko prawo do zwrotu podatku
naliczonego, lecz takze zakaz odmiennego traktowania pod wzgledem podatko-
wym $wiadczen podobnych lub identycznych, ktére stuzg zaspokojeniu takich
samych potrzeb?. Ten drugi aspekt niejednokrotnie pomijany jest w literaturze,

31 Wyrok TS z 9 listopada 2017 r., C-499/16, AZ v. Minister Finanséw, ZOTSiSPI 2017, nr 11,
poz. I-846.

32 Wyrok TS z 11wrzesnia 2014 r., C-219/13, Postepowanie wszczete przez K OY, ZOTSiS 2014, nr 9,
poz. I-2207; wyrok TS z 10 listopada 2011 r., C-259/10, Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs v. The Rank Group PLC, ZOTSiS 2011, nr 11A, poz. I-10947.

33 Wyrok NSA z 6 marca 2017 ., I FSK 1622/15, LEX nr 2276062.

34 Wyrok NSA z 1 czerwca 2015 r., I FSK 744/14, LEX nr 1710332.

35 Wyrok WSA w Warszawie z 9 stycznia 2018 r., III SA/Wa 954/16, LEX nr 2536040; wyrok NSA
z 16 listopada 2015 r., I FSK 759/14, ONSAiWSA 2016, nr 2, poz. 18.

36 O.M. Karpova i in., Prospects and Problems of Realization of the VAT Neutrality Principle in Russia
and China, ,,Journal of Tax Reform” 2020, nr 2, s. 125; G. Bucior, Neutralnos¢ podatku od towaréow
i ustug w gminie, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2016, nr 2, s. 228.

37 M. Kobylarz, Prawa podatnika w zakresie odliczania podatku naliczonego w orzecznictwie Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego uwzgledniajgcym prawo Unii Europejskiej oraz wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2018, nr 4, s. 96-100.
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za to wlasciwie uwydatnia si¢ go na poziomie orzecznictwa. Przez dazenie do
wyeliminowania czynnikéw podatkowych moggcych wplywaé¢ na ekonomiczne
decyzje podatnikéw i konsumentdéw zasada neutralnosci ma nadrzedne znaczenie
dla funkcjonowania tej daniny publicznej*®. Chroni ona w ten sposéb konkurencje
przed wszelkimi zakldceniami na rynku wewnetrznym?®. Towary lub ustugi, ktére
rywalizujg ze sobg na rynku, powinny by¢ opodatkowane jednakowsg stawka opo-
datkowania. W przeciwnym wypadku taka sytuacja narusza zasade¢ neutralno$ci®.

W literaturze przedmiotu wprost wskazuje si¢, ze w przypadku gdy dwa swiad-
czenia s3 poréwnywalne z punktu widzenia przecigtnego konsumenta i zaspo-
kajaja one te same potrzeby, to zgodnie z zasadg neutralno$ci podatkowej nalezy
je uzna¢ za podobne. Skutkuje to traktowaniem ich w ten sam sposob dla celow
podatkowych, w tym poprzez stosowanie jednakowej stawki opodatkowania®!.
Najwlasciwszym kryterium umozliwiajagcym ocene podobienstwa towaréw lub
ustug jest ich wzajemny stosunek konkurencyjnosci. Z tego powodu w literaturze
przedmiotu podkredla sie szczegdlnie praktyczny problem stosowania obnizonych
stawek podatkowych w kontekscie produktéw spozywczych*?. Wobec produktéw
podobnych powinna by¢ wiec stosowana jednakowa stawka podatkowa. W sytuacji
przeciwnej, gdy réznicuje si¢ towary i ustugi tego samego rodzaju pod wzgledem
podatkowym, prowadzi to do zaburzenia konkurencji i jest sprzeczne z zasada neu-
tralnoséci*’. Dodatkowo w procesie kwalifikacji czynnosci jako dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug oraz w toku uznania ich za czynnosci podobne nalezy bra¢
pod uwage punkt widzenia przecietnego konsumenta, a nie dokonywac ich na pod-
stawie sztucznie wprowadzonych rozréznien, ktdre oparte sa na nieistotnych rézni-
cach. Perspektywa oceny powinna wiec odbywac si¢ przez obiektywne poréwnanie
cech i wlasciwosci tych swiadczen*.

38 D. Gibasiewicz, op. cit., s. 47-85.

39 T. Famulska, B. Rogowska-Rajda, Principle of vat neutrality and the reverse charge mechanism,
»Financial Internet Quarterly” 2018, nr 14, s. 87-97.

40 A. Adamczyk, M. Kluzek, Stopieri realizacji zasady neutralnosci podatku vat w panstwach Unii
Europejskiej - préba kwantyfikacji, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Katowicach” 2018, nr 358, s. 9-22.

41 R. De la Feria, VAT: A New Dawn for the principle of fiscal neutrality?, ,Oxford University Centre
for Business Taxation” 2011, nr 5, s. 5-6.

42 A. Adamczyk, M. Kluzek, op. cit., s. 9-22.

43 'W. Stiller, Neutralnos¢ podatku od wartosci dodanej, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 273, s. 242-250.

44 R. Baraniewicz, W. Sliz, Zastosowanie obnizonej stawki opodatkowania VAT na podobne produkty
spozywcze, ,,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 9, s. 21-27.



Zestaw z powiekszonym VAT-em - glosa do wyroku... 237

Whioski

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezy uznac stanowisko NSA w pelni za
prawidlowe. Postanowienia wspdlnotowego systemu podatku od wartosci dodane;j
bez watpienia umozliwialy polskiemu ustawodawcy wprowadzenie rozréznienia na
tle podatkowym dostawy gotowych positkéw i dan oraz ustug zwigzanych z wyzy-
wieniem i zastosowanie do nich réznych stawek podatkowych. W procesie tym
nie ma jednak pelnej dowolnosci. Przede wszystkim preferencyjne opodatkowanie
moze dotyczy¢ tylko tych czynnosci, ktére wskazane zostaly przez UE. Dodatkowo
takie rozréznienie musi nastepowac z poszanowaniem zasady neutralno$ci. W tym
przypadku zaréwno pierwszy, jak i drugi warunek zostal spetniony.

Pomimo tego nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie odpowiedniej stawki podat-
kowej nie jest uzaleznione od klasyfikacji §wiadczen stworzonej dla celow staty-
stycznych, zatem to nie PKWiU decyduje, w jakiej wysokosci podatek nalozony
powinien by¢ na towar lub ustuge. Uznanie danej czynnosci za $wiadczenie ustug
lub za dostawe towardw zdeterminowane jest jej charakterem. W orzecznictwie
i literaturze zgodnie zauwaza sie, ze w przypadku $wiadczen zwigzanych z wyzy-
wieniem konieczne jest wzigcie pod uwage towarzyszacych im okolicznosci oraz
tego, ktory z elementéw byt dla konsumenta decydujacy o skorzystaniu ze $wiad-
czenia. W ramach przedstawionego stanu faktycznego i prawnego nalezy w zwiazku
z tym uznad, ze jezeli konsument decyduje si¢ na spozycie positku na miejscu, to
dominujacym charakterem takiej czynnosci jest swiadczenie ustug. Uzasadnia to
skorzystanie przez niego z dodatkowej infrastruktury oferowanej przez podatnika.
Taka czynnos$¢ bedzie wowczas rozumiana jako $wiadczenie ustug, natomiast gdy
konsument nabywa posilek na wynos, a nie spozywa go na miejscu, taka sytuacje
nalezy interpretowac jako dostawe towaréw. W zwiazku z tym podatnik miat
prawo, aby czes¢ oferowanych przez siebie $wiadczen, ktére konsumenci nabywali
na wynos, klasyfikowa¢ jako dostawe towaréw i w zwiazku z tym stosowac do nich
stawke podatku od towaréw i ustug w wysokosci 5%.

Dodatkowo z calg pewnoscig omawiana danina publiczna opiera sie na zasa-
dzie neutralnosci. Zgodnie z nia podatek powinien wpltywa¢ w jak najmniejszym
stopniu na decyzj¢ konsumentdéw i dzigki temu zapewnia¢ mozliwie w jak najszer-
szym stopniu konkurencyjne warunki dla wszystkich podmiotéw obecnych na
rynku. Analiza przepisow, orzecznictwa i literatury potwierdza, ze na tej podstawie
$wiadczenia podobne powinny by¢ opodatkowane w takiej samej wysokosci. Bez
watpienia takimi $wiadczeniami podobnymi beda réwniez $§wiadczenia identyczne.
W przedstawionym stanie faktycznym, w czasie do wydania interpretacji ogol-
nej z 2016 roku, organy podatkowe akceptowaly rozliczanie sprzedazy positkow
na wynos wedlug stawki 5%. Nastepnie wzgledem podmiotow, ktére w zaufaniu
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do stanowiska administracji skarbowej stosowaly takie rozliczenie, lecz nie wysta-
pily o interpretacje indywidualna, podwazaly te praktyki i nakazywaly dokona¢
korekty wedtug stawki 8%. Skoro wiec praktyka organéw podatkowych spowodo-
wala sytuacje zaburzenia konkurencji, w ktérej identyczne $wiadczenia byly trakto-
wane odmiennie z perspektywy podatkowej, to nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
doszlo do naruszenia zasady neutralnosci podatku od towaréw i ustug. Rozstrzy-
gniecie NSA nalezy uznac zatem w catodci za prawidtowe. Warto wobec tego miec¢
nadzieje, ze argumenty majace wplyw na ten wyrok zostang rozwazone réwniez
przez inne sklady sadowe oraz organy podatkowe.
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Set meal with increased VAT - gloss to the judgment of the Supreme
Administrative Court of 30 July 2021 I FSK 1749/18

Abstract

The subject of the voted judgment was the problem of taxation of performance offered by
fast food restaurants for factual situations occurring before the general interpretation of the
Minister of Finance was issued in 2016. The position of the Supreme Administrative Court
(hereinafter: NSA) has been assessed and verified as the first settlement covering this issue
and which may be the beginning of the case law. The problem in the discussed issue was the
application of the correct VAT rate and the conduct of tax authorities in this respect resul-
ting in unequal treatment of taxpayers. The analysis of this subject made it possible to verify
the position of the NSA expressed in the judgment under review and provided unambigu-
ous arguments that it was fully justified. It states that the classification of a performance as
a supply of goods or a supply of services is determined by whether the consumer purchases
it as a takeaway or eats it on the premises, making use of the facilities provided. In addition,
the competition-distorting behaviour of the tax authorities, which consisted in treating ta-
xpayers unequally by applying different tax rates to the same activities, was contrary to the
fundamental principle of the neutrality of VAT. Thus, the sale of takeaway food products
in so-called fast food restaurants could be subject to a preferential 5% tax. In this study, the
dogmatic-legal method and the historical method were used by examining both the existing
and repealed provisions of tax law. Additionally, an analytical method has been used in the
course of the analysis of literature and case law on the subject.

Keywords: neutrality, tax rate, goods and services tax, VAT, fast food
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