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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
IT Wydzial Karny
z dnia 23 wrzes$nia 2021 roku (IT AKa 1/21)

Oskarzony moze broni¢ si¢ wszelkimi prawnie niezakazanymi metodami i spo-
sobami, wykorzystujac w tym celu znane mu fakty (ich tresciowe przedstawienie
lub ukrycie, a nawet zafalszowanie), jak tez przepisy prawa, w tym poprzez ich
interpretacje dla siebie korzystna, i w tym zakresie chronia go dyrektywy zasad
prawa do obrony oraz nemo se ipsum accusare tenetur. Wtedy jednak, gdy ocze-
kuje dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k.,
musi bezwarunkowo spelni¢ te wymogi, ktore wprost w tym przepisie zostaly
zapisane i nie moze ani ukry¢ niektorych znanych mu okolicznosci o istotnym
charakterze, dozowa¢ podawanych informacji, uzaleznia¢ ich tresci od oceny
wlasnej sytuacji procesowej, ani tez ich odwotywac.

Przewodniczgcy: SSA Piotr Brodniak (spr.)
Sedziowie SA: Malgorzata Jankowska, Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny przy udziale prokuratora Proku-
ratury Rejonowej Szczecin — Zachéd w Szczecinie del. do Prokuratury Krajowej
Jakuba Muskaly po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r. sprawy R.G. (1)1 Y.i C.
oskarzonych z art. 258 § 1 kk, art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkoma-
nii i inne na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzo-
nych od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn.
akt ITT K 105/20:
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I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od R.G. (1) i Y.C. na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 czesci wydatkow
zwigzanych z postepowaniem odwotawczym, 1/3 tych wydatkow obcigza Skarb
Panstwa i za to postepowanie wymierza R.G. (1) optate w kwocie 1900 (jednego
tysigca dziewieciuset) zlotych, a Y.C. w kwocie 700 (siedmiuset) ztotych.

UZASADNIENIE
Formularz UK 2 Sygnatura akt I AKa 1/21
Zalacznik dotgcza sie w kazdym przypadku. Podac liczbe zatacznikow: 2

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IIT K 105/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku facznego

[ oskarzyciel positkowy

O oskarzyciel prywatny

obronca

[J oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku facznego

O inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzyé¢ w calosci
na niekorzysé

X

O w czesci co do winy

X

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia
1.1.2. Podniesione zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji
O art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie

kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
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O art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspotmiernos¢ kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

O art. 439 k.p.k.

O brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana

2. USTALENIE FAKTOW W ZWIAZKU Z DOWODAMI PRZEPROWADZONYMI PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktérego Dowod Numer
fakt si¢ odnosi karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktorego Dowod Numer
fakt si¢ odnosi karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowéd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow (dowody, ktdre sad uznal za niewiarygodne
oraz niemajjce znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwigzle o powodach uznania
albo 2.1.2 dowodu
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3. STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO WOBEC ZGLOSZONYCH ZARZUTOW

i wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Obraza przepisOw postepowania, majaca istotny wpltyw na U zasadny
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 99a L czedciowo
§li2kpk wzw z$§2ust. 117 rozporzadzenia Ministra zasadny

Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw
formularzy uzasadnien wyrokow oraz sposobu ich wypetniania
poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb sprzeczny

z dyspozycja tych przepiséw i pominigcie sekcji 2.1. ,Dowody
bedace podstawg ustalenia faktéw” i niewyjasnienie powodow
uznania dowodow, na ktorych Sad opart orzeczenie, co

w konsekwencji ogranicza oskarzonemu mozliwo$¢ podjecia
obrony i polemiki z zaskarzonym orzeczeniem.

2. Obraza przepisOw postepowania, majaca istotny wpltyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca dokonaniu dowolne;j
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dowodu z zeznan R.C. i uznaniu, ze s3

one stanowcze, konsekwentne i wiarygodne, albowiem $wiadek
w ich tresci obcigza rOwniez samego siebie, a takze nie mial
zadnego interesu w bezpodstawnym obciazaniu R.G. (1),

w sytuacji, gdy zeznania tego §wiadka sa wewnetrznie sprzeczne,
W sposob bezpardonowy zmierzaja do umniejszenia jego winy

i przerzucenia ich na R.G. (1), w szczegdlnosci:

a. w dniu 16 stycznia 2020 r. (k. 1614) zeznal, Ze poinformowat
K. ps. (...), iz nie jest zainteresowany przemytem narkotykow, ale
moze kogo$ o to zapyta¢ — pomimo, iz jak wynika z materialéw
operacyjnych (podstuchéw), a takze jego dalszych zeznan - byt
$cile zaangazowany w przemyt narkotykéw z Hiszpanii do
Niemiec i Polski, poprzez nadzor oraz przekazywanie informacji
skad i w jakim czasie narkotyki majg by¢ dostarczone, a takze
kto i gdzie dokona ich odbioru, za co miat dosta¢ prowizje

(K. obiecal mi, Ze jak ta transakcja dojdzie do skutku to mi

co$ tam odpali w znaczeniu, ze zaplaci (...) - k. 1616), oraz
przekazywanie K. ps. (...) pieniedzy (Pamietam, ze byla

taka sytuacja, ze ja przelalem K. na jakie$ konto w Hiszpanii
1500 euro) co oznacza, ze nie tylko byt zainteresowany
przemytem, ale rowniez $cisle wspdlpracowat z K. ps. (...) i mial
uzyska¢ prowizje z dokonanego przemytu;

niezasadny
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b. w dniu 16 stycznia 2020 r. (k. 1614) zeznat, ze poinformowat
K. ps. (...), iz nie jest zainteresowany przemytem narkotykdw, ale
moze kogo$ o to zapyta¢ — pomimo, iz jak wynika z materialow
operacyjnych (podstuchéw), a takze jego dalszych zeznan —

mial szczegélowa wiedze odnosnie mechanizmu przemytu,
problemow ze sprzedaza narkotykow, a takze uczestniczyt

z K. ps. (...) wspotkaniu z P. ps. (...), otrzymal od K. ps. (...)
kokaine do sprzedazy oraz wydawal polecenia dla R.G. (1) - co
jednoznacznie przeczy rzekomemu braku zainteresowania R.C.
przemytem narkotykow;

c. w dniu 16 stycznia 2020 r. (k. 1614) zeznal, ja zapytalem

G., czy poda mi numer telefonu do kierowcy. R. stwierdzil, ze
lepiej zeby nie byto bezposredniego kontaktow (...). Ustalilismy
to tak, ze K. ps. (...) przekazuje mi informacje, ja G., a on
kierowcy. Komunikacja w druga strong szfa w ten sam sposob
oraz Nawet R.G. (1) méwil, zeby on lepiej z nim rozmawial, zeby
on - kierowca nie mial ze mng kontaktu (k. 1617) - po czym

w dalszej czesci protokotu wskazat (k. 1616): pamietam, ze

tam za drugim razem byl jaki$ problem z tym, ze K. nie mogt
nawigza¢ kontaktu z Z. co$ nie mogli sie spotkac. Ja przekazatem
wéweczas numer do Z., ktéry mialem od R.G. (1), co wskazuje, ze
pomiedzy kierowcg a R.C. i K. ps. (...) byl bezposredni kontakt
telefoniczny, bez udziatu R.G. (1), ktéry odbywat si¢ na numer
telefonu przekazany Y.C. - wbrew poczatkowym twierdzeniom
$wiadka;

d. w dniu 16 stycznia 2020 r. (k. 1618) zeznal, Ze: nie pamigtam
czy miatem jakie$ karty, inne niz zarejestrowane na siebie.
Minelo sporo czasu. — w sytuacji, gdy ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego wynika, iz R.C. do przemytu
wykorzystywal numer (...) zarejestrowany na inng osobe co
mialo miejsce na przestrzeni kilku miesiecy, a w chwili obecnej
probuje umniejszac swoja role, twierdzac, ze nie korzystal

z innych numerdw telefonu, niz ten zarejestrowany na siebie.

3. Obraza przepiséw postepowania, majgca istotny wpltyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. polegajacg dokonaniu dowolnej

a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dowodu z zeznan R.C. i uznaniu, ze s3 one
stanowcze, konsekwentne i wiarygodne, albowiem $wiadek w ich
tresci obcigza rowniez samego siebie, a takze nie mial zadnego
interesu w bezpodstawnym obcigzaniu R.G. (1) i pominiecie, ze
$wiadek zmierza do skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 3 k.k., a zatem moze mie¢ interes

w obcigzeniu R.G. (1).
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4. Obraza przepiséw postepowania, majgca istotny wpltyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej

a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dowodu z wyjasnien oskarzonego i uznanie,
ze zastuguja one na wiarygodno$¢ jedynie w czesci, w ktdrej
pokrywaja sie z zeznaniami R.C., w sytuacji, gdy zeznania tego
$wiadka sa niewiarygodne i sprzeczne, co skarzacy szczegélowo
wyjasnil w poprzednich zarzutach.

5. Obraza przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7, art. 4 oraz art. 74 § 1 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien
oskarzonego i uznanie, ze s3 one niewiarygodne, albowiem
oskarzony sktadatl je wybidrczo oraz umniejszal swoja role,
pomijajac poczatkowo okolicznosci zwiazane z pierwszym
przemytem, w sytuacji, gdy R.G. (1) skladat obszerne
wyjasnienia w zakresie postawionego mu wowczas jednego
zarzutu, a nie przestepstw, co do ktérych nie jest prowadzone
postepowanie karne, a oczekiwanie, ze ztozy wyjasnienia
dotyczgce innych czynoéw, co do ktorych nie jest prowadzone
postepowanie i uzaleznianie od tego przypisania mu waloru
wiarygodnosci jest sprzeczne z zasadg oceny dowodow, a takze
podstawowymi gwarancjami procesowymi podejrzanego.

6. Obraza przepisOw postepowania, majaca istotny wpltyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7, art. 4 oraz art. 74 § 1 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien
oskarzonego i uznanie, ze s3 one niewiarygodne, w sytuacji gdy
oskarzony zlozyl wyjasnienia wykraczajace poza postawiony
mu zarzut, opisujac okolicznosci pierwszego przemytu, co do
ktérego nie bylo prowadzone jeszcze wobec niego postepowanie,
a tym samym obcigZzajac samego siebie i umozliwiajac
Prokuraturze postawienie mu kolejnego zarzutu.

7. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze R.G. (1) byt jednym

z organizatoréw przewozu $rodkéw narkotycznych, w sytuacji,
gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz oskarzony nie organizowat
przemytu, nie mial wplywu na zadne okolicznosci z nim
zwigzane, a takze nie podejmowat w tym zakresie zadnych
decyzji, a jedynie umozliwil skorzystanie z realizowanego

przez siebie transportu oraz w przypadku drugiego przemytu,

z uwagi na pozbycie sie przez kierowce karty SIM, czesciowo
posredniczyt w wymianie informacji pomiedzy kierowca,

a pozostatymi osobami zaangazowanymi w przemyt.
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8. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze R.G. (1) byl jednym

z organizatorow przewozu $rodkéw narkotycznych, w sytuacji,
gdy R.C. zeznal, iz R. (G.) mu (kierowcy) zaplacil i to miato
by¢ pozniej rozliczone, ale nie pamigtam doktadnie ile, chyba
moéwitem G., zeby dat mu 1000 czy 1500 euro - co wprost
wskazuje, ze oskarzony R.G. (1) nie byt decyzyjny w zadnym
zakresie, a jedynie wykonywat polecenia R.C.

9. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze kontakt z Z. mial odbywa¢

sie za posrednictwem R.G. (1) i R.G. (1) kontaktowat sie¢
natomiast z dostawcami i odbiorcami narkotykéw, w sytuacji,
gdy z wyjasnien oskarzonego, zeznan R.C. oraz materialéw
operacyjnych wynika, ze R.G. (1) ani razu nie mial kontaktu

z dostawcami i odbiorcami narkotykdéw, osoby te kontaktowaty
sie bezposrednio z Y.C. na specjalnie przeznaczony do tego
numer telefonu.

10. Biad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze R.G. (1) kontaktowat si¢
natomiast z dostawcami i odbiorcami narkotykéw w sytuacji,
gdy zgromadzone w sprawie materialy dowodowe — materialy

z kontroli operacyjnej oraz zeznania R.C. — wprost wskazuja,

ze R. G. (1) nie mial kontaktu z Zadnym z dostawcéw ani
odbiorcow narkotykéw, a osoby te nawet nie wiedzialy o udziale
R.G. (1) w przemycie.

11. Wewnetrzna sprzeczno$¢ ustalen Sadu polegajaca na
przyjeciu z jednej strony, ze kontakt z Z. mial odbywa¢ sie za
posrednictwem R.G. (1) i R.G. (1) kontaktowat si¢ natomiast

z dostawcami i odbiorcami narkotykéw,a z drugiej strony
ustaleniu, ze w dniu 11 listopada 2018 r. z Y.C. kontaktuje si¢

K. B. ustalajac szczegdly zatadunku - co wzajemnie si¢ wyklucza
i wskazuje, ze ustalenia dotyczace rzekomego zastrzezenia przez
R. G. (1), ze kontakt z kierowca ma si¢ odbywa¢ wylacznie za
jego posrednictwem sg bledne.

12. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze R.G. (1) polecil kierowcy
dokonanie zakupu uzywanego kota zapasowego do

przewozu narkotykéw, co miatoby swiadczy¢, ze oskarzony
wspotorganizowat przemyt i podejmowat dzialania majace na
celu jego przygotowanie, w sytuacji, gdy zakupione na polecenie
G. kolo jest kolem zapasowym do ciagnika siodlowego (jak
okreslit to oskarzony - ,,dojazdéwka”) a nie do naczepy, co
potwierdza faktura VAT z karty (...) (inny rozmiar kota),
natomiast narkotyki przemycane byly w kole zapasowym
naczepy, a nie ciggnika.
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13. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze wyjasnienia R.G. (1) nie kwalifikujg si¢ na
zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary

na podstawie art. 60 § 3 k.k., w sytuacji, gdy oskarzony w tresci
swoich wyjasnien ujawnil wobec Prokuratury informacje
dotyczace 0s6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa
(R.C.1Y.C.) oraz jego istotne okolicznoéci zaréwno w zakresie
drugiego przemytu (co do ktorego oskarzony miat postawiony
zarzut) jak i pierwszego, co pozwolilo na postawienie jemu
samemu oraz kierowcy nowego zarzutu dotyczacego pierwszego
przemytu, a takze zatrzymanie R.C. - co przeciez mialo miejsce
dopiero po wyjasnieniach R.G. (1).

14. Razgca niewspotmierno$¢ kar wymierzonych R.G. (1)
poprzez niezastosowanie wobec niego instytucji obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktérym mowa w art. 60

§ 3 kk., w sytuacji, gdy oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia
w zakresie postawionych mu zarzutéw, ktére pozwolily nastepnie
na przedstawienie Y.C. oraz jemu samemu drugiego zarzutu,

a takze ustalenie i zatrzymanie R.C.

15. Razgca niewspotmierno$¢ kar wymierzonych R.G. (1)
poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zfagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k., w sytuacji, gdy
podejrzany zdecydowat sie ujawni¢ okolicznosci dotyczace
przemytu, w tym opisa¢ udziat R.C. w przestepczym procederze
oraz jego powiazania z poléwiatkiem przestepczym, ktdre

to wyjasnienia pozwolily na jego zatrzymanie i byly istotne

z perspektywy calego postepowania dotyczacego przestepczego
procederu zwigzanego z produkcja, przemytem i dystrybucja
narkotykéw w Hiszpanii, Niemczech i Polsce — dopiero

po wyjasnieniach oskarzonego zatrzymane zostaty osoby
zaangazowane w ten proceder, poczynajac od R.C., ktéry

w obliczu m.in. wyja$nien R.G. (1) zaczal wspotpracowad

w organami $cigania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Sposérod podmiotdw, ktore wywiodty apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji,
wnioski o sporzadzenie niniejszego uzasadnienia ztozyli obronca R.G. (1) oraz
prokurator, przy czym ten drugi, we wniosku z dnia 27 wrzesnia 2021 r. wskazal, ze
dotyczy on calo$ci rozstrzygniecia podjetego wobec R.G. (1), natomiast w pismie

z dnia 30 wrzesnia 2021 r. zatytutowanym ,,zapowiedz kasacji” prokurator ograniczyt
zakres wczesniej ztozonego wniosku wskazujac, Ze wnosi ,,0 doreczenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IT AKa 1/2021 wraz

z uzasadnieniem w zakresie rozstrzygniecia o karze dotyczacego R.G. (1),
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W tej sytuacji, a takze z uwagi na to, ze w apelacji prokuratora nie zostat podniesiony
zarzut razgcej niewspoimiernoséci kar wymierzonych R.G. (1), ponizsze rozwazania,

na podstawie art. 423 § la kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk, ograniczono wylacznie do
problematyki poruszonej w apelacji obroncy R.G. (1), ktéra to jednak obejmuje réwniez
kwestie znajdujaca sie w zainteresowaniu prokuratora, a mianowicie kwestie zwigzana

z wymiarem kar orzeczonych wobec R.G. (1).

Dokonujgc instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutéw
sformutowanych w apelacji obroncy R.G. (1), w pierwszej kolejnoéci oczywiscie nie
sposob nie zauwazy¢ tego na co zwraca uwage skarzacy, a mianowicie, ze dowody
bedace podstawa ustalenia faktow oraz ocene tych dowodow, Sad Okregowy
przedstawil w sekgji 2.2. formularza uzasadnienia wyroku zamiast w sekgji 2.1. tego
formularza. Zmaterializowanie sie takiego stanu rzeczy nie zmienia jednak tego, ze
w pisemnych motywach kwestionowanego orzeczenia, Sad meriti wskazat, ktore
z dowodéw uznat za wiarygodne, a ktére to jego zdaniem pozbawione sg tego waloru,
a takze przytoczyt uwarunkowania, ktére determinowaty ocene poszczegélnych
dowodéw, w tym przede wszystkim wyjasnien R.G. (1) i zeznan R.C. W tej sytuacji,
bezzasadne i to w stopniu oczywistym jest, przekute w zarzut obrazy art. 424 § 1
pkt 1 kpk, twierdzenie skarzacego, jakoby sposob wypetnienia formularza UK 1
»(...) ogranicza oskarzonemu mozliwoé¢ podjecia obrony i polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem.” Co wiecej, tre$¢ oraz obszerno$¢ wywiedzionej apelacji, wskazuje, ze jest
zgola odmiennie.

Natomiast ustosunkowujac si¢ do zarzutu wyspecyfikowanego w punkcie 2 apelacji,

w ramach to ktérego autor omawianego $rodka odwotawczego podejmuje probe
wykazania, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan R.C. jest btedna, juz

w tym miejscu trzeba skonstatowa¢, ze préba ta jest bezskuteczna. Trudno jednak

o inne w tej materii stanowisko, skoro obronca oskarzonego traci z pola widzenia
caloksztalt relacji zwerbalizowanej przez R.C. (k.1613-1619, k.1639-1641, k.1771-
1773, k.1779-1781, k.1957-1964, k.3546-3552, k.2103verte), a koncentruje swoja
uwage na takich szczegotach, ktére obiektywnie rzecz ujmujac, sg indyferentne

dla oceny zeznan R.C. Konkretyzujac te teze trzeba zas zauwazyc¢, ze autor apelacji
uwypukla zaczerpniete z zeznan (wyjasnien) R.C. ztozonych w dniu 16 stycznia 2020 r.
(k.1613-1619) stwierdzenie, iz wymieniony, po ztozeniu mu przez K. o pseudonimie
(...) (K.M. - uwaga Sadu Apelacyjnego) propozycji uczestnictwa w transporcie
narkotykéw z Hiszpanii oznajmil mu, Ze nie jest tym zainteresowany. Skarzacy
wskazuje jednoczesnie, ze z dalszej cze$ci wspomnianych wyjasnien, a takze z kolejnych
autorstwa R.C. wynika, ze ten ,,(...) nie tylko byt zainteresowany przemytem, ale
réwniez $cisle wspolpracowat z K. ps. (...) i mial uzyskaé prowizje z dokonanego
przemytu” (strona 2 apelacji, zarzut opisany w punkcie 2 a), a ponadto ,,(...) miat
szczegdlowa wiedze odnosnie mechanizmu przemytu, problemoéw ze sprzedaza
narkotykow, a takze uczestniczyl z K. ps. (...) w spotkaniu z P. ps. (...), otrzymat od K.
ps. (...) kokaing¢ do sprzedazy oraz wydawal polecenia dla R.G. (1) - co jednoznacznie
przeczy rzekomemu braku zainteresowania R.C. przemytem narkotykéw?” (strona 2
apelacji, zarzut opisany w punkcie 2 b). Nie negujac trafnoéci tego spostrzezenia,
nalezy jednak zauwazy¢, ze wypowiedz R.C. o braku jego zainteresowania przewozem
narkotykow z Hiszpanii, ktorg wymieniony zwerbalizowal na poczatku przestuchania
w dniu 16 stycznia 2020 r., w dalszej czesci tej czynnosci, jak i w kolejnych
wyjasnieniach R.C. nie zostala przez niego rozwinigta, czy tez inaczej rozbudowana,
w kierunku minimalizujgcym jego udzial w przestepczym procederze, a przeciez to
wlasnie ten kierunek wypowiedz ta moglaby sugerowa¢.
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Przeciwnie, zeznania (wyjasnienia) R.C. nie pozostawiaja watpliwosci, ze nie tylko
byl on zainteresowany przemytem narkotykéw, ale co wiecej, uczestniczyt w nim i byt
zorientowany w jego realiach. A zatem, taki a nie inny ksztalt zeznan (wyjasnien)
R.C. uprawnionag czyni teze, Ze jego poczatkowa a eksponowana przez skarzacego
wypowiedz, jakkolwiek pierwotnie mogta by¢ obliczona na zminimalizowanie roli
R.C. w przestepczym przedsiewzieciu, to jednak wypowiedz ta, ostatecznie, nie stala
sie swego rodzaju osnowg zeznan (wyjasnien) wymienionego i z tego wlasnie powodu
pozostaje ona bez wptywu na ocene¢ wiarygodnosci tych zeznan.

Natomiast nawigzujac do fragmentu zeznan R.C. (k.1616), ktdry autor apelacji cytuje

w ramach zarzutu opisanego w punkcie 2 ¢, a mianowicie ,pamietam, ze tam za drugim
razem byl jaki§ problem z tym, ze K. nie mégl nawigza¢ kontaktu z Z. co$ nie mogli

sie spotkad”, najpierw nalezy zwrdci¢ uwage skarzacemu, iz wbrew jego sugestii, we
fragmencie tym, w zadnym jego miejscu nie ma mowy o kontakcie telefonicznym, lecz
mowa jest o kontakcie, w ogélnym tego stowa znaczeniu. A zatem, ani z tej, ani z dalszej
cytowanej przez skarzacego czesci wypowiedzi R.C., a mianowicie ,,ja przekazalem
woweczas numer do Z., ktory miatem od R.G. (1)” nie wynika, by R.C. i K.M.
kontaktowali si¢ telefonicznie z Y.C. W $wietle cytowanych zeznan R.C., oczywiscie

nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacji, w ktorej wystapily komplikacje w bezposrednim
spotkaniu si¢ z Y.C. po jego przyjezdzie do Hiszpanii, K. M. nawigzat z nim kontakt
telefoniczny, aczkolwiek nie zmienia to faktu, ze osobag, ktora utrzymywala staty kontakt
telefoniczny z Y.C. i ta droga komunikacji instruowata go o czasie, miejscu i sposobie
realizacji poszczegolnych czynnosci sprawczych, byl nie kto inny, jak wyltacznie R.G. (1).
Na marginesie tych uwag, niejako dla porzadku trzeba przypomnie, ze okolicznos¢
wynikajacg z zeznan R.C.,, iz R.G. (1) przekazal mu numer telefonu, ktérym postugiwat
sie Y.C., w trakcie rozprawy w dniu 15 czerwca 2020 r. (k.2101verte) potwierdzit sam
R.G. (1).

Jesli za$ chodzi o kolejny cytowany przez apelujacego fragment zeznan (wyjasnien)
R.C,, to jest ten, ktéry stanowi podstawe zarzutu wyspecyfikowanego w punkcie

2 d, juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz swego rodzaju nieporozumieniem

jest formulowanie tezy o rzekomej nieprawdziwosci tych zeznan, w sytuacji gdy

ich autor, przyznajac, ze to wlasnie on i K. M. prowadzili odstuchang w trakcie
przestuchania rozmowe telefoniczna, jednoczesnie oznajmil, iz nie pamigta, czy poza
zarejestrowanymi na siebie kartami sim, korzystat jeszcze z jakich$ innych. Tego rodzaju
wytlumaczenie rozbieznosci wystepujacych w zakresie numeréw telefonow, ktére

jako ich abonentowi byly przypisane R.C. oraz numerdw, ktére wymieniony uzywat

w ramach rozméw objetych kontrolg operacyjng, w swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, jest bowiem jak najbardziej racjonalne. W tym
miejscu, koniecznym staje si¢ zwrocenie uwagi na to, ze ta sama kwestia, tyle tylko, ze
w odniesieniu do numeréw telefonéw, ktérymi postugiwat sie R.G. (1) byta réwniez

i przedmiotem jego wyjasnien. Te jednak w analizowanej materii, a na marginesie takze
i w innych kwestiach, w odrdznieniu od wyjasnien R.C., s3 wrecz naiwne. R.G. (1)
stwierdzil bowiem, iz nie wie jak to si¢ stalo, Ze numer telefonu, z ktérego prowadzit
utrwalone operacyjnie rozmowy jest inny niz ten, ktérym si¢ postugiwal (k.1604).
Dodat takze, réwnie naiwnie, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej wyjasnil mu, ze ,,(...)
moglo by¢ tak, ze jak byta rozmowa zagraniczna, to pomimo, ze kontaktowatem si¢ ze
swojego telefonu, to wyswietlat sie jaki$ inny” (k.1604).
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Ustosunkowujac si¢ do zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 3 apelacji, w pierwszej
kolejnosci wypada zaakcentowad, ze intencja jej autora jest doprowadzenie do

zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec R.G. (1) nadzwyczajnego
zfagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 3 kk. Uwypuklenie tego jest natomiast
konieczne, poniewaz podazajac tokiem rozumowania skarzacego, ktérego
egzemplifikacjg jest, miedzy innymi, omawiany w tym miejscu zarzut, nalezatoby,
niejako automatycznie, przyja¢, ze wyjasnienia R.G. (1) sa niewiarygodne. Trudno
jednak o inng w tym zakresie konstatacje, skoro zdaniem autora apelacji, taka postawa
procesowa sprawcy przestepstwa, jakiej wymaga przepis art. 60 § 3 kk, sama przez

sie, dyskwalifikuje warto$¢ poznawcza i w konsekwencji wiarygodnos$¢ wyjasnien
tegoz sprawcy. Innymi wiec stowy, na kanwie wspomnianego zarzutu objawia sie
niekonsekwencja w argumentacji przedstawionej przez skarzacego. Z jednej strony
stwierdza ona bowiem, ze zeznania (wyjasnienia) R.C. s3 niewiarygodne, miedzy
innymi z tego powodu, ze wymieniony zmierzat do skorzystania z nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kk, a co za tym idzie mogl mie¢ interes

w obcigzaniu R.G. (1). Natomiast z drugiej strony, apelujacy stara si¢ przekona¢

w apelacji, Ze wyjasnienia R.G. (1) sg autentyczne, a czyni to wylacznie po to, by
ostatecznie zastosowac wobec oskarzonego wspomniang instytucje. A zatem, juz choc¢by
tego rodzaju dychotomiczne stanowisko, czy tez inaczej, dychotomiczne zapatrywania
skarzacego na analizowang kwestie, nie tylko ze pozwalaja, ale wrecz nakazujg przyjaé,
ze omawiany zarzut posiada charakter instrumentalny, a taka jego specyfika powoduje,
ze jest on bezzasadny. Na marginesie tej konstatacji, a dla wyczerpania omawianej

w tym miejscu tematyki, wypada jedynie przypomnie¢, ze taka postawa procesowa
sprawcy przestepstwa o jakiej mowa w art. 60 § 3 kk, jest elementem, ktéry §wiadczy,

a przynajmniej powinien $wiadczy¢, o prawdziwosci jego wyjasnien, a nie elementem,
ktory poddawalby w watpliwos¢ autentycznos$¢ tych wyjasnien.

Kolejne wyspecyfikowane w apelacji zarzuty, to jest te przedstawione w punktach
4,516, wymagaja facznego omoéwienia, a to dlatego, ze w ramach tych zarzutéw,
apelujacy nawigzuje do, ogélnie rzecz ujmujac, postawy procesowej R.G. (1) oraz tresci
ztozonych przez niego wyjasnien. Analizujac te kwestie, w pierwszej kolejnoéci nalezy
zauwazy¢, ze w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzonego w niniejszej
sprawie R.G. (1) byl przestuchiwany dziewigciokrotnie. W trakcie czterech pierwszych
przestuchan, ktore to odbyly sie w dniach 17 czerwca 2019 r. (k.968-969 i k.981-983),
30 sierpnia 2019 r. (k.1233-1234) i 14 listopada 2019 r. (k.1401), R.G. (1) nie przyznawat
sie do popelnienia zarzucanego mu wéwczas jednego czynu i odmawiat sktadania
wyjasnien. Natomiast w trakcie przestuchania w dniu 26 listopada 2019 r. (k.1554-
1561), R.G. (1) zmienit swoje wczesniejsze stanowisko i ztozyt wyjasnienia. Ztozyt je
réwniez podczas przestuchania w dniu 23 grudnia 2019 r. (k.1602-1606), a nastepnie
w trakcie konfrontacji z R.C. (k.1771-1773) i Y.C. (k.1775-1777), przy czym wyjaénienia,
ktore oskarzony zlozyt w czasie tych konfrontacji ograniczaja si¢ do oswiadczen
wymienionego dotyczacych tego, czy zlozyl odczytane mu wyjasnienia i czy sa one
autentyczne, czy nie. Natomiast bedac przestuchiwanym po raz ostatni w postepowaniu
przygotowawczym, a wiec w dniu 16 sierpnia 2020 r. (k.1885-1886), R.G. (1) odmowit
skladania wyjasnien. A zatem, swego rodzaju cezurg czasowaq dla rozwazan i ustalen,
czy oskarzony ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje
dotyczace 0sob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci
jego popelnienia, jest 26 listopada 2019 r., a wiec data przestuchania R.G. (1), podczas
to ktorego zmienil on wczesniej prezentowang postawe procesows i ztozyt wyjadnienia.
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Odpowiadajac za$ na pytanie, czy w trakcie wspomnianego przestuchania oskarzony

w istocie ujawnil te elementy, o ktérych mowa w art. 60 § 3 kk, najpierw trzeba
sformutowa¢ odpowiedzi na inne pytania, a mianowicie, czy organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze, w dniu 26 listopada 2019 r., posiadal informacje na
temat okoliczno$ci przestepstw, ktore byly przedmiotem tego postepowania oraz na
temat os6b uczestniczacych w popelnieniu tych przestepstw, a jezeli tak, to czy R.G.
(1), sktadajac wyjasnienia w dniu 26 listopada 2019 r., miat §wiadomos¢ tego, ze organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze dysponuje wspomnianymi informacjami.
Analizujac te materie, w pierwszej kolejnoéci nalezy za$ zauwazy¢, ze w dniu 12 sierpnia
2019 r. prokurator prowadzacy sledztwo wydal postanowienie o wydaniu Europejskiego
Nakazu Dochodzeniowego, celem ustalenia i uzyskania od strony niemieckiej danych
osobowych abonentéw konkretnych numeréw telefonéw (k.1182). W tym samym dniu
prokurator wydal réwniez drugie takie samo postanowienie, tyle tylko, ze adresatem
wskazanego w nim Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego byly wladze hiszpanskie
(k.1235). Z uzasadnien obu tych postanowien wynika, ze postepowanie przygotowawcze
prowadzone jest przeciwko K.M.,, a takze przeciwko K.S., R.P. i PK. Zaakcentowa¢
jednoczesnie nalezy, ze zaréwno R.G. (1), jak i jego obronca zostali poinformowani
przez prokuratora o wydaniu wyzej wymienionych postanowien i zwrdceniu si¢ na

ich podstawie o udzielenie pomocy prawnej przez wladze niemieckie i hiszpanskie
(k.1186, k.1187, k.1239, k.1240). W dalszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze w trakcie
przestuchania R.G. (1) w dniu 30 sierpnia 2019 r. (k.1233-1234) przeprowadzajacy te
czynno$¢ funkcjonariusz Strazy Granicznej, odtwarzat oskarzonemu jego rozmowy
telefoniczne utrwalone podczas kontroli operacyjnej. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze

z uzasadnienia wniosku prokuratora z dnia 31 pazdziernika 2019 r. o przedluzenie
tymczasowego aresztowania stosowanego wobec R.G. (1) (k.1620-1624), jednoznacznie
wynika, iz wiedza prokuratora na temat okoliczno$ci przestepstwa oraz osob
uczestniczacych w jego popelnieniu nie ograniczala si¢ jedynie do tego, ktore jest
opisane w punkcie III czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, lecz obejmowata

ona réwniez okolicznosci tego przestepstwa, ktore okreslone jest w punkcie II

tej samej czesci wyroku. Uwypukli¢ nalezy takze i to, ze w zwiazku z kolejnymi
wnioskami o przedluzenie tymczasowego aresztowania oskarzonego, na podstawie
zarzgdzen prokuratora z dnia 30 sierpnia 2019 r. (k.1245) i 31 pazdziernika 2019 r.
(k.1344), zaréwno R.G. (1), jak i jego obroncy, co prawda w ograniczonym zakresie,
aczkolwiek mimo wszystko, byly udostepniane akta prowadzonego $ledztwa. Na
kanwie tego spostrzezenia trzeba natomiast podkresli¢, a wynika to z treéci drugiego

z wymienionych zarzadzen, ze oskarzonemu i jego obroncy udostepniono, miedzy
innymi, odpowiedz jaka na wystapienie prokuratora udzielity w ramach pomocy
prawnej wladze hiszpanskie. A zatem, w $wietle zaprezentowanych uwarunkowan nie
ulega watpliwosci, ze w dniu 26 listopada 2019 r., prokurator posiadat informacje, nie
tylko na temat okolicznosci wowczas zarzucanego oskarzonemu przestepstwa (czyn
opisany w punkcie IIT czesci wstepnej zaskarzonego wyroku), ale i réwniez na temat
drugiego z czynéw dokonanych przez oskarzonego, ktérego to popelnienie zostato

mu zarzucone w dniu 16 kwietnia 2020 r. (k.1884) (czyn opisany w punkcie II czedci
wstepnej zaskarzonego wyroku). Uwarunkowania, o ktérych mowa nie pozostawiaja
watpliwo$ci rowniez co do tego, ze R.G. (1) mial, bo musial mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze
organ prowadzacy postepowanie dysponuje wspomnianymi informacji.
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Co prawda oczywistym jest, Ze owa $wiadomo$é¢ oskarzonego byla przedmiotowo
ograniczona, aczkolwiek wiedzac chociazby o tym, ze prokurator wystapit

z Europejskim Nakazem Dochodzeniowym do wtadz niemieckich i hiszpanskich,
R.G. (1) mogt sie zorientowad, ze prowadzone postgpowanie przygotowawcze jest
ukierunkowane na ustalenie okoliczno$ci tego przestepstwa, ktorego popelnienie
zostalo mu zarzucone w dniu 16 kwietnia 2020 r. W tej sytuacji nie sposéb wiec
przyjaé, ze w czasie przestuchania w dniu 26 listopada 2019 r. oskarzony ujawnit

w rozumieniu art. 60 § 3 kk, okoliczno$ci przestepstwa opisanego w punkcie IIT
cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku. Formutujac te konkluzje nalezy jednoczesnie
zaakcentowad, ze w trakcie wspomnianego przestuchania R.G. (1) w ogdle nie
wspomniat o okolicznosciach drugiego z zarzuconych mu, a nastgpnie przypisanych
przestepstw, a jedynie ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze Y.C. dwukrotnie wyjezdzal do
Hiszpanii. Dopiero w trakcie przestuchania w dniu 23 grudnia 2019 r. (k.1602-1606)
oznajmil, ze domysla sie, iz podczas pierwszego kursu do Hiszpanii Y.C. réwniez
przemycil narkotyki, i ze zostaly one wyladowane na terenie Niemiec. Poprzez te
uwagi nawiazujace do tresci wyjasnien R.G. (1), w tym miejscu, nalezy wiec przejs¢
do ich zawartosci, co stanowi zagadnienie wymagajace odrebnego omowienia.

Otoz lektura tych wyjasnien prowadzi do takiego wniosku jaki sformutowal Sad
Okregowy, a mianowicie, ze oskarzony tak ksztaltowal tres¢ owych wyjasnien, by
stworzy¢ wrazenie, ze jego udzial w realizacji przestepstwa opisanego w punkcie III
cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, byl co najwyzej minimalny, za$ w przypadku
przestepstwa okreslonego w punkcie II tej samej czg$ci wyroku, jedynie domyslat
sie, ze przestepstwo to zmaterializowalo si¢ przy udziale R.C. i Y.C. Tymczasem,
zeznania (wyjasnienia) R.C. oraz korespondujace z nimi informacje uzyskane

w ramach kontroli operacyjnej nie pozostawiaja zadnych, nawet najmniejszych
watpliwodci, ze R.G. (1), w sposdb ustalony przez Sad pierwszej instancji, uczestniczyt
w popelnieniu przypisanych mu przestepstw. Przyznanie za$ przez Sad Okregowy
waloru wiarygodnosci zeznaniom (wyjasnieniom) R.C. byto postapieniem jak
najbardziej zasadnym, a to dlatego, ze zeznania te, w odréznieniu od wyjasnien R.G. (1),
sa konsekwentne i wyczerpujace, a przy tym, jak wspomniano to wczesniej, ich tres¢
przystaje do informacji uzyskanych w czasie kontroli operacyjnej.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dokonana przez
Sad Okregowy ocena wyjasnien R.G. (1) oraz zeznan R.C. jest bezbtedna. Natomiast
nawiazujac do wyjasnien oskarzonego, trzeba z cala moca zaakcentowac, ze ani ich
tre$¢, ani moment zwerbalizowania tych wyjasnien przez R.G. (1), w zadnym razie nie
materializujg sytuacji przewidzianej w art. 60 § 3 kk.

Dla wyczerpania tematyki, ktorg w ramach zarzutéw przedstawionych w punktach

516 porusza apelujacy, wymagajacym jest jeszcze udzielenie odpowiedzi na pytanie,

bo to wlasnie do niego sprowadzaja si¢ uwagi zaprezentowane w tym zakresie przez
skarzacego, w jakim stosunku wobec siebie pozostaja, obowiazek przewidziany w art. 60
§ 3 kk oraz uprawnienie, o ktérym mowa w art. 74 § 1 kpk. Udzielajac odpowiedzi na
tak sformutowane pytanie, najpierw trzeba przypomniec, ze ,,ujawnienie” w rozumieniu
pierwszego z wymienionych przepiséw oznacza przekazanie takich informacji, ktore
wedlug wiedzy informujacego nie byly znane dotychczas organowi powotanemu

do $cigania przestepstw (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego

2003 r.,, IT KK 113/02, OSP 2003, z. 12, poz. 163, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

29 pazdziernika 2004 r., I KZP 24/04, LEX nr 125547).
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Dalej nalezy podkredli¢, ze dla zmaterializowania si¢ sytuacji przewidzianej w art. 60

§ 3 kk, sprawca przestgpstwa obowigzany jest ponadto przedstawi¢ wszystkie znane

mu istotne okolicznoéci sprawy, zas informacje ich dotyczace nie moga by¢ przez
sprawce dozowane poprzez podawanie w trakcie kolejnych przestuchan nowych
istotnych informacji, zwlaszcza w miare jak sprawca uswiadamia sobie, ze informacje
te s3 juz znane organowi prowadzacemu postgpowanie (vide: na przyktad wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I KKN 296/01, LEX nr 55540; Z. Cwiqkalski
(w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Komentarz, Zakamycze 2004 r., s. 297-298).
Dodac¢ tez trzeba, ze raz podane informacje nie moga tez by¢ odwolywane, zwlaszcza
wtedy, gdy w toku postepowania sprawca uswiadamia sobie, ze udowodnienie mu
sprawstwa w zakresie niektorych okolicznosci moze nie by¢ mozliwe lub bedzie bardzo
utrudnione, a zmiana wyjasnien w jego mniemaniu bedzie dla niego korzystna (vide:
na przyklad wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,

IT AKa 289/06, LEX nr 203385). Natomiast przechodzac juz w sposob bezposredni

do zagadnienia, ktore jest przedmiotem wskazanego wczeéniej pytania, nalezy

w calej rozciaglo$ci podzieli¢ poglad zaprezentowany w uzasadnieniu ostatniego

z wymienionych judykatéw, to jest w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu z dnia 26 pazdziernika 2006 r., IT AKa 289/06, LEX nr 203385

i w konsekwencji wypada jedynie powto6rzy¢ za tym Sadem, ze rzeczywista intencja
ustawodawczg zapisang w normie prawnej odzwierciedlonej w przepisie art. 60 § 3 kk,
jest ,,(...) celowos¢ premiowania tego, kto zrozumial nieprawos$¢ swojego postepowania
i z calg otwartoscig przyznajac ja przed organem $cigania, ujawnil wszystkie jemu znane
okolicznosci, umozliwiajac w ten sposdb usunigcie stanu bezprawia. Ustawodawca
wylaczyt wszakze spod tego dobrodziejstwa tych, ktorzy organ procesowy traktuja
instrumentalnie, podobnie jak prawo, z zamystem jedynie wykorzystania jego instytucji
dla uniknigcia lub umniejszenia grozacej im odpowiedzialnosci karnej. Dla unikniecia
ewentualnego nieporozumienia raz jeszcze warto podkresli¢, ze oskarzony moze broni¢
sie wszelkimi prawnie niezakazanymi metodami i sposobami, wykorzystujac w tym
celu znane mu fakty (ich tresciowe przedstawienie lub ukrycie, a nawet zafalszowanie),
jak tez przepisy prawa, w tym poprzez ich interpretacj¢ dla siebie korzystna, i w tym
zakresie chronig go dyrektywy zasad prawa do obrony oraz nemo se ipsum accusare
tenetur. Wtedy jednak, gdy oczekuje dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w trybie art. 60 § 3 k.k., musi bezwarunkowo spelni¢ te wymogi, ktore wprost w tym
przepisie zostaly zapisane i nie moze ani ukry¢ niektérych znanych mu okolicznosci

o istotnym charakterze, dozowa¢ podawanych informacji, uzaleznia¢ ich tresci

od oceny wlasnej sytuacji procesowej, ani tez ich odwolywa¢” W podsumowaniu
zaprezentowanych uwag stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przypadku rozstrzygniecia
dotyczacego R.G. (1), wbrew sugestii jego obroncy, w zadnym razie nie doszto do
naruszenia przepisu art. 74 kpk.

Jesli za$ chodzi o przedstawione w apelacji zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
(zarzuty opisane w punktach 7, 8, 9, 10, 11, 12 apelacji), to niewatpliwie racje ma Sad
Okregowy stwierdzajac, ze oskarzony byl jednym z organizatoréw przewozu srodkéw
narkotycznych. Trudno jednak o inng w tym zakresie konstatacje, skoro to nie kto inny,
lecz wlaénie oskarzony byl osoba, ktora udostepniata srodek transportu narkotykow

i koordynowata ich przewdz, utrzymujac staly kontakt telefoniczny z kierowca pojazdu,
wspodtoskarzonym Y.C. oraz R.C.
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Natomiast nawigzujac do uwag skarzacego, ktére ten formutuje w ramach zarzutéw
wyspecyfikowanych w punktach 9 i 10, oczywiécie nalezy przyzna¢ mu racje, ze zaden

z dowodéw uzyskanych przez Sad Okregowy nie wskazuje, by R.G. (1) utrzymywat
kontakt z dostawcami i odbiorcami narkotykéw. Uwypuklajac to, nalezy jednak zwrocié
uwage skarzacemu, ze w zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad meriti
nie poczynit ustalenia, do ktdrego to odwoluje sie apelujacy, a mianowicie, ze ,(...)
R.G. (1) kontaktowal si¢ natomiast z dostawcami i odbiorcami narkotykéw” Co wigcej,
w pisemnych motywach kwestionowanego orzeczenia nie sposob doszukac¢ sie tych
jego fragmentdw, ktére w zarzutach opisanych w punktach 9 oraz 10 a i w punkcie 11
réwniez, cytuje obronca oskarzonego. W tej sytuacji mozna si¢ wiec jedynie domyslac,
ze w analizowanym zakresie skarzacemu chodzi, de facto, o to ustalenie, ktore zostalo
odzwierciedlone na stronie 1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a ktdre to sprowadza
sie do takiego to oto stwierdzenia: ,,kontakt z Z. miat odbywa¢ sie za posrednictwem
R.G. (1). Y.C. mial by¢ tylko przewoznikiem narkotykéw. R.C. kontaktowat sie
natomiast z dostawcami i odbiorcami narkotykéw.” A zatem, Sad pierwszej instancji
ustalit, ze to R.C. a nie R.G. (1) kontaktowal si¢ z dostawcami i odbiorcami narkotykéow.
Tego rodzaju ustalenie w konsekwencji wigc powoduje, ze zarzuty okreslone

w punktach 9 i 10 s bezzasadne w stopniu oczywistym. Taki sam charakter posiada
réwniez zarzut opisany w punkcie 11, a o tym przekonuja chociazby wyjasnienia

R.G. (1), ktore ten zwerbalizowal w postepowaniu jurysdykcyjnym (k.2101verte).

Z wyjasnien tych wynika przeciez, ze udostgpnit on numer telefonu Y.C. R.C, a ten,

jak dowodza to jego zeznania, przekazat ten numer K.M. W tej sytuacji zrozumialym
jest wiec, ze takie osoby jak K. B., a wiec osoby, ktore zajmowaly si¢ dostarczaniem
narkotykow, mogly miec¢ i mialy kontakt, w tym telefoniczny, z Y.C., co absolutnie nie
zmienia faktu i pozostaje bez wptywu na ustalenie, Ze to oskarzony poprzez kontakt
telefoniczny z R.C. i Y.C. koordynowal transport narkotykéw. A zatem, pomiedzy tymi
ustaleniami nie wystepuje sugerowana przez skarzacego sprzecznosé.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu wyspecyfikowanego w punkcie 12, juz w tym miejscu
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on nie tylko bezzasadny, ale co wiecej, jawi sie¢ jako nieco
naiwny. Autor apelacji wskazuje bowiem, ze kolo, ktére na polecenie R.G. (1)

zakupit w K.Y.C., zwazywszy na jego rozmiary oraz fakture zakupu (k.102), byto

kotem zapasowym do ciagnika a nie do naczepy. Tymczasem przemyt narkotykéw
dokonywany byl w kole zapasowym naczepy. Czyniac te uwagi, skarzacy pomija jednak
to, ze z zeznan M. B., pracownika firmy, w ktérej Y.C. zakupil koto wraz z opona
(k.946-949), wynika, iz ustuga wyszczegdlniona w fakturze, do ktérej to odwoluje si¢
apelujacy, polegala miedzy innymi, na ztozeniu catego kota zapasowego i zalozeniu

go w naczepie. Skarzgcy zbywa milczeniem réwniez i to, Ze na oponie kota, w ktdrej

w dniu 3 grudnia 2018 r. ujawniono narkotyki, znajdowat si¢ napis ,,ztom’, a takze
pomija inng okoliczno$¢, ktéra wynika z zeznan M.B., a mianowicie, ze kola z takim
wladnie napisem mozna zakupi¢ w firmie, w ktérej jest zatrudniony. Czynigc te uwagi,
nalezy jednocze$nie przypomnie¢, ze firma, w ktérej oskarzony pracowal, a de facto,
ktora kierowal, zajmowata sie¢ profesjonalnie miedzynarodowym transportem towardéw.
W tej sytuacji, majac w polu widzenia zasady doswiadczenia Zyciowego i logicznego
rozumowania, nie sposob sobie wyobrazié, by przewoznik, ktéry wykonuje ustugi
transportowe na trasach migdzynarodowych, decydowat sie $wiadczy¢ je samochodem
wyposazonym w niepelnowartosciowe kolo zapasowe, a konkretnie rzecz ujmujac,

w kolo, ktore wezesniej bylo juz zeztomowane.
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Jesli na tle tej konstatacji oraz powyzej zaprezentowanych uwag uwzgledni sig to, ze
przemycane narkotyki umieszczane byly w oponie kola, to nie ulega watpliwoéci, ze
wiasnie do tego celu miato stuzy¢ i stuzylo kolo, ktdre na polecenie R.G. (1) zakupil Y. C.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zaréwno
ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, jak i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne sg bezbtedne. Prawidtowa jest réwniez kwalifikacja prawna czynow
przypisanych oskarzonemu, za§ wymierzone mu kary jednostkowe oraz kary taczne,
absolutnie nie raza niewspotmierna surowoscig. Przeciwnie, sa one sprawiedliwe

i wywazone, a taki ich charakter jest egzemplifikacja tego, ze przy ksztaltowaniu tych
kar, Sad pierwszej instancji uwzglednil i trafnie ocenil, wszystkie, a wigc zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe okoliczno$ci czynéw przypisanych R.G. (1). Innymi
stowy, brak jest jakichkolwiek podstaw do modyfikacji wymiaru kar orzeczonych wobec
oskarzonego. Wyrazajac ten poglad stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, Ze w analizowanym
przypadku nie materializujg sie nie tylko przestanki do zastosowania wzgledem R.G.
(1) nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 3 kk, ale réwniez

i tego nadzwyczajnego zfagodzenia, o ktérym mowa w art. 60 § 2 kk. Wbrew sugestii
apelujacego, ani postawa procesowa oskarzonego, ani elementy charakteryzujace jego
sytuacje zyciowa oraz dokonane przez niego przestepstwa, nie naleza do kategorii
wyjatkowych, a wiec takich, ktorych istnienie powoduje, ze nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo bylaby niewspotmiernie surowa.

Whiosek

O zmiang zaskarzonego wyroku O zasadny

[ czesciowo
zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Whiosek jest niezasadny z powoddéw zaprezentowanych powyzej

3.2.

obraza przepisOw postepowania, to jest art. 7 kpk, majaca O zasadny
wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez dowolng i wybidrcza, [ czesciowo
sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami zasadny
wiedzy oraz zasadami doswiadczenia zyciowego ocene niezasadny
materialu dowodowego, w szczegolnosci tresci rozmoéw
zabezpieczonych w toku kontroli operacyjnych, zeznan R.C.

i poczynienie na ich podstawie sprzecznych z zasadami logiki,
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego ustalen, ze w sprawie

brak jest dowoddw, iz R.G. (1) miat §wiadomos¢ dziatania

w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem bylto m.in.
popelnianie przestepstw zwigzanych z wewnatrzwspolnotowym
nabyciem, przewozem, wprowadzaniem do obrotu

i uczestnictwem w obrocie znacznej ilo$ci narkotykow: srodkéw
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste -
marihuany, co skutkowato niezasadnym uniewinnieniem R.G.
(1) od popetnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia

i wyeliminowaniem z opisu czynéw zarzuconych podejrzanemu
w pkt II i IIT aktu oskarzenia okolicznosci ich popetnienia

w ramach dziatania zorganizowanej grupy przestepczej
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Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Zarzut sformulowany w apelacji prokuratora jest niezasadny, a przytaczanie powodow,
ktére zadecydowaly o takiej jego ocenie jest zbedne, z uwagi na przedstawiony
wezesniej zakres wniosku prokuratora o sporzadzenie niniejszego uzasadnienia. Jesli
za$ chodzi o wskazane w tym wniosku rozstrzygniecie o karze wymierzonej R.G. (1), to
nalezy jedynie odwola¢ sie do uwag przedstawionych przy okazji omawiania apelacji
obroncy R.G. (1) i na ich podstawie powtoérzy¢, ze kary orzeczone wobec oskarzonego,
zaréwno jednostkowe, jak i faczne, sa sprawiedliwe i wywazone

Whiosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uniewinniajacej 0 zasadny

R. G. (1) od popelnienia czynu stypizowanego w art. 258 § 1 kk U czgdciowo
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania zasadny
Sadowi pierwszej instancji niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, cz¢$ciowo zasadny albo niezasadny

Zarzut niezasadny z powodoéw, ktorych przytaczanie, z uwagi na wspomniane wczesniej
uwarunkowania, stalo sie zbedne

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1. Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

5.1. Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie R.G. (1) oraz o wymierzonych mu karach
pozbawienia wolnosci i grzywny.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy z powodéw, o ktérych mowa powyzej

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. | Przedmiot i zakres zmiany [ art. 439 k.p.k.

Zwigzle o powodach zmiany

5.3.1.2.1. | Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci [art. 437§ 2
kpk

Zwiezle o powodach uchylenia
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5.3.1.3.1. | Konieczno$¢ umorzenia postepowania Olart. 437§ 2
kpk.

Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegdlnej podstawy
prawnej umorzenia

5.3.1.4.1. Jart. 454§ 1
kpk.

Zwigzle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt Przytoczy¢ okolicznosci
rozstrzy-
gniecia

z wyroku

6. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okolicznosci

rozstrzy-

gnigcia

z wyroku

II. O wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwoltawczym, Sad Apelacyjny orzekt na

podstawie art. 633 kpk i art. 636 § 1 i 2 kpk, zas o oplacie naleznej za to postepowanie
miedzy innymi od R.G. (1), w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 oraz art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.)

7. PODPIS

SSA Andrzej Wisniewski SSA Piotr Brodniak SSA Malgorzata Jankowska

1.11. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje Obronca R.G. (1)
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Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, ktérego dotyczy apelacja | Brak rozstrzygnie-

cia o nadzwyczaj-
nym zlagodzeniu
kary pozbawienia
wolnosci przewi-
dzianym w art. 60
§ 3 kk lub w art. 60

§ 2 kk
0.1.1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia
na korzy$¢ w catosci
[ na niekorzys$¢ ;
O w czedci co do winy
co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

O art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

O art. 438 pkt la k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz
wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepisow postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razgca niewspdélmierno$¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku
lub innego $rodka

O art. 439 k.p.k.

O brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

O

uchylenie zmiana
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1.12. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

2

Podmiot wnoszacy apelacje Prokurator

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, ktérego dotyczy apelacja | Uniewinnienie

R.G.(1)od
popetnienia czynu
zart. 258 § 1 kk.

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

[ na korzys¢
na niekorzy$¢

w catosci

0w czgdei O co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

O art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

O art. 438 pkt la k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia

O art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia

O art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspotmiernos¢ kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

O art. 439 kp.k.

O brak zarzutéw

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie | zmiana
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