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Dozwolony zakres interpretacji prawa - rozwazania
na kanwie charakteru postepowania w sprawach
o odmowe dokonania czynnosci notarialnej -
glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 stycznia 2015 roku (SK 34/12)

Streszczenie

Celem niniejszej glosy jest przedstawienie problematyki dozwolonego zakresu interpretacji
prawa przez sady w polskim porzadku prawnym i jego wptywu na praktyke orzeczniczg, dla
ktorej punktem wyjscia jest omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Komentowane
orzeczenie dotyczy istotnego, z punktu widzenia praktyki stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego? oraz Prawa o notariacie’, charakteru prawnego dokonania przez
notariusza odmowy dokonania czynnosci notarialnej. Zgodnie z art. 83 § 1 Prawa o notaria-
cie notariusz moze odmoéwi¢ dokonania czynnosci notarialnej, na ktora to odmowe przystu-
guje zazalenie. Wobec tego pojawia sie pytanie, czy decyzja notariusza o odmowie dokonania

1 Aplikant radcowski przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Poznaniu

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1575
ze zm.

3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1192 ze zm (dalej:
Prawo o notariacie).
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czynno$ci notarialnej zastepuje orzeczenie sadu pierwszej instancji. W niniejszej pracy za-
stosowano metode analizy aktow prawnych oraz orzecznictwa i literatury odnoszacych si¢
do tego zagadnienia. Trybunal Konstytucyjny w komentowanym orzeczeniu przychylil si¢
do stanowiska, ze orzeczenie sadu okregowego wydane na skutek zazalenia na odmowe do-
konania czynnosci notarialnej nie jest zaskarzalne. W konsekwencji uznal notariusza za
quasi-sad, a dokonana przez niego odmowe jako quasi-orzeczenie. Przeprowadzone bada-
nia pozwalajg na sformulowanie tezy, Ze rozumowanie Trybunalu Konstytucyjnego, cho¢
w wielu miejscach trafne, opiera si¢ na orzecznictwie sagdoéw, w tym Sadu Najwyzszego, ktdre
stoi w sprzecznosci z teorig racjonalnego prawodawcy. Autorka w glosie podejmuje kwestie
precedensu jurydycznego oraz jego oddzialywania na obowiazujaca w polskim porzadku
prawnym koncepcje racjonalnego prawodawcy, a takze dopuszczalnych granic interpretacji
przepiséw przez sady.

Stowa kluczowe: Prawo o notariacie, postepowanie cywilne, instancyjnos¢, zazalenie na od-
mowe dokonania czynno$ci notarialnej, koncepcja spraw ,,nie od poczatku”, teoria prawa,
koncepcja racjonalnego prawodawcy, precedens sadowy, precedens jurydyczny

Teza wyroku z 13 stycznia 2015 r.

Artykutl 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu okregowego
wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Stan faktyczny

13 stycznia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny (dalej takze: Trybunal) rozpoznal
sprawe dotyczaca zgodnosci instytucji odmowy dokonania czynno$ci notarial-
nej ze standardami konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 45 ust. 1, art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Przedmiotem
zaskarzenia byl art. 83 § 1 Prawa o notariacie w zakresie, w jakim nie przewiduje on
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu okregowego wydanego na skutek zazalenia
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej.

Skarga konstytucyjna wszczynajaca postepowanie przed Trybunalem byfa wyni-
kiem odmowy dokonania czynnosci notarialnej przez notariusza 15 pazdziernika
2009 r., ktorej strong miata by¢ skarzaca. Pismem z 14 listopada 2009 r. pelnomoc-
nik skarzacej wezwal notariusza do dokonania uprzednio odméwionej czynnosci

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483.
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notarialnej. W odpowiedzi notariusz pismem z 20 listopada 2009 r. podtrzymat
swoje stanowisko i ponownie odmowil dokonania czynnosci notarialnej. Na pod-
stawie przedmiotowego pisma skarzaca, dzialajac na podstawie art. 83 § 1 Prawa
o notariacie, wystapita do Sadu Okregowego w Krakowie — IT Wydziat Odwolawczy
(dalej: Sad Okregowy) z zazaleniem na odmowe dokonania czynnosci notarialnej.
Sad Okr¢gowy po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym wydal posta-
nowienie z 8 kwietnia 2010 r., w ktérym oddalil jej zazalenie. Wobec powyzszego
skarzaca za posrednictwem Sadu Okregowego w Krakowie — II Wydzial Odwo-
tawczy zlozyla apelacje od powyzszego postanowienia, ktéra postanowieniem
z 10 czerwca 2010 r. zostala odrzucona. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Okre-
gowy wskazal, ze doszlo do rozpoznania sprawy, a zatem apelacje nalezato odrzucic.
W odpowiedzi na to postanowienie skarzaca zlozyta wniosek o przywrocenie ter-
minu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia o odrzuceniu
apelacji. Postanowieniem z 21 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie umorzyt
postepowanie wywotane wnioskiem z 10 czerwca 2010 .

Skarzaca, opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym, wniosta skarge kon-
stytucyjna, w ktorej zaskarzyla zakres nieunormowany przepisem art. 83 § 1 Prawa
o notariacie. Jej zdaniem brak regulacji przewidujacej zlozenie $rodka zaskarze-
nia od postanowienia sagdu okregowego wydanego na podstawie art. 83 § 1 Prawa
o notariacie skutkuje powstaniem kolizji ze standardami konstytucyjnymi przywo-
tanymi w skardze.

W skardze z 21 wrzesnia 2010 r. skarzgca podniosta, Ze przepis art. 83 § 1 Prawa
o notariacie w zakresie, w jakim nie dopuszcza mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
sadu okregowego wydanego na skutek zazalenia na odmowe¢ dokonania czynnosci
notarialnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, podajac jako
wzorzec kontroli wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade poprawnej legislacji. Wobec
powyzszego Trybunal uznal, ze przedmiotem skargi jest pominiecie prawodaw-
cze polegajace na braku rozwigzania, jakie, zdaniem skarzacej, powinna zawiera¢
zaskarzona regulacja, aby by¢ uznang za zgodng z postanowieniami Konstytucji.

Zagadnienia wstepne

Przepis art. 83 § 1 Prawa o notariacie znajdowal swe odzwierciedlenie we wcze-
$niejszych wersjach przedmiotowej regulacji. Po raz pierwszy pojawil si¢ w rozpo-
rzadzeniu z 1933 r.>, wskazujac, ze postanowienie sagdu okregowego w przedmiocie

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Prawo o notariacie,
Dz.U. 1933, nr 84, poz. 609, art. 66.



166 Marta Lewandowska-Mroczkowska

odmowy dokonania czynnosci notarialnej podlega zazaleniu, ktére nalezato kiero-
wa¢ do Sadu Najwyzszego®. Kolejne regulacje nieco zmienity charakter orzeczenia
sadu wydanego na skutek odmowy dokonania czynnosci notarialnej. W ustawie
z dnia 25 maja 1951 r. - Prawo o notariacie’ prawodawca zrezygnowal z wczesniej-
szej koncepcji dwuinstancyjnej kontroli orzeczenia, wprowadzajac model nieza-
skarzalnego postanowienia sadu wojewodzkiego (obecnie okregowego) wydanego
jako orzeczenie pierwszoinstancyjne®. Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane
az do 1989 r.%, gdy wraz ze zmiang ustawy Prawo o notariacie uksztattowal sie
poglad, zgodnie z ktérym orzeczenia sagdu wojewddzkiego (obecnie okregowego)
wydawane na skutek odmowy dokonania czynnosci notarialnych majg charakter
orzeczenia drugoinstancyjnego. Stanowisko to wynikato wprost z brzmienia art.
52 § 1 zd. trzecie ustawy z 1989 r., zgodnie z ktéra sad wojewodzki, co do tego
typu spraw, orzeka, stosujac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o $rodkach
odwolawczych. Niestety obecne brzmienie art. 83 Prawa o notariacie nie zawiera
analogicznego uregulowania, co skutkuje powstaniem wielu watpliwo$ci odnosnie
natury orzeczen sagdow okregowych wydanych na skutek zazalenia na odmowe
dokonania czynno$ci notarialne;j'’.

W doktrynie uksztaltowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace charak-
teru orzeczen sadow okregowych wydawanych w zwigzku z wniesieniem zazalenia
na odmowe dokonania czynnosci notarialnych. Zwolennicy pierwszego pogladu
uwazaja, ze postanowienie sadu okregowego wydawane na podstawie normy
art. 83 Prawa o notariacie jest orzeczeniem drugoinstancyjnym. Koncepcja ta jest
zgodna z obecna linig orzecznicza Sadu Najwyzszego!! ugruntowana w uchwale
z 7 grudnia 2010 r.'? Niemniej jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, ze stanowisko Sadu

Ibidem, art. 66, § 4.

Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. - Prawo o notariacie, Dz.U. 1951, nr 36, poz. 276.
Postanowienie SN z 22 kwietnia 1978 r., III CZP 21/78, Lex nr 8098.

Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. Prawo o notariacie, Dz.U. 1989, nr 33 poz. 176.

o o N

10 'W. Broniewicz, Istota i rodzaje zazalenia w postepowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 1,
s.2lin.

11 Za pogladem o drugoinstancyjnym charakterze orzeczenia sadu okregowego opowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uchwatach z 28 stycznia 1993 r.: III CZP 166/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 143
iz 9 lutego 1993 r.: IIT CZP 5/93, OSP 1993, nr 11, poz. 213 oraz w jednobrzmigcych uchwatach
z 1 czerwca 1007 r.: III CZP 38/07, 111 CZP 41/07, 11T CZP 42/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76, 77
175 (odpowiednio).

12° Uchwala (7) SN z 7 grudnia 2010 r., ITI CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49.
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Najwyzszego w tym przedmiocie kilkukrotnie si¢ zmieniato'?, a sam Sad Najwyzszy
nie nadal uchwale z 2010 r. mocy zasady prawnej'*. Wobec czego powyzsze orze-
czenie Sadu Najwyzszego nie zakonczylo dyskusji dotyczacej charakteru orzeczenia
sadu okregowego wydanego na skutek wniesienia zazalenia na odmowe dokonania
czynnodci notarialnej. Przedstawiciele doktryny opowiadajacy sie za pogladem
przeciwstawnym uwazajg, ze odmowa dokonania czynnosci notarialnej nie moze
by¢ utozsamiana z orzeczeniem sadu pierwszej instancji, gdyz jest podejmowana
przez organ inny niz sgd">. Zdaniem Moniki Michalskiej-Marciniak uznanie nota-
riusza za organ wydajacy orzeczenie w pierwszej instancji jest sprzeczny z zasada
dwuinstancyjnoéci postepowania'®. Wobec powyzszego w doktrynie i orzecznic-
twie mozna si¢ doszuka¢ argumentdw optujacych zaréwno za uznaniem, jak i prze-
ciw uznaniu tego orzeczenia za drugoinstancyjne'’.

W glosowanym orzeczeniu Trybunal jako punkt wyjscia do swoich rozwazan
przyjat pierwszy z przedstawionych pogladdw, zgodnie z ktérym orzeczenie sadu
okregowego wydane na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci nota-
rialnej stanowi orzeczenie drugoinstancyjne. Jednakze na poczatku swego wywodu
podkreslit, ze wykladnia art. 83 § 1 Prawa o notariacie byta przedmiotem watpli-
wosci w doktrynie i orzecznictwie, w zwigzku z czym doszlo do wyodrebnienia
sie dwoch skrajnych stanowisk. Jak zasadnie zauwazyt Trybunal, podstawa owego

13 'W postanowieniu SN z 10 pazdziernika 2003 r. (II CK 230/03, Lex nr 148692) Sad Najwyzszy uznal,
ze zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej nalezy traktowaé na réwni z pozwem,
a wiec jako pismo wszczynajace proces cywilny, z wszystkimi tego nastgpstwami. Obecnie poglad
ten jest nieaktualny w czeéci, w jakiej opowiada sie za postawieniem znaku réwnosci miedzy tym
zazaleniem a pozwem, gdyz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 83 § 1b ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1192 ze zm.) zazalenie na odmowe dokonania
czynnoéci notarialnej jest rozpatrywane w trybie postepowania nieprocesowego.

14 Przedmiotowa uchwata zostata podjeta w trakcie obowigzywania ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.), ktéra w art. 61 § 6 dawala
mozliwos¢, aby uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego nadaé w drodze postanowienia moc zasady
prawne;j.

15 ‘W doktrynie wskazuje si¢, ze zadaniem notariusza jest uniknigcie powstania potencjalnego sporu,
gdyz zgodnie z tym stanowiskiem ta granica nie prowadzi do rozstrzygniecia sporu o prawo, taka
bowiem konstatacja zmuszataby do uznania, iz notariusz orzeka niejako we wlasnej sprawie (por.
K. Lubinski, Kontrowersje na temat istoty i charakteru prawnego spraw o odmowe dokonania przez
notariusza czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem oraz wlasciwosci funkcjonalnej w tych spra-
wach sqgdu okregowego, ,Studia Turidica” 2018, t. 75, s. 122).

16 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013,
s. 344-345.

17 M.A. Nowocien, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej i jej zaskarzenie, Warszawa 2018,
s. 195-202.
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problemu jest ocena charakteru ,zazalenia’, o ktorym mowa w art. 83 § 1 Prawa
o notariacie. Tym samym w zalezno$ci od przyjetego stanowiska postepowanie
prowadzone na skutek wniesienia owego zazalenia przed sad okregowy moze by¢
poczytywane jako postgpowanie pierwszo- badz drugoinstancyjne.

Status notariusza

Rozpoznajac skarge konstytucyjng, Trybunal zwrécil uwage, ze sprawa zazalenia
na odmowe dokonania czynno$ci przez notariusza byla przedmiotem kilku regu-
lacji, ktére zgodnie wskazywaly na obowigzek odmowy dokonania przez notariu-
sza czynno$ci notarialnej, jezeli bylaby ona sprzeczna z prawem, sprzeciwiala si¢
porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom'. W pdzniejszych regulacjach
powyzszy katalog nieco zmodyfikowano, dodajac przestanke niezgodnosci z zasa-
dami wspotzycia spolecznego’®. Ocena zaistnienia okolicznosci wskazanych w usta-
wie stanowi wylaczng prerogatywe notariusza. Konsekwentnie o naruszeniu zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania decyduje przyjmowane przez doktryne i orzecz-
nictwo stanowisko w przedmiocie pozycji notariusza odmawiajacego dokonania
czynnosci notarialnej, zatem powstanie okoliczno$ci skutkujacych naruszeniem
zasady dwuinstancyjnosci postepowania jest zalezne od stanowiska co do pozycji
notariusza w polskim porzadku prawnym.

W toku postepowania Trybunat Konstytucyjny sklonit si¢ ku pogladowi przed-
stawionemu przez prokuratora generalnego. Zgodnie z tym stanowiskiem nota-
riusz, przez wzglad na swa szczegdlng pozycje, powinien by¢ postrzegany jako
organ w tym postepowaniu. Ten punkt widzenia przyjal Sejm, ktéry podnidst, ze
w przypadku odmowy dokonania czynnosci notarialnej postegpowanie nie toczy
sie w calosci przed sadem powszechnym, a zazalenie to ma charakter kontrolny.
W $lad za powyzszymi stanowiskami Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,poste-
powanie notarialne” zwigzane z odmowa dokonania czynno$ci notarialnej jest
odpowiednikiem postepowania pierwszoinstancyjnego, a zazalenie z art. 83 Prawa
o notariacie stanowi instrument kontroli instancyjnej. Zdaniem Trybunatu charak-
ter prawny odmowy dokonania czynno$ci notarialnej powinien by¢ postrzegany
z uwzglednieniem brzmienia art. 1 § 1 Prawa o notariacie, wyznaczajacym zakres
zadan, jakie prawodawca przekazal notariuszom. Stosownie do przywolanego prze-
pisu obowiazki te obejmujg czynnosci, ktérym strony sa obowiazane lub pragna

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Prawo o notariacie,
Dz.U. 1933, nr 84, poz. 609, art. 64.

19 Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. - Prawo o notariacie, Dz.U. 1951, nr 36, poz. 276, art. 22; Ustawa
z dnia 24 maja 1989 r. Prawo o notariacie, Dz.U. 1989, nr 33, poz. 176, art. 50.
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nada¢ forme notarialng (czynnosci notarialne). Z kolei art. 2 Prawa o notariacie
reguluje status notariusza, ktéry w zakresie przystugujacych mu uprawnien dziala
jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony naleznej funkcjonariuszom
publicznym. Niemniej w literaturze wskazuje si¢, ze notariusz korzysta ze statusu
osoby zaufania publicznego jedynie przy wykonywaniu czynnosci notarialnych?®.
Niestety niedookreslono$¢ tego pojecia budzi kontrowersje, w ktorych nastgpstwie
trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace charakteru ustro-
jowego notariusza®!. Na kanwie tych watpliwo$ci wyksztalcily sie¢ dwa sprzeczne
stanowiska.

Pierwsze z nich przyjmuje, Ze notariusz, wykonujac czynnosci notarialne, jest
osoba prywatng, ktérej powierzono funkcje prewencyjnej ochrony prawnej. Zgod-
nie z tym zalozeniem jest on przedstawicielem wolnego zawodu funkcjonujagcym
w realiach wolnorynkowych?, a jego mozliwo$¢ oceny czynnosci prawnej jako
zgodnej z prawem wynika z wymogdéw formalnych, jakie musi on spelni¢ celem
uzyskania uprawnien zawodowych. Z kolei drugi poglad sugeruje, Ze notariusz
po wykluczeniu z grona urzednikéw panstwowych uzyskat status funkcjonariusza
publicznego®.

Przyjmujac druga z referowanych powyzej koncepcji, Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze orzeczenie sadu okregowego wydane na skutek zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej spetnia kryteria dwuinstancyjnosci, gdyz jest ono
wydawane w postepowaniu odwolawczym. Wobec czego wniesiona przez skarzaca
skarga konstytucyjna w przedmiocie, w jakim podnosi niezgodnos¢ art. 83 Prawa
o notariacie z konstytucyjnym standardem dwuinstancyjnosci postepowania, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy poglad Trybunal oparl na swoim dotychczasowym orzecznictwie,
zgodnie z ktoérym ,,notariusz jest nie tylko osobg zaufania publicznego, ale pelni
jednoczesnie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci”.

20 P Blajer, w: A. Rataj, A.]. Szereda (red.), Ustrdj notariatu. Komentarz do art. 1 -78d Prawa o nota-
riacie, Warszawa 2019, s. 37; B. Tymecki, Nowe prawo o notariacie, ,,Przeglad Sadowy” 1991,
nr 5-6, s. 28.

21 A. Oleszko, Charakter powolania na notariusza, ,Rejent” 1995, nr 5, s. 44.

22 Zob. m.in. T. Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowiedzialnosci cywilnej
oraz sgdownictwie dyscyplinarnym, ,Rejent” 2006, nr 5, s. 46; M. Modrzejewski, Pozycja ustrojowa
notariusza, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2008, nr 1, s. 25-38; wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., ITI SK
28/04, OSNP 2005, nr 3, poz. 47.

23 Zob. m.in. Z. Kwiatkowski, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w Swietle nowego prawa
o notariacie, ,Przeglad Sadowy” 1993, nr 3, 5. 17.

24 Wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK-A 2003 r., nr 9, poz. 101.
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Stanowisko to zostalo skonstruowane na podstawie wieloaspektowej analizy prze-
pisow, w wyniku ktoérej uznano zaréwno czynnosci notarialne, jak i samego nota-
riusza za istotne elementy polskiego systemu prawa. Jednakze zawilos$¢ tej materii
powoduje, ze wsrod przedstawicieli doktryny mozna takze znalez¢ zwolennikow
pogladu uznajgcego zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej za
quasi-wniosek o wszczecie postepowania?.

Natura orzeczenia wydanego na skutek wniesienia zazalenia
na odmowe dokonania czynnosci

Istota orzeczenia wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej jest zagadnieniem, ktére wielokrotnie stanowilo przedmiot rozwazan
doktryny i orzecznictwa. Jednym z przedstawicieli nauki, ktory podjat si¢ analizy
tego zagadnienia, byl Witold Broniewicz — zwrdcil on uwage na podobienstwo
tego zazalenia do regulacji wlasciwej dla odwolania od decyzji Urzedu Regulacji
Energetyki, Urzedu Regulacji Telekomunikacji czy zazalenia na uchwate komisji
dyscyplinarnej o zawieszeniu komornika?®. Podobne stanowisko wyrazil Lukasz
Blaszczak, podnoszac, ze zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarial-
nej wszczyna postepowanie przed sadem pierwszej instancji ze wszystkimi tego
nastepstwami?’. Przyjecie powyzszego stanowiska skutkuje uznaniem, ze art. 83
§ 1 Prawa o notariacie w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoséci zaskarzenia
orzeczenia sadu okregowego wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej, jest niezgodny z konstytucyjnym standardem dwuinstancyj-
nosci postepowania. Konsekwentnie mamy do czynienia z dwoma przeciwstaw-
nymi pogladami, a kazdy z nich znajduje swoje odzwierciedlenie w doktrynie oraz
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego®.

25 Nalezy zwroci¢ uwage, ze poglad ten gloszono przed wprowadzeniem nowelizacji art. 83 Prawa
o notariacie, ktory w aktualnym ksztalcie odwoluje si¢ do korzystania z przepisow o postepowa-
niu nieprocesowym (por. W. Broniewicz, op. cit., s. 18).

26 Ibidem, s. 23.

27 L. Blaszczak, Charakter prawny zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w swietle Kodeksu postepowania cywilnego, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015,
t. 96, s. 13-14.

28 Za stanowiskiem uznajagcym orzeczenie sadu okregowego wydanego wskutek zazalenia na
odmowe dokonania czynno$ci notarialnej opowiedziano si¢ w uchwale (7) SN z 7 grudnia 2010 .,
III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49. Odwrotne stanowisko przedstawia SN w uchwatach
z 28 stycznia 1993 r.: IIT CZP 166/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 143 i 9 lutego 1993 r.: III CZP 5/93,
OSP 1993, nr 11, poz. 213 oraz jednobrzmiacych uchwatach z 1 czerwca 2007 r.: III CZP 38/07, I11
CZP 41/07, 11 CZP 42/07, OSNC 2011, nr 5, poz. 74, 77 i 75 (odpowiednio).
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W glosowanym wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze notariusza taczy
ze strong (stronami) swoisty stosunek prawny podobny do stosunku zlecenia®.
Ponadto zgodnie z powszechnym pogladem Trybunal przyjat, ze w wyniku powsta-
nia tego stosunku na notariuszu spoczywa obowigzek starannego dzialania, ktore
w odniesieniu do dokonania czynnosci notarialnej obejmuje réwniez sprawdzenie
przez niego zgodnosci z prawem czynnosci, jakiej strony (strona) pragng nada¢
forme notarialng. Rozwazajac jednak kwesti¢ pozycji ustrojowej notariusza, nalezy
zauwazyc, ze stosunek ten kreuje obowigzek wspolpracy z notariuszem przy doko-
nywaniu czynnosci notarialnej oraz zaplaty taksy notarialnej. Okolicznodci te,
zdaniem Trybunaltu, stanowig o nieodzownej przewadze elementéw publiczno-
prawnych nad prywatnoprawnymi i skutkujg uznaniem notariusza za funkcjona-
riusza publicznego, ktdrego dziatania sg zblizone do postepowania przed organami
wladzy sagdowniczej. Przedstawiony powyzej poglad jest spdjny z koncepcja przy-
jeta przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 7 grudnia 2010 r.*°, w ktorej to
stwierdzil, ze ,wyrazne odwolanie, w art. 83 § 1 Prawa o notariacie, do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego stanowi istotny argument przemawiajacy za teza,
ze chodzi o $rodek zaskarzenia uregulowany w art. 394 k.p.c”. W dalszej czgsci
uchwaly Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej wszczyna postepowanie w kwestiach wypadkowych z punktu widzenia
przedmiotu postepowania przed wlasciwym urzedem”, a sama sprawa zostaje zaini-
cjowana poprzez wniesienie tego srodka zaskarzenia. Niestety powyzsze zalozenia,
cho¢ przyjete wprost przez Trybunal Konstytucyjny w glosowanym orzeczeniu,
nie s3 spdjne, poniewaz Kodeks postepowania cywilnego postuguje si¢ terminem
zazalenia w kilku znaczeniach?!, wobec czego arbitralne przypisanie tylko jednego
z nich stoi w sprzecznoéci z wolg prawodawcy?%. Obecna linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego zdaje si¢ podazac za powyzsza koncepcja, uzupelniajac luke jurysdyk-
cyjna poprzez dyskrecjonalne uznanie, ze w odniesieniu do odwotania na dokona-
nie czynnosci notarialnych sad okregowy orzeka jako sad odwotawczy, pomimo
braku takiego zapisu w obowigzujacym brzmieniu Prawa o notariacie®.

29 Podobnie takze R. Kapkowski, Odmowa dokonania czynnosci przez notariusza w aspekcie procedu-
ralnym, ,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 46.

30 TII CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49.
31 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 388.

32 Sprawa C-658/17 przy udziale notariusza Przemyslawy Bac (w trybie prejudycjalnym), ECLI-
:EU:C:2019:444.

33 Postanowienia SN z 26 lipca 2018 r., IV CZ 27/18, LEX nr 2580526; postanowienie SN z 19 paz-
dziernika 2018 r., III CZP 44/18, LEX nr 2568604.
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Przepis art. 78 Konstytucji expressis verbis wskazuje prawo strony do zaskar-
zenia orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej reguly,
wraz z trybem zaskarzania, muszg by¢ wprost wyrazone w ustawie, co w przypadku
Prawa o notariacie nie wystepuje. W glosowanym orzeczeniu Trybunal Konstytu-
cyjny poruszyl kwestie pozycji notariusza w toku dokonywania czynno$ci notarial-
nych, ktadac nacisk na jego (notariusza) arbitralny charakter przy ich dokonywaniu.
Tym samym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, notariusz nie jest strong czyn-
nosci, ktérych dokonuje, zatem wzruszenie czynno$ci notarialnej wymaga poje-
cia ingerencji w dokonang przez notariusza oceng czynnosci, jakiej chca dokona¢
strony, a w konsekwencji w swobode dziatalnosci gospodarczej notariusza.

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego
a koncepcja sprawy ,,nie od poczatku”

Znaczenie dwuinstancyjnosci postepowania jako gwarant konstytucyjny budzi
kontrowersje w pismiennictwie i judykaturze. Gléwny problem dotyczy zakresu,
w jakim art. 176 ust. 1 Konstytucji funkcjonuje w ujeciu gwarancyjnym.

W doktrynie wyrdzniono trzy poglady: pierwszy — uznajacy art. 176 ust. 1 jako
lex specialis o charakterze bezwzglednym w odniesieniu do art. 78 Konstytucji**,
drugi - podnoszacy, ze art. 176 ust. 1 stanowi lex specialis dla art. 78 Konstytucji, ale
jedynie w zakresie orzeczen saddw pierwszej instancji konczacych postepowanie
w danej sprawie®, trzeci za$ opowiadajacy sie za $cistym rozréznieniem przymiotu
zaskarzalnosci od instancyjnosci. Kazdy z powyzszych pogladéw znalazt odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, utrudniajac powstanie jed-
nego, ugruntowanego stanowiska w tym przedmiocie.

W omawianym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze przepis art. 176
ust. 1 Konstytucji ma przede wszystkim charakter ustrojowy, uznajac jego gwa-
rancyjny aspekt jako uzupelniajacy. Przedstawiony kierunek wykladni prowadzi
do jaskrawego rozréznienia pojecia zaskarzalnosci od instancyjnosci. Niemniej
obrane stanowisko nie znajduje zastosowania w omawianej problematyce. Przyje-
cie pogladu, ze odmowa dokonania czynnosci notarialnej nie jest objeta zakresem

34 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.

35 F Zedler, Zagadnienia instancyjnosci postepowania cywilnego, w: Z. Banaszczyk, Prace z prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000,
s. 385; T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sgdowego w sprawach cywilnych,
w: T. Erecinski, . Gudowski (red.), Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa
Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 304.
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zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji, prowadzi do powstania sytuacji niedajacej
sie pogodzi¢ ze standardami konstytucyjnymi.

Uznajac, Ze odmowie dokonania czynno$ci notarialnej przystuguje jedynie przy-
miot zaskarzalno$ci - w oderwaniu od instancyjnosci — ksztaltujemy sytuacje nie
do przyjecia. Takie ujecie powoduje, ze rozpoznajacym zazalenie jest sad okregowy,
ktory stosujac przepisy wlasciwe dla postepowania drugoinstancyjnego - pomimo
braku wskazania odpowiedniego stosowania w przepisie — odbiera stronie prawo do
zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia, a tym samym narusza art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji. Konsekwentnie model przyjety przez Trybunal Konstytucyjny w gtosowa-
nym wyroku moze z powodzeniem prowadzi¢ do wniosku, ze od orzeczenia sadu
powszechnego nie moze przystugiwac¢ srodek zaskarzenia, zasada instancyjnosci
bowiem, w tym konkretnym przypadku, jest realizowana przez ztozenie zazalenia
od decyzji notariusza. Obrona powyzszego jest tym trudniejsza, ze w orzecznictwie
wskazuje sig, Ze z brzmienia art. 176 ust. 1 Konstytucji wprost wynika, Ze nie doty-
czy on postepowania przed innymi niz sgdowe organami*. Co wiecej, w piémien-
nictwie podkresla sig, ze elementem ustalenia standardu konstytucyjnego jest m.in.
wskazanie na plaszczyzne podzialu wladzy*’. Wobec tego nalezy si¢ zastanowid,
czy do realizacji standardu instacyjnosci moze dojs$¢ poprzez rozpoznanie sprawy
przez dwa organy - przy czym jeden spoza sfery wladzy sadowniczej, a jesli nie, to
czy brak mozliwosci zaskarzenia sgdowego rozstrzygnigcia prowadzi do naruszenia
art. 176 ust.1 Konstytucji.

W glosowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny przyjat koncepcje ,,sprawy
nie od poczatku”, przyjmujaca, ze nie kazda kategoria spraw musi by¢ catko-
wicie rozpoznawana przed organami wladzy sadowniczej. Zgodnie z t3 teorig
to, ze sprawa dotyczy praw i wolnosci jednostki, nie stanowi o koniecznosci jej
rozstrzygania ,,od poczatku do konca” przez organy sagdownicze. W tym samym
orzeczeniu Trybunal uznal, ze brak spornego charakteru postepowania prowadzi
do uznania, Ze odmowa dokonania czynno$ci notarialnej nie jest sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Z powyzszym stanowiskiem trudno sie zgodzi¢, ponie-
waz brak spornego charakteru nie wytacza sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
W przeciwnym razie wszystkie orzeczenia wydawane w postepowaniach niepro-
cesowych nie moglyby by¢ za takie uznane. Co wigcej, zdaniem Trybunalu art. 83
§ 1 Prawa o notariacie daje jednostce mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci notariusza

36 Wyrok NSA z 8 maja 2012 r., I GSK 678/12, Lex nr 1219047.

37 M. Bogusz, Zasada dwuinstancyjnosci a zasada zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydawanych w poste-
powaniu administracyjnym w pierwszej instancji (uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38, s. 663.
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w celu dokonania sagdowej kontroli rozstrzygniecia organu pozasagdowego. Majac
na uwadze stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny, pozostaje pytanie
o zasadnos¢ stosowania przez sad okregowy, do rozpoznawania zazalen od odmowy
czynnosci notariusza, przepisdw o postepowaniu odwolawczym, co w konsekwen-
cji prowadzi do zréwnania — wbrew stanowisku wyrazonemu w glosowanym orze-
czeniu - pozycji notariusza z organem sgdowym.

Ponadto, przyjmujac, ze zazalenie na odmowe nie miesci sie w zakresie zastoso-
wania art. 176 ust. 1 Konstytucji, a jest jedynie uciele$nieniem standardu zaskarzal-
noéci z art. 78 Konstytucji, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obecnym stanie prawnym
uznajacym, iz sad okregowy rozpoznaje zazalenie na odmowe dokonania czyn-
noéci notarialnej bez merytorycznego rozpoznania sprawy, stoi w sprzecznosci
z zalozeniami ustrojodawcy?®. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
sformulowal wymag, aby organ rozpoznajacy srodek zaskarzenia mial mozliwos¢
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym?®. Brak
takiej sposobnosci zdaje sie przekonywag, ze trudno jest mowic¢ o zachowaniu stan-
dardéw zaskarzalnosci w kontekscie rozpoznawania zazalenia na odmowe dokona-
nia czynnosci notarialnej.

Whioski

Przepis art. 83 Prawa o notariacie, podobnie jak cala regulacja, byt wielokrotnie
nowelizowany, a podstawowym celem wprowadzanych zmian bylo wyelimino-
wanie cze$ci watpliwosci, ktére powstawaly przy stosowaniu przepisow*’. Konse-
kwentnie brak jednoznacznego wskazania zastosowania przepisow odwotawczych
w odniesieniu do orzeczen sagdu okregowego wydanych wskutek wniesienia skargi
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej uniemozliwia opowiedzenie si¢ za
pogladem optujacym za tym rozwigzaniem. Co wiecej, referowane powyzej stano-
wisko koreluje z podstawowym zalozeniem dotyczacym wykladni prawa - teoria

38 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 78, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 875-877, 880-882; P. Grzegorczyk,
K. Weitz, Komentarz do art. 78, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1789-1993.

39 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, z. 4, poz. 42; wyrok TK z 18 wrze$nia
2014 1., K 44/12, OTK-A 2014, z. 8, poz. 92.

40 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektdérych innych ustaw, druk nr 3516, s. 7-8, http://www.sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3516 (dostep 7.02.2020).
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racjonalnego prawodawcy*!. Zgodnie z nim prawodawca ma wiedze, w tym takze
te jezykowa, charakteryzujaca sie niesprzecznoscia systemowa. Wobec czego
zaklada sie, ze kazdy przejaw aktywnosci prawodawcy w zakresie ustanawiania
prawa spelnia powyzsze wymogi, a wszelkie stowa uzyte badz nieuzyte w tekscie
prawnym maja odpowiednie znaczenie*”. Okoliczno$¢ ta jest istotna szczegolnie
w zestawieniu z watpliwosciami dotyczacymi przedmiotowego zagadnienia, kto-
rych niestety nie usunieto w kolejnych nowelizacjach Prawa o notariacie. Dlatego
charakter orzeczenia sadu okregowego wydanego na skutek zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej wciaz rodzi wiele watpliwosci.

Za nieprzekonujace nalezy uzna¢ przytoczenie przez Trybunal uchwaly
7 sedziéw Sadu Najwyzszego, w ktorej celem bylo ujednolicenie dotychczaso-
wej linii orzeczniczej sadéw powszechnych, szczegdlnie Ze pomimo wiladania
odpowiednimi narzedziami prawnymi Sad Najwyzszy nie zdecydowal sie nada¢
przedmiotowej uchwale statusu zasady prawnej*. Odwolanie si¢ przez Trybunat
Konstytucyjny do dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, cho¢ ode-
rwane od literalnego brzmienia przepisu, wzmacnia stanowisko o drugoinstan-
cyjnym charakterze orzeczenia sadu okregowego wydanego na skutek zlozenia
zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Ponadto zaréwno Trybu-
nat Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach opieraja sie na sile
autorytetu, jaki tradycyjnie jest im przypisywany. Tego rodzaju precedens prawo-
tworczy, zdaniem Ewy Letowskiej, w polskiej kulturze prawnej stanowi poklosie
europeizacji, komputeryzacji i multimetrycznosci systemu prawa, ktéry w naszym
kraju przyjal niepozadany ksztalt. Wskutek tego zjawiska polskie sady sprowadzaja
proces wyrokowania do tzw. wolnego strumienia skojarzen*!, prowadzacego do
nagromadzenia cytatéw z innych wyrokéw. W konsekwencji proces orzekania ma
niewiele wspolnego z ,madroscig z przeszlosci” stanowiaca podstawowy element

41 Zob. m.in. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, s. 23; L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,Panstwo i Prawo”
2000, nr 2, s. 30; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 149-
151.

42 Por. A. Borowicz, Argument interpretacyjny odwolujgcy sie do woli rzeczywistego prawodawcy,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2009, t. 69, s. 9-29.

43 Uchwata zostala podjeta w trakcie obowigzywania ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listo-
pada 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.), ktéra w art. 61 § 6 przyznaje Sadowi Najwyz-
szemu kompetencje wydania postanowienia nadajacego uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
mocy zasady prawnej.

44 E. Letowska, Czy w Polsce mozemy méwic o prawie precedensowym?, w: A. Sledzifiska-Simon,
M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa, Warszawa 2010, s. 10-11.
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precedensu prawotworczego. Ponadto sama jego rola jest w Polsce zagadnieniem
kontrowersyjnym.

W mysl art. 87 Konstytucji precedens prawotwodrczy nie stanowi zrédla prawa
powszechnie obowigzujacego, lecz w praktyce jego wplyw jest ogromny. Wigkszos¢
przedstawicieli nauki wskazuje, ze w panujacym w Polsce systemie prawa stano-
wionego orzecznictwo, co do zasady, ma jedynie charakter wspomagajacy wobec
przepiséw prawa stanowionego®. Tym samym niekiedy stosowanie rozwigzan
zgodnych z dotychczasowgy linig orzeczniczg moze hamowac w sedziach che¢ kry-
tycznego myslenia*. Co wiecej, ustawa w obecnym ksztalcie nie wskazuje, azeby
dokonana przez notariusza odmowa dokonania czynnosci notarialnej byta réwno-
wazna z orzeczeniem sadu pierwszej instancji.

Jednakze stwierdzenie, Ze stanowisko zajete przez Trybunal Konstytucyjny jest
calkowicie pozbawione sensu, byloby nieprawds. Uznanie odmowy dokonania
czynnosci notarialnej za orzeczenie wydane w pierwszej instancji jest wyrazem
pragmatyzmu, jakim kierowat si¢ Trybunal. Wdrozenie w zycie stanowiska wyra-
zonego przez Trybunal w glosowanym orzeczeniu prowadzi do znacznego przy-
spieszenia postepowan w tego rodzaju sprawach. Niemniej jednak szybkos¢, cho¢
stanowi istotny przymiot prowadzonych postepowan, nie jest jego najwazniejszym
czynnikiem i nie powinna mie¢ wplywu na ocene konstytucjonalnosci przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem pominiecia, skut-
kujacym naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci. Jednakze odmiennie, niz wska-
zuje skarzgca w skardze, pominiecie to nie polega na nieprzewidzeniu mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia sadu, lecz niewskazania charakteru tego orzeczenia wyda-
nego na skutek zlozenia zazalenia. W przypadku braku takiego oznaczenia nalezy
uzna¢, ze prawodawca nie mial zamiaru nadania orzeczeniom sagdéw wydanych
wskutek zazalenia, o jakim mowa w art. 87 Prawa o notariacie, charakteru drugoin-
stancyjnego. Co wigcej, pominigcie, ktorego dopatrzyta sie skarzaca, w istocie prze-
kiada si¢ na kwestie praktyczne. Tym samym mozna uznaé, ze w zakresie braku
okreglenia charakteru orzeczenia sadu okregowego wydanego na skutek zazalenia
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej moze by¢ ono przyjete jako narusze-
nie zasady dwuinstancyjnosci. Owe naruszenie jest wynikiem braku konsekwencji

45 Zob. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 371-375; L. Morawski, Kilka
uwag w sprawie sedziowskiego aktywizmu, w: W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnos¢
w prawie, Warszawa 2010 s. 93-98; A. Stelmachowski, Prawotwércza rola sgdéw (w swietle orzecz-
nictwa cywilnego), ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 4-5, s. 620-624; M. Suska, Kto jest prawodawcg?
Rozwazania na tle orzecznictwa sgdoéw administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego” 2019, nr 1, s. 70-74.

46 E. Letowska, op. cit., s. 14.
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w toku prac legislacyjnych, a brak wyraznego wskazania charakteru tego orzeczenia
powinien skutkowa¢ uznaniem go za orzeczenie wydane w postgpowaniu pierw-
szoinstacyjnym, na ktdre z uwagi na tryb prowadzenia postepowania winna przy-
stugiwac¢ apelacja zgodnie z art. 518 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Reasumujac, za niewlasciwe nalezy uzna¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego wyrazone w wyroku z 15 grudnia 2015 r. (SK 34/12), gdyz prowadzi ono do
uznania za zgodne z Konstytucja prawa naruszajgcego zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, ustanawiajac tym samym praktyczne rozwigzania w toku stosowa-
nia prawa wyzej w hierarchii warto$ci prawodawcy. Zatwierdzone na skutek tego
orzeczenia rozwigzanie prowadzi do uchybienia podstawowej zasady panstwa
prawa, jaka jest prawidlowa legislacja, i w efekcie naruszenia zasady pewnosci
prawa?’, bedacy jedna z podstawowych wartosci przypisywanych ustrojowi demo-
kratycznemu. Istniejace pominiecia prawodawcze nie powinny by¢ ,tatane” przez
orzecznictwo, zardwno bowiem Sad Najwyzszy, jak i Trybunat Konstytucyjny sa
umocowane do interpretacji istniejacych przepisoéw, ktorych zakres nie obejmuje
uzgadniania dostgpu do dwoch instancji sadéw powszechnych w odniesieniu do
spraw wyniklych wskutek odmowy dokonania czynnosci notarialnej. Przyjecie
stanowiska promowanego przez Trybunal Konstytucyjny wymaga wprowadzenia
jednoznacznych przepiséw Prawa o notariacie, z ktérych wprost wynikatoby stoso-
wanie przepisow o apelacji do orzeczen wydawanych przez sad okregowy na skutek
zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialne;j.
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Permitted scope of interpretation of the law - a discussion in the context
of the nature of proceedings in cases of refusal to perform a notarial act
- a commentary to the Judgment of the Constitutional Tribunal
of 13 January 2015 (SK 34/12)

Abstract

The aim of this commentary is to present the issue of the permitted scope of interpretation
of the law by Polish courts under the Polish legal system and its impact on the practice in
judicial decisions. The starting point is the discussed judgement of the Constitutional Tribu-
nal. This judgment addresses the legal nature of a notary’s refusal to perform a notarial act,
which is significant from the practical point of view. Pursuant to Article 83(1) of the Law on
Notaries, a notary may refuse to perform a notarial act and such a refusal may be complained
against. Therefore, a question on the nature of the complaint against a refusal to perform a
notarial act arises. The research method used in this article consists in the analysis of leg-
islative acts, judicial decisions and relevant literature. In its judgement, the Constitutional
Tribunal agrees with the position that a decision of a regional court issued as a response to a
complaint against is refusal in question is non-appealable. In consequence, the Constitution-
al Tribunal recognized the notary’s decision as a quasi-judgment of the first instance court.
The research conducted allows the formulation of a thesis that the Tribunal’s standpoint, al-
though accurate in many places, is mainly based on judicial decisions, including those of the
Supreme Court, which are contrary to the rational legislator theory. What is more, despite
many amendments to the act, the legislator did not decide to settle this problem directly in
the regulation in force. The author addresses the issue of a juridical precedent and its impact
on the rational legislator concept that is in force in the Polish legal order and also refers to the
issue of the permissible limits of courts’ interpretation of laws.

Keywords: law on notaries, civil procedure, instance, complaint against a refusal
to perform a notarial act, concept of matters “not from the beginning”, theory of law,
rational legislator concept, juridical precedent
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