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Konstytucyjnos¢ zmian wprowadzonych ustawa
z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
w zakresie merytorycznego orzekania przez sady
administracyjne

Streszczenie

Ustawodawca w uzasadnieniu ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'! wskazal, ze ,,blisko dziesiecioletnie funk-
cjonowanie sagdownictwa administracyjnego pod rzadami reformujacych je ustaw z 2002 r.,
stosownie do wymogéw Konstytucji RP z 1997 r., dowodzi zasadnosci przeprowadzonych
reform. W szczegdlnosci stworzono latwy dostep obywateli do wymiaru sprawiedliwosci,
zapewniajac jednoczesnie duza sprawno$¢ postepowania sadowoadministracyjnego. Tym
niemniej zmieniajace si¢ uwarunkowania sagdowej kontroli administracji publicznej (wyz-
sze standardy gwarancji, wolno$ci i praw obywatelskich z jednej strony, z drugiej za$ ocze-
kiwania coraz wigkszej sprawnosci ich osiggania) rodza potrzebe modyfikacji przyjetych

1 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi, Dz.U. z 2015 poz. 658 (dalej: ustawa nowelizujaca).
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rozwigzan w tym zakresie”?. Racjonalny ustawodawca, na biezgco analizujgc stan prawny
oraz spoteczne oczekiwania co do stosowania prawa przez sady administracyjne, ale takze
biorac pod uwage wartosci wazne ze wzgledu na zapewnienie praworzadnosci, jak skutecz-
no$¢ i sprawnos¢ kontroli sadowej, przyjal i rozpatrzyt prace zainicjowane nad nowelizacja
sadownictwa administracyjnego przez sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Usta-
wa nowelizujaca dokonano glebszej reformy systemu sadowej kontroli administracji publicz-
nej. Na podstawie nowego art. 145a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi* sad bedzie mégt zobowiazaé organ do wydania w okre-
$lonym terminie decyzji lub postanowienia, wskazujac sposéb zatatwienia sprawy badz jej
rozstrzygniecie, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, a rozstrzygniecie nie po-
zostawiono uznaniu organu. W przypadku niewydania decyzji lub postanowienia w okre-
$lonym przez sad terminie strona bedzie mogta wnies¢ skarge, zadajac wydania orzeczenia
stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiazku.

W niniejszym artykule dokonano analizy konstytucyjnej metoda prawno-dogmatyczng
nowelizacji art. 145a p.p.s.a — powierzenie sgdom administracyjnym wypelniania funkcji
merytorycznego orzekania w sferze wykonywania wladzy publicznej. Ponadto poprzez me-
tody prawno-historyczng i prawno-poréwnawcza podjeto probe udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy zmiana ta budzi obawy w zakresie jej konstytucyjnosci, a takze czy z uwagi na
omawiang nowelizacje sady administracyjne uzyskaty lub rozszerzyty model merytorycz-
nego orzekania w sprawie administracyjnej, czy tez zalatwiaja sprawe administracyjna.

Stowa kluczowe: sady administracyjne, postepowanie sadowoadministracyjne, nowelizacja,
orzekanie merytoryczne, sad administracyjny, konstytucja

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, druk
sejmowy nr 1633, VII kadencja Sejmu z 10 lipca 2013 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=1633 (dostep 25.11.2020; dalej: projekt ustawy).

3 Zob. R. Hauser, Wstepne zalozenia nowelizacji ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 18. Jak zauwaza R. Hauser: ,W dziesiata rocznice
uchwalenia ustawodawstwa sadowoadministracyjnego zainicjowano prace w NSA nad obszer-
niejsza nowelizacja ustawy procesowej, ktdrej projekt zostal przedstawiony Prezydentowi RP
z prosba o skorzystanie, w trybie art. 118 Konstytucji, z prawa inicjatywy ustawodawczej. Wydaje
sie, Ze ten system stanowienia prawa w tak istotnej materii zapewni sprawny przebieg prac prawo-
dawczych oraz ograniczy do minimum ryzyko podjecia blednych decyzji. W toku prac nad zapro-
ponowang nowelizacjg zostanie zagwarantowany udzial zainteresowanych organizacji, instytucji
i przedstawicieli $rodowiska sedziow sadéw administracyjnych w konsultowaniu projektowanych
rozwigzan oraz zajmowaniu stanowisk w sprawach spornych, a ponadto umozliwi prezentacje
doswiadczen posiadanych przez te podmioty”

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U.
22019 poz. 2325 ze zm. (dalej: p.p.s.a.).
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Wprowadzenie

W Polsce przyjety zostal model tradycyjny sadownictwa administracyjnego,
w ramach ktérego sad bada tylko legalno$¢, a nie celowos¢ dzialan administracji
publicznej®. Konstytucja RP z 1997 r.® w art. 176 ust. 1 zobowigzata ustawodawce
do zorganizowania sadownictwa administracyjnego w postaci dwuinstancyjnego
pionu organéw sgdowych z Naczelnym Sgdem Administracyjnym na czele’. Od
tamtej chwili Naczelny Sad Administracyjny zaczal dziata¢ jak sad réwnorzedny
z Sagdem Najwyzszym i zostal wylaczony spod jego nadzoru®.

Z tredci art. 184 Konstytucji RP mozna wywies¢ teze, ze skoro sady administra-
cyjne kontrolujg dzialalno$¢ administracji publicznej, to nie moga one wydawac
rozstrzygnie¢ merytorycznych®. Kontrola sgdowoadministracyjna realizowana jest
pod wzgledem zgodnosci zar6wno z prawem materialnym, jak i procesowym, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej'®. Sady administracyjne, rozpoznajac okreslong sprawe
sagdowoadministracyjng, musza wskaza¢ norme prawna, ktora bedzie podstawg ich
kompetencji. Podstawe sadowej kontroli administracji publicznej mozna odna-
lez¢ w art. 1 p.p.s.a.'! Zostala ona pierwotnie ograniczona do kontroli legalnosci

wu

J. Jendroska, J. Bo¢, w: J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 393.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zm. (dalej: Konstytucja RP).

7 L. Garlicki, Komentarz do art. 176, w: idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-

tarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 2.

8 R. Hauser, w: R. Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne, War-
szawa—Zielona Goéra 2003, s. 18 n.

9  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 917.
10 Wyrok WSA w Warszawie z 29 czerwca 2004 r., II SA 1599/03, niepubl.

11 Jak wskazal Janusz Borkowski: ,Przepisy postepowania sadowoadministracyjnego zawieraja
liczne rozwigzania szczegdlne, wynikajace ze zwiazkéw z prawnym rezimem kontrolowanej
dziatalnosci administracji publicznej. Bez podejmowania proby ich hierarchizacji mozna zwrdci¢
uwage w pierwszej kolejnoéci na preferowanie ze wzgledéw pragmatycznych zatatwiania spraw
co do istoty na drodze administracyjnej przed podejmowaniem kontroli sadowej, co wyraza si¢
w ustaleniu przestanek dopuszczalnosci skargi, w zawieszeniu postepowania sadowego do czasu
zakonczenia sprawy w nadzwyczajnym trybie postepowania administracyjnego, w stworzeniu
podstaw do dokonania przez organ administracyjny samokontroli sprawy, w ktorej wniesiono
skarge, jak rowniez w otwarciu drogi do swego rodzaju dziatan naprawczych w przypadku media-
¢ji. Na uwage zastuguje unormowanie mocy prawnej skargi sagdowej, ktora nie powoduje skutku
suspensywnego wobec zaskarzonego aktu, a jedynie stwarza organowi administracyjnemu mozli-
wo$¢ wstrzymania jego wykonania, kompetencja sadu ksztaltowana jest za$ oszczednie nie tylko
ze wzgledu na obowigzywanie zasady dyspozycyjnoéci, lecz takze przez wskazanie przestanek
wstrzymania wykonania danego aktu” (J. Borkowski, Procedura sgdowoadministracyjna i jej prze-
ksztalcenia, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010 r., z. 5-6, s. 29-41).
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administracji i miafa charakter bezposredni. Dotyczy ona form dzialan organéw
administracji publicznej. Sady administracyjne orzekaja o zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu lub czynnosci. Wynik kontroli moze by¢ rézny. Stwierdzenie
zgodnosci aktu z prawem bedzie skutkowa¢ utrzymaniem jego mocy. Brak zgodno-
$ci z prawem bedzie skutkowac, co do zasady, wydaniem przez sad administracyjny
orzeczenia kasacyjnego, co spowoduje pozbawienie zaskarzonego aktu mocy obo-
wigzujacej'?, a w szczegolnych przypadkach orzeczenia merytorycznego.

Poczyni¢ trzeba uwage, ze nalezaloby rowniez dokona¢ wykladni pojecia spraw
z zakresu administracji publicznej. Na podstawie orzecznictwa'?, ktére opowie-
dzialo sie za szerokim rozumieniem terminu ,,sprawa administracyjna’, oraz dok-
tryny'* nalezy przyjaé, ze sprawa administracyjng jest przewidziana w przepisach
materialnego prawa administracyjnego mozliwos¢ konkretyzacji wzajemnych
uprawnien i obowigzkéw stron stosunku materialnoprawnego, ktérymi sg organ
administracji i indywidualny podmiot, niepodporzadkowany mu organizacyj-
nie. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 18 lipca 2012 r.,
IT FSK 17/2011, sprawa sadowoadministracyjna to ta sama sprawa, ktora zostala
rozstrzygnieta w postepowaniu administracyjnym. Stosunek administracyjno-
prawny wyznacza przedmiot postgpowania sadowoadministracyjnego i ramy tego
postepowania, a badanie prawidtowosci tego stosunku stanowi istote postepowania
sagdowoadministracyjnego. Wychodzac od definicji sprawy z zakresu administra-
cji publicznej, nalezy zauwazy¢, ze gdy podczas sadowej kontroli stan faktyczny
sprawy administracyjnej nie budzi watpliwosci, mozna w tym zakresie wywies¢
spelnienie przestanki dopuszczalnosci kompetencji merytorycznej. Sad admi-
nistracyjny zobowiaze organ do wydania decyzji lub postanowienia, wskazujac
sposob zalatwienia, z zastrzezeniem wyjatkow, w ktérych rozstrzygniecie sprawy
pozostawione jest uznaniu organu (art. 145a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewy-
dania takiej decyzji sad wyda orzeczenie stwierdzajace istnienie albo nieistnienie
obowigzku (art. 145a § 3 p.p.s.a.). Nalezy tym samym przychyli¢ si¢ do stanowiska
Barbary Adamiak, ze jest to ,koncepcja utomnej kompetencji merytorycznej sadu
administracyjnego”. Idac dalej za autorky zauwazy¢ nalezy, ze jezeli w niektérych

12 T. Wo$, w: T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012, s. 768.

13 Uchwala sktadu 7 sedziéw NSA z 1 czerwca 1998 1., OPS 3/98, ONSA 1998, nr 4, poz. 109; wyrok
sktadu 7 sedziéw NSA z 17 maja 1999 r., OSA 1/99, ONSA 1999, nr 4, poz. 109; wyrok skladu
7 sedziéw NSA z 6 listopada 2000 r., OSA 2/2000, ONSA 2001, nr 2, poz. 48; uchwala sktadu
7 sedzidw NSA z 6 listopada 2000 r., OPS 11/2000, ONSA 2001, nr 2, poz. 52.

14 B. Adamiak, Przestanki tozsamosci sprawy sgdowoadministracyjnej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2007, z. 1, s. 8.
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przypadkach sad administracyjny w swoim orzeczeniu stwierdza istnienie upraw-
nienia lub obowigzku konkretnego podmiotu na podstawie przepiséw prawa obo-
wigzujacego, to dalsza tego istotng konsekwencja bedzie zapewnienie ich realizacji
przez organy administracji publicznej dziatajace w ramach obowigzku wykonania
wyroku sadowego'”. Tym samym sad administracyjny nie zatatwia sprawy admini-
stracyjnej, a wyznacza kierunek jej rozpatrzenia, pozostawiajac to w gestii organu
administracyjnego.

Reforma kasacyjnego systemu orzekania

Kasacyjny model orzekania przez sady administracyjne, ktdry zostal pierwotnie
przyjety w polskim systemie prawnym'é, co do zasady wykluczal mozliwo$¢ mery-
torycznego zatatwiana spraw administracyjnych przez te sady. Wady tego modelu

15 B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, Warszawa
2020,s.3791in.

16 7. Kmieciak, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne oraz postepowanie przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym (w $wietle orzecznictwa NSA), Warszawa 1988, s. 132; M. Niezgddka-Medkova,
Pozaustawowe akty normatywne jako podstawa decyzji administracyjnej w Swietle orzecznictwa
sqgdu administracyjnego, Warszawa 1985, s. 5; A. Zielinski, Postepowanie przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, w: Kodeks administracyjny po nowelizacji, Warszawa 1980, s. 105; W wyroku
z 31 stycznia 2012 r., IT GSK 1439/2010, Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit, ze sad admi-
nistracyjny nie rozstrzyga sprawy administracyjnej in merito, w postepowaniu administracyjnym
natomiast obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i wyczerpujacego
rozpatrzenia catego materialu dowodowego spoczywa na organie. Sad administracyjny nie moze
zastgpi¢ organu administracji w wykonaniu tego obowiazku, do jego kompetencji nalezy jedynie
kontrola legalnosci rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie stanu faktycznego ustalonego w poste-
powaniu administracyjnym. Sadowa kontrola legalnosci uznaniowych decyzji sprowadza sie do
oceny, czy organ prawidlowo zgromadzit material dowodowy, czy wyciagniete wnioski w zakresie
merytorycznym majg swoje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym oraz czy doko-
nana ocena miesci sie w ustawowych granicach, wyciagniete za$ wnioski sg logiczne i poprawne.
Podobnie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., IT GSK 428/2010, Naczelny Sad Administracyjny uznal,
ze poza wyjatkiem okreslonym w art. 106 § 3 p.p.s.a. sady administracyjne w ogdle nie prowadza
postepowania dowodowego i nie dokonujg ustalen. Sady administracyjne kontrolujg dziatalno$¢
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, rozpoznajac skargi na akty i czyn-
noéci z zakresu administracji publicznej, i w ramach sprawowanej kontroli badajg i oceniajg takze
prawidtowos$¢ prowadzenia przez organy wszelkich czynnosci procesowych. Taki model funkcjo-
nowania sagdownictwa administracyjnego wytacza gromadzenie i ocen¢ dowodéw we wlasnym
zakresie przez sady administracyjne. Wobec powyzszego sady administracyjne powotane sa do
kontroli zgodnosci z prawem dzialalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta jest
sprawowana pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach
swej kognicji sad administracyjny bada wiec, czy przy wydaniu zaskarzonego aktu nie doszto do
naruszenia prawa materialnego i przepiséw postepowania administracyjnego, nie bedac przy tym
zwigzanym granicami skargi.
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orzekania wskazal Andrzej Skoczylas, ktory stwierdzil, ze w jego ramach docho-
dzi niejednokrotnie do rozpatrywania tej samej sprawy na przemian przez organy
administracji i sady administracyjne (réznych instancji) bez jej ostatecznego mery-
torycznego zakonczenia!”. Wowczas — pomimo wydania prawomocnego wyroku
sadu administracyjnego - sytuacja prawna strony dalej pozostaje nieokreslona,
gdyz brakuje aktu administracyjnego, ktéry rozstrzygatby sprawe co do istoty.
Zjawisko wielokrotnego rozpatrywania sprawy przez organy administracji po wie-
lokrotnym badaniu legalnosci orzeczen administracyjnych przez sady jest $cisle
zwigzane z istnieniem kasacyjnego modelu sgdownictwa administracyjnego'®.

Ustawa nowelizujgca'® dokonata m.in. zmian w treéci art. 145 p.p.s.a. poprzez
dodanie § 3%° oraz dodanie nowego art. 145a*!. Nowelizowane przepisy weszly
w Zzycie 15 sierpnia 2015 r.?? i znajduja zastosowanie réwniez w postepowaniach
sadowoadministracyjnych wszczetych przed ta data®.

17 Zob. A. Skoczylas, Modele uprawniet orzeczniczych sgdow administracyjnych w Europie, ,,Paiistwo
i Prawo” 2012, z. 10, s. 23. Z. Kmieciak podkresla przy tym, ze powyzsza sytuacja jest nazywana
w europejskiej nauce prawa administracyjnego ,efektem jo-jo” (Z. Kmieciak, Postgpowanie admi-
nistracyjne i sgdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010, s. 105).

18 Por. uwagi D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939 w swietle wlasnego orzecz-
nictwa, Warszawa-Krakow 1999, s. 226-227; D. Gut, Merytoryczne orzekanie polskich sgdow admi-
nistracyjnych - tendencje rozwojowe, Lublin 2018, s. 115.

19 Zob. art. 1 pkt 37 ustawy nowelizujace;j.

20 W przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1i 2, sad, stwierdzajac podstawe do umorzenia postepo-
wania administracyjnego, umarza jednoczesnie to postepowanie.

21 Artykul 145a § 1 p.p.s.a.: ,W przypadku, o ktérym mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2, jezeli
jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad zobowigzuje organ do wydania w okreslonym
terminie decyzji lub postanowienia wskazujac sposob zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie,
chyba ze rozstrzygniecie pozostawiono uznaniu organu. § 2. O wydaniu decyzji lub postanowie-
nia, o ktérych mowa w § 1, wlasciwy organ zawiadamia sad w terminie siedmiu dni od dnia ich
wydania. W przypadku niezawiadomienia sagdu, moze on orzec o wymierzeniu organowi grzywny
w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejaw-
nym. § 3. W przypadku niewydania decyzji lub postanowienia, o ktorych mowa w § 1, w okreslo-
nym przez sad terminie, strona moze wnie$¢ skarge, Zadajac wydania orzeczenia stwierdzajacego
istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiazku. Sad wyda orzeczenie w tym przedmiocie,
jezeli pozwalajg na to okolicznosci sprawy. W wyniku rozpoznania skargi sad stwierdza, czy nie-
wydanie decyzji lub postanowienia mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa i moze ponadto
z urzedu albo na wniosek strony wymierzy¢ organowi grzywne w wysokosci okreslonej w art. 154
§ 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume pienig¢zng do wysokosci potowy kwoty okre-
$lonej wart. 154 § 6™

22 Zob. art. 3 ustawy nowelizujacej.
23 Zob. art. 2 ustawy nowelizujacej.
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Umorzenie postegpowania administracyjnego

Idea nowelizacji p.p.s.a. i tym samym nadanie nowej kompetencji sagdu administra-
cyjnego, wynikajacej z art. 145 § 3 p.p.s.a., jak wywnioskowa¢ mozna z uzasadnie-
nia do ustawy i interpretacji normy prawnej, zaklada, ze gdy sad administracyjny
podczas sagdowej kontroli stwierdzi, iz decyzja administracyjna (lub postanowienie)
jest dotknieta wada prowadzaca do jej uchylenia lub wada prowadzaca do stwier-
dzenia jej niewazno$ci, a zarazem, ze istnieja podstawy do umorzenia postepowania
administracyjnego, umorzy postgpowanie administracyjne. Niemniej umorzenie
postepowania administracyjnego przez sad powinno by¢ srodkiem ostatecznym,
stosowanym wylacznie w przypadku, gdy nie ma mozliwosci merytorycznego roz-
strzygnigcia sprawy przez organ administracji publicznej*.

Nowe rozstrzygni¢cie o umorzeniu postgpowania administracyjnego jest jed-
nym z orzeczen, jakie ma do dyspozycji sad administracyjny. Obok orzeczen kasa-
cyjnych, tj. uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej badz
postanowienia, stanowi ono wyjatek od kasacyjnego charakteru dotychczasowych
uprawnien®. Sad administracyjny w przypadku stwierdzenia zaistnienia przesta-
nek do umorzenia postepowania administracyjnego samodzielnie i bezposrednio
bada wystepowanie tych przestanek i wykonuje kompetencje organu administracji
publicznej z zakresu administracji publicznej, dzialajac za ten organ. Tym samym
sad administracyjny uzyskal kompetencje do zakonczenia postepowania admini-
stracyjnego bez rozstrzygania sprawy co do jej istoty?’. Orzeczenie w przedmiocie
umorzenia postepowania administracyjnego nie ma charakteru fakultatywnego,
ale zalezy od stwierdzenia istnienia obiektywniej przyczyny bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego”. W aktualnym stanie prawnym sady admini-
stracyjne, stwierdzajac bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, nie

24 M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo
o0 postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2017, s. 660. W. Piatek
stwierdzil: ,Dostrzegajac, ze ustawodawca stanowigc o nowej kompetencji orzeczniczej sadow
administracyjnych kierowat sie przede wszystkim wzgledami szybkosci oraz ekonomii postepo-
wania, w piémiennictwie zaznacza sie, ze z tych wzgledow art. 145 § 3 p.p.s.a. powinien znajdowaé
zastosowanie w wyjatkowych wypadkach, kiedy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia o umorzeniu poste-
powania” (W. Pigtek, Nowe kompetencje do merytorycznego orzekania przez sqdy administracyjne,

»Panstwo i Prawo” 2017, z. 1, s. 19-33).

25 M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, op. cit., s. 660.

26 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 570.

27 M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, op. cit., s. 661.
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musza juz przekazywac sprawy organowi administracji publicznej, aby ten wydat
decyzje o umorzeniu postgpowania. Wczesniejsza konstrukcja przepisow powo-
dowata bezzasadne wydluzanie postepowania administracyjnego i zbedne ocze-
kiwanie strony na stabilizacje stosunku prawnego lub rozstrzygniecia o prawach
i obowigzkach strony. Tym samym ustawodawcy udalo si¢ zapewnic i zrealizowa¢
cele nowelizacji, jakimi byly usprawnienie, uproszczenie i zapewnienie szybkosci
postepowania przed sadem administracyjnym?. Niemniej istnieja stanowiska, ze
rozwigzanie to jest niekonstytucyjne*. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizu-
jacej wskazywano, ze mimo dobrego funkcjonowania modelu orzekania kasacyj-
nego ,,w wielu przypadkach mozna dostrzec potrzebe orzekania merytorycznego,
tak aby wplyna¢ na przyspieszenie finalnego rozstrzygniecia w sprawie”.

Orzeczenie o sposobie zalatwienia sprawy administracyjne;j

Konstrukcja kompetencji sagdu administracyjnego, wynikajgca z art. 145a p.p.s.a.,
wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia, iz decyzja administracyjna (lub postano-
wienie) jest dotknigta wadg prowadzaca do jej uchylenia z powodu naruszenia prawa
materialnego majacego wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.) lub

28 Zob. R. Hauser, Wstepne zalozZenia..., s. 18. Ponadto, jak wskazuje R. Hauser, nalezy pamietac,
ze skarzacy, uruchamiajac kontrole dziatalnoéci administracji, zainteresowany jest nie tylko jak
najszybszym uzyskaniem orzeczenia sadu administracyjnego, lecz takze otrzymaniem zgodnego
z prawem rozstrzygniecia organu administracyjnego, ktére definitywnie zalatwi sprawe admini-
stracyjng. Prawo do sadu traci na znaczeniu, gdy wikla zainteresowanego w przewlekte, dtugo-
trwale procesy i poza nakladem energii i srodkéw finansowych nie przynosi Zadnego rezultatu.
W opinii projektodawcéw zaproponowane rozwigzania powinny si¢ przyczyni¢ do ograniczenia
negatywnych zjawisk zwigzanych z odwlekaniem w czasie zaréwno procesu sagdowej kontroli, jak
i rozstrzygania spraw administracyjnych.

29 Jak wskazuje M. Bogusz, przepis art. 145 § 3 p.p.s.a. (podobnie jak art. 145a § 3 p.p.s.a.) moze
by¢ skutecznie zakwestionowany z perspektywy przepisu art. 10 Konstytucji (zasada podziatu
i rownowagi wladzy), jak i to, Ze wyposazeniu sadow administracyjnych w kompetencje do mery-
torycznego rozstrzygania spraw z zakresu administracji publicznej nie towarzyszyly zadne zmiany
w przepisach okreslajacych zakres postepowania dowodowego w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Sady te nadal s3 uprawnione jedynie do przeprowadzenia uzupelniajacych
dowodoéw z dokumentow (art. 106 § 3 p.p.s.a.) oraz uwzgledniania faktéw powszechnie znanych
(art. 106 § 4 p.p.s.a.). Przeprowadzanie innych dowodéw przez sady administracyjne, nawet
przy merytorycznym rozstrzyganiu spraw z zakresu administracji publicznej, jest wylaczone
(M. Bogusz, Problem konstytucyjnosci przepisu art. 145 § 3 i art. 145a prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. 36, s. 69-78); tak tez W. Pigtek,
A. Skoczylas, Kasacyjny czy merytoryczny model orzekania — kwestia zmiany modelu sqgdowej kon-
troli decyzji administracyjnych, ,Panstwo i Prawo” 2019, nr 1, s. 24-38).

30 Projekt ustawy.
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wadg prowadzaca do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), moze
on wyznaczy¢ organowi administracji publicznej termin do wydania decyzji badz
postanowienia z jednoczesnym wskazaniem mu ,,sposobu zalatwienia sprawy” albo
jej »rozstrzygniecia”. Podczas stosowania tego przepisu przy orzekaniu sad admi-
nistracyjny obligatoryjnie zobowiagzuje organ do wydania w okreslonym terminie
decyzji lub postanowienia, jednoczesnie wskazujac sposob zalatwienia sprawy lub
jej rozstrzygniecie, chyba ze pozostawiono je uznaniu organu. Niezbe¢dne jednak
do nalozenia obowiazku na organ administracji publicznej przez sad jest wystapie-
nie okolicznosci sprawy, ktére uzasadniaja takg wlasnie decyzje, a takze to, ze takie
rozstrzygniecie nie pozostaje w zakresie swobodnego uznania organu administracji
publicznej*!. Warunkami niezbednymi do zastosowania tejze normy prawnej przez
sad administracyjny sa wystepowanie okolicznosci sprawy, ktére uzasadniajg taka
decyzje (przestanka ocenna), oraz fakt, ze dane rozstrzygniecie nie jest pozosta-
wione przez ustawodawce uznaniu administracyjnemu (przestanka bezwzgledna).
Ponadto wsréd niezbednych czynnikéw uzasadniajacych decyzje sadu w zakresie
okreslonego sposobu zalatwienia sprawy sa niesporne okolicznosci (niekwestiono-
wany stan faktyczny sprawy) i niesporny stan prawny>~

W przypadku niewydania przez organ administracji publicznej decyzji lub
postanowienia w wyznaczonym przez sad terminie sad moze orzec o wymierzeniu
organowi grzywny>>. Ponadto jeéli strona Zgdajaca wydania orzeczenia stwierdza-
jacego istnienie lub nieistnienie uprawnienia badz obowigzku (jezeli beda na to
pozwalaly ,,0kolicznosci sprawy”) wniesie skarge, sad ma mozliwos¢, okreslona
wart. 145a § 3 p.p.s.a., wydania takiego orzeczenia*’. Sad administracyjny, stosujac
art. 145a p.p.s.a., postepuje dwuetapowo. W pierwszym etapie naklada na organ
administracji publicznej obowiazek wydania przez niego rozstrzygniecia (decyzji
administracyjnej, postanowienia) okreslonej tresci, wyartykutowanego w orzecze-
niu sgdowym. Nastepnie akta sprawy wraz z wyrokiem trafiaja do organu, ktdry
powinien wykona¢ wyrok sadowy i zalatwi¢ sprawe administracyjng zgodnie

31 Zob. B. Banaszak, J. Michalska, Artykut 145a ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqgdami admi-
nistracyjnymi w Swietle Konstytucji RP, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016,
z. 4(67), s. 9-20.

32 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 28 lutego 2017 ., V SA/Wa 428/16; wyrok WSA we Wroclawiu
z 26 stycznia 2017 r., II SA/Wr 404/16; zob. tez E. Geburczyk, w: W. Piatek (red.), Wykonanie
wyroku sqdu administracyjnego, Warszawa 2017, s. 207.

33 Zob. J.P. Tarno, M. Kr6l, Przyznanie sumy pienigznej jako srodek dyscyplinowania w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, z. 1(82),
s. 20.

34 Zob. T. Wos, w: idem (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 312-315.
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z wytycznymi wyroku. W drugim natomiast etapie — w przypadku swoistej bez-
czynnoéci organu w tym zakresie — sad administracyjny moze nalozy¢ grzywne
oraz na podstawie skargi uprawnionego podmiotu samodzielnie i bezposrednio
wykona¢ kompetencje organu administracji z zakresu administracji publicznej,
dzialajac za ten organ® (jezeli ,,pozwalajg na to okolicznosci sprawy”)®.

Analiza konstytucyjnosci

Na tle wprowadzonych zmian istniejg zaréwno w literaturze”, jak i orzecznictwie®
rozwazania i sprzeczne poglady o zgodnosci z Konstytucja RP w przedmiocie orze-
kania merytorycznego przez sady administracyjne na podstawie art. 145a p.p.s.a.

35 Artykul 145a § 3 zd. 1 i 2 p.p.s.a. stanowi: ,W przypadku niewydania decyzji lub postanowienia,
o ktérych mowa w § 1, w okreslonym przez sad terminie, strona moze wnies¢ skarge, zadajac
wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiazku. Sad
wyda orzeczenie w tym przedmiocie, jezeli pozwalaja na to okolicznosci sprawy”.

36 M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, op. cit., s. 667; zob. takze wyrok NSA
z 16 listopada 2017 r., IT OSK 486/16.

37 M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, op. cit., s. 20; M. Bogusz, op. cit., s. 72;
A. Kabat, w: B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2018, s. 479 i n.; M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz,
M. Grzywacz, op. cit., s. 664; E. Stawicka, Czy wojewddzki sqd administracyjny moze zobowig-
zac organ pierwszej instancji do wydania rozstrzygniecia okreslonej tresci?, ,,Palestra” 2017, nr 1-2,
s.213in.; D. Gut, op. cit., s. 98, 141.

38 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lipca 2020 r., II OSK 1287/18; postanowie-
nie Trybunalu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2016 r., K 22/15, https://trybunal.gov.pl/postepo-
wanie-i-orzeczenia/postanowienia/art/9079-postepowanie-przed-sadami-administracyjnymi-
kompetencje-sadow (dostep 14.11.2020); por. Wniosek grupy postéw o zbadanie zgodnosci:
A) art. 145 § 3 i art. 145a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w brzmieniu nadanym przepisem art. 1 pkt 37 i pkt 38 ustawy z dnia
9 kwietnia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
B) art. 188 i art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 55 i pkt 56 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015
roku o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, z przepisami
art. 10 i art. 184 Konstytucji RP - w zakresie w jakim przedstawione przepisy art. 145 § 3, art. 145a,
art. 188, art. 193 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 37, pkt 38, pkt 55, pkt 56 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 roku o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, naruszajg zagwarantowang
ustrojowo réwnowage wladzy wykonawczej z wladza sadownicza, poprzez powstala na podsta-
wie powyzszych przepisow mozliwos¢ przekazania kompetencji oraz uprawnien przynaleznych
dotychczas wylacznie organom administracji publicznej, wprost przedstawicielom wladzy sadow-
niczej w postaci sadéw administracyjnych, zwlaszcza odnosénie do zadecydowania przez ten rodzaj
sadéw o umorzeniu postepowania administracyjnego, co natenczas bylo w wylacznej gestii organu
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Przechodzac do rozwazan o konstytucyjnosci rozwigzan w zakresie kompeten-
cji merytorycznej sagdu administracyjnego, wskazac nalezy, ze oparcie w Konstytu-
cji RP kompetencji judykacyjnej sadéw administracyjnych na modelu kasacyjnym
moze zosta¢ ograniczone z uwagi na regulacje w przepisach prawa unijnego. Takim
przykladem zmiany tego modelu jest wykladnia przepiséow prawa unijnego
dokonana w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 lipca
2019 r., C-556/17%, z wniosku o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE®, orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym: ,, Artykul 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w oko-
licznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, w ktérych sad
pierwszej instancji stwierdzil, po pelnym rozpatrzeniu ex nunc wszystkich istot-
nych okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez osobe ubiegajaca
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ze na podstawie kryteriow przewidzia-
nych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego sta-
tusu uchodzcédw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniaja-
cej oraz zakresu udzielanej ochrony wspomniany wnioskodawca powinien uzyska¢
taka ochrone z powodu, na ktéry powolal si¢ w uzasadnieniu swojego wniosku,
lecz nastepnie organ administracyjny lub organ quasi-sadowy wydal decyzje
o przeciwnej tresci, bez wskazania, ze ujawnily sie¢ nowe okolicznosci wymagajace
przeprowadzenia nowej oceny potrzeby zapewnienia wnioskodawcy ochrony mie-
dzynarodowej, sad ten powinien zmieni¢ decyzje niezgodna z jego wczesniejszym
wyrokiem i zastapic ja wlasnym rozstrzygnigciem w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, w razie potrzeby odstepujac od stosowania przepiséw
krajowych, ktore zakazujg mu takiego dziatania™!.

administracji publicznej prowadzacego postepowanie administracyjne, https://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2022/15 (dostep 14.11.2020).

39 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 lipca 2019 r., C-556/17, Alekszij Toru-
barov przeciwko Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, EU:C:2019:626, http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=216550&pageIndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=2496531 (dostep 1.02.2021).

40 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), D. Urz. UE C 326,
26.10.2012, s. 0001-0390.

41 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 379 i n.
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Rozwazajac konstytucyjnos¢ kompetencji merytorycznej sadu administracyj-
nego, wskazac nalezy, ze z zalozen demokratycznego panstwa prawnego zawartych
w Konstytucji RP wynika zasada dostepu obywateli do sadu. Ma ona umozliwi¢
obrong interesu jednostki w postepowaniu sadowym. Wskazuje na to art. 45 ust. 1
Konstytucji RP statuujacy, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. Jak zostalo to podkreslone w orzecznictwie

prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane tylko i wylacznie formalnie, jako dostep do

drogi sadowej w ogole, ale rowniez i materialnie, jako mozliwos¢ uzyskania skutecznej

ochrony prawnej. Za skuteczng ochrone prawng uznaje si¢ takze wprowadzanie do kata-
logu rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych mozliwosci orzekania merytorycznego, co

jest traktowane jako urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu®.

Oceniajac konstytucyjnos¢ ww. rozwigzan ustawy nowelizujgcej pod katem
art. 45 Konstytucji RP - prawa do sadu - wskaza¢ nalezy, ze konstytucyjne stan-
dardy prawa jednostek do sadu nie nakazujg bezwzglednie ustawodawcy stworzenie
sagdéw administracyjnych, ktére beda orzekaly merytorycznie (reformatoryjnie)*.
Marek Szydlo stwierdzil, ze ,nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze zagwarantowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo jednostek do sadu z pewnoscig dostatecznie upo-
waznia i wystarczajaco konstytucyjnie legitymuje ustawodawce zwyklego do tego,
by wprowadzil rozwigzania ustawowe przewidujace mozliwos$¢ znacznie szerszego
orzekania przez sady administracyjne w sposéb merytoryczny (reformatoryjny).
Skoro bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji stwierdza, ze kazdy ma prawo do «rozpa-
trzenia» jego «sprawy» przez wlasciwy sad, to nie ulega watpliwosci, ze niejako naj-
wyzszg forma czy tez najdalej idacym przejawem «rozpatrzenia sprawy» jednostki
przez sad administracyjny jest uzyskanie przez jednostke w sadzie rozstrzygniecia
co do meritum sprawy administracyjnej, tak aby jednostka ta nie musiata ponownie
zwracac si¢ o takie rozstrzygniecie do organu administracji. Dzieki temu jednostka
oszczedza swoj czas, uzyskuje od autorytetu sgdowoadministracyjnego interesujaca
ja konkretyzacje prawa materialnego i oddala od siebie ryzyko, ze organ admini-
stracji, orzekajac ponownie w jej sprawie, znowu wyda orzeczenie nieprawidlowe
lub nie wyda go wcale. Wprowadzenie przez ustawodawce zwyklego takiej wta-
$nie mozliwosci orzekania przez sad administracyjny w sposdb merytoryczny,

42 Wyrok SN z 19 lipca 2002 r., I CSK 112/06.

43 M. Szydlo, Opinia prawna na temat projektu ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 1633 z 21.10.2013 ., http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomk?7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1633 (dostep 14.11.2020).



Konstytucyjno$¢ zmian wprowadzonych ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r.... 129

stanowiloby przejaw dalszego rozwijania oraz jeszcze pelniejszego gwarantowania
przez ustawodawce zwyklego konstytucyjnego prawa jednostek do sadu”.

Artykul 7 Konstytucji RP statuuje zasade legalizmu, zwang réwniez zasada pra-
worzadnosci. Glosi ona, ze wszystkie organy wladzy publicznej powinny dziata¢ na
podstawie prawa i w jego granicach. Prawo winno zatem nie tylko stanowi¢ kom-
petencje do dziafania, lecz takze by¢ zrédlem nakazow i zakazéw wyznaczajacych
jego ramy prawne. Kompetencji do dzialania nie mozna domniemywac, konstytu-
ujg ja przepisy o ré6znym charakterze (materialne, proceduralne, ustrojowe)*.

Przeciwdzialanie dowolnosci i arbitralnosci dzialania organéw panstwa oraz
poddanie tego dzialania kontroli na podstawie kryterium zgodnosci z obowiazu-
jacym prawem jest nadrzednym celem zasady legalizmu. Legalizmem dzialania
organéw wiladzy publicznej nazywamy stan, w ktérym po utworzeniu w drodze
prawnej rozwijaja one aktywnos¢ na podstawie i w granicach prawa okreslajacego
ich zadania i kompetencje, jak tez tryb postepowania, ktére prowadzi do wydawa-
nia rozstrzygnie¢ w przepisanej przez prawo formie, na nalezytej podstawie praw-
nej i w zgodnosci z wigzgcymi dany organ przepisami materialnymi. Stan taki ma
wynikac z sytuacji, w ktérej kazde dzialanie organu wladzy publicznej jest oparte
na ustawowym upowaznieniu: do podjecia dziatania w danej kwestii, do zajecia
sie sprawg w danej formie, do nadania rozstrzygnieciu okreslonej szaty praw-
nej*’. Zatem przyja¢ nalezy, ze skoro ustawa nowelizujaca zostata przyjeta i weszla
w zycie w odpowiednim trybie, uchwalono ja na podstawie istniejacych przepisow
prawnych, do momentu jej obowiazywania lub derogowania jej rozwigzan przez
Trybunal Konstytucyjny ma moc prawa powszechnie obowigzujacego. Jak dotych-
czas, pomimo wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe
postow, o czym bedzie mowa ponizej, nie zajmowano si¢ oceng konstytucyjna
tychze rozwiazan.

Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP w zwigzku z jej art. 10, art. 173, art. 175 ust. 1,
art. 177 i 183 ust. 1 sady administracyjne stanowig wyodrebniona cze$¢ wladzy
sadowniczej i sprawuja wymiar sprawiedliwosci, polegajacy na kontroli dziatalnosci

44 7Zob. ibidem.

45 M. Florczak-Wator, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, s. 45.

46 Zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1990 r. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 21; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., Warszawa 2008, s. 28-29; E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP
na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 41-42.

47 Zob. A. Blas, w: J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, Wroclaw 1998, s. 27-28.
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administracji publicznej, poszerzonej o orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat
organdw samorzadu terytorialnego oraz aktéw normatywnych terenowych orga-
néw administracji rzagdowej — zasada podziatu wladz. Ze wzgledu na tres¢ art. 175
ust. 1, ktory wigze panstwowy wymiar sprawiedliwo$ci z sagdami wymienionymi
w jego tresci, przekazujac monopol sadzenia sporéw prawnych jedynie wskazanej
wyraznie cze$ci wladzy sadowniczej, nalezy przyjac, ze kontrola*® realizowana przez
sady administracyjne jest szczegdlnym rodzajem sadzenia sporéw o prawo™®. Jest
forma wymiaru sprawiedliwos$ci charakteryzujaca si¢ specyficznym przedmiotem,
kryterium oraz stosowanymi przez sad srodkami®. Prowadzona jest bowiem przez
podmiot niepodporzadkowany organizacyjnie i ustrojowo organom administracji,
lecz stanowiacy odrebny pion wladzy. Kontrola ta jest sprawowana z punktu widze-
nia kryterium zgodno$ci z prawem®!, przy czym samo pojecie legalnosci (zgodno-
$ci z prawem) nie powinno by¢ interpretowane wasko, w sposéb formalistyczny,
gdyz odwoluje si¢ do przepiséw, zasad i wartoéci Konstytucji RP, prawa UE oraz
orzecznictwa trybunaléw. Zgodnie z jednym z pogladéw sady administracyjne, nie
bedac organami administracji, nie rozstrzygaja o istnieniu konkretnych praw stron,
a w sprawach objetych kontrolg nie mogg zastepowac organu jako podmiotu admi-
nistrujgcego®>. W przypadku uchylenia badz stwierdzenia niewaznoéci zaskarzo-

48 TJak wskazuje M. Bogusz: ,Kontrola w ujeciu klasycznym to poréwnywanie stanu istniejacego ze
stanem pozadanym (wzorcem) i — w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci pomiedzy tym, co
«jest» z tym, co «powinno byé» — sformutowanie wnioskéw w celu przywrdcenia stanu pozada-
nego” (M. Bogusz, op. cit., s. 74).

49 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 52.

50 M. Jaskowska, Mozliwosci reformatoryjnego orzekania sqdéw administracyjnych na przyktadzie
spraw dostepu do informacji publicznej — glos w dyskusji, w: 1. Lipowicz, Z. Kmieciak (red.), Przy-
szlos¢ sgdownictwa administracyjnego w Polsce z uwzglednieniem tendencji europejskich, Warszawa
2012, s. 50.

51 Jak wskazuje E. Plesnarowicz-Durska, kontrola dziatalno$ci administracji publicznej sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W mysl utrwalonej linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych sadowoadministracyjna kontrola pod wzgledem zgodno-
$ci z prawem sprawowana jest wylacznie z punktu widzenia interesu publicznego polegajacego na
zapewnieniu legalnego dziatania organéw administracyjnych i przebiega w trzech plaszczyznach,
tj. oceny zgodno$ci rozstrzygniecia z prawem materialnym, dochowania wymaganej prawem pro-
cedury oraz respektowania regul kompetencji - wyrok NSA z 26 stycznia 2006 r., I GSK 1421/2005
(E. Plesnarowicz-Durska, Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 23).

52 R. Hauser, M. Masternak-Kubiak, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System
Prawa Administracyjnego, t. 2: Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicz-
nej, Warszawa 2012, s. 404. Zob. tez T. Wos, Condiciones necessariae dwuinstancyjnego sgdow-
nictwa administracyjnego, w: 1. Skrzydlo-Niznik (red.), Instytucje wspélczesnego prawa admini-
stracyjnego. Ksiega jubileuszowa profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 767-768;
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nego dzialania wydany wyrok nie konczy definitywnie postgpowania, ale obliguje
organ administracji do ponownego jego podjecia w sposéb zgodny z prawem™.
Funkcjonujacy do niedawna w Polsce kasatoryjny model orzekania przewidywat co
do zasady bierng ochrone adresata aktu administracyjnego, gdzie biernos¢ polega
na tym, ze sad administracyjny posiada wyraznie ograniczone prawo do rozstrzy-
gniecia merytorycznego sprawy co do jej istoty. W ramach tego modelu rozgra-
niczeniu podlega zatem kontrola administracji publicznej (rozstrzyganie sprawy
sagdowoadministracyjnej) od wykonywania administracji publicznej (zatatwiania
sprawy administracyjnej)>*. W innym ujeciu wskazuje si¢ na zbyt mocne przywig-
zanie do kasacyjnej formuly orzekania przez sady administracyjne oraz na potrzebe
autonomicznego rozumienia pojecia kontroli, o ktérym stanowi art. 184 Konstytu-
cji RP>.

Poszerzanie merytorycznego rozstrzygania sprawy sadowoadministracyjnej
przez sadownictwo administracyjne zostalo ocenione pod katem standardéw kon-
stytucyjnych podczas prac legislacyjnych nad analizowang nowelizacja ustawy. Do
projektu ustawy zostaly sporzadzone trzy opinie prawne, w ktérych autorzy®® pre-
zentowali rézne stanowiska w zakresie konstytucyjnosci rozwigzan prawnych.

R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sgdownictwa administracyjnego, w: J. Stelmasiak,
J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski model sgdownictwa administracyjnego, Lublin 2003,
s. 145-148; W. Chroéscielewski, Sgdownictwo administracyjne — zamierzenia legislacyjne a realne
potrzeby, w: L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca (red.), Ewolucja prawnych form administracji
publicznej. Ksigga jubileuszowa z okazji 60. rocznicy urodzin Profesora Ernesta Knosali, Warszawa
2008, s. 52.

53 'W. Pigtek, Powaga rzeczy osgdzonej wyroku sqdu administracyjnego, Warszawa 2015, s. 8-10.

54 M. Jagielska, A. Wiktorowska, K. Wojciechowska, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit.,
s. 602.

55 Z. Kmieciak, Merytoryczne orzekanie przez sqdy administracyjne w Swietle konstytucyjnej zasady
podziatu wladz, ,Przeglad Legislacyjny” 2015, z. 2, s. 19-21; K. Ziemski, Dziesie¢ lat funkcjonowa-
nia p.p.s.a. Czas na zmiany?, w: 1. Lipowicz, Z. Kmieciak (red.), op. cit., s. 65-67; P. Pietrasz, Refor-
macyjne orzekanie przez wojewddzkie sqdy administracyjne w przypadku sgdowej kontroli decyzji
i postanowiert — uwagi de lege ferenda, w: J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubow, T. Mroz
(red.), Z zagadnier prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Stanistawa Prutisa, Bialystok 2012, s. 811-813; J. Pasnik, O niektérych aspektach nowelizacji
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, z. 2,
s. 38-39.

56 Marek Szydlo stal na stanowisku, Ze zawarte w projekcie rozszerzenie mozliwosci reformatoryj-
nego orzekania przez sady administracyjne nie narusza przewidzianych przez art. 184 Konstytucji
RP granic sprawowania kontroli nad dziatalno$cig administracji oraz wyartykutowanej w art. 10
Konstytucji RP zasady tréjpodziatu wladz, ale zarazem stanowi przejaw pelniejszej realizacji prze-
widzianego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu. Zauwazyl przy tym, ze zawarta w art.
10 Konstytucji RP zasada podziatu wladz nie oznacza ich pelnej separacji, lecz takie ksztaltowanie
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage na argumentacje grupy postéw PiS przedstawiona
we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2015 r. (K 22/15), skorygo-
wanego pismem z 17 sierpnia 2015 r., o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
RP przepisoéw art. 145 § 3, art. 145a i art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Wedlug postéw wnio-
skodawcow przepisy te ,,naruszajg zagwarantowang ustrojowo réwnowage wladzy
wykonawczej z wladza sadowniczg” i ,tworzg niebezpieczny precedens niedopusz-
czalnego przesuniecia wylacznych uprawnien oraz kompetencji organu admini-
stracji publicznej na wladze sadowniczg”. Nastepnie podniesiono, ze ,transpozycja
okreslonego uprawnienia (kompetencji) do okreslonej wladzy kosztem innego
rodzaju wladzy [...] zanadto wzmocni ten rodzaj wladzy, moze tego dokona¢ nawet
kosztem gwarancji wolnosci obywateli”

prawidtowych relacji pomiedzy poszczegdlnymi wtadzami, zakladajacych posiadanie przez kazda
z nich instrumentéw hamujacych pozostale, ale jednoczesnie nienaruszajacych istoty danej wia-
dzy (,minimum kompetencyjnego”) [idem, op. cit.]. Bogumil Szmulik wskazal natomiast, ze
»realizuje ono co do zasady kasacyjny model kontroli dzialania administracji i w ten sposéb ani
nie zastepuje, ani tez nie wyrecza organéw administracji publicznej. W ten sposéb sad admini-
stracyjny nie konkretyzuje danej normy prawnej, ale przez pryzmat zgodnosci z prawem dokonuje
kontroli konkretyzacji tej normy przez organ administracyjny”. Odnoszac si¢ do istoty problemu
i wskazujac na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazit poglady, ze ,nie narusza art.
184 Konstytucji regulacja przewidziana w art. 145a § 1 projektu ustawy, uprawniajaca sad admi-
nistracyjny do nalozenia na organ administracji obowigzku wydania w okreslonym terminie aktu
i wskazania w nim sposobu zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecia, jezeli nastapilo uchylenie
rozstrzygniecia organu w calosci lub w czesci w wyniku stwierdzenia naruszenia prawa mate-
rialnego, majacego wplyw na wynik sprawy, badz stwierdzenia niewaznosci aktu administracyj-
nego w rozumieniu art. 156 kodeksu postepowania administracyjnego”; ,,redakcja art. 145a § 3
projektu ustawy, dopuszczajacego wydanie orzeczenia stwierdzajacego istnienie lub nieistnienie
uprawnien lub obowiazkéw, moze by¢ uznana za naruszajaca nie tylko wyrazony w art. 184 Kon-
stytucji model orzekania sadéw administracyjnych, ale réwniez zasad¢ podziatu wtadz z art. 10
Konstytucji” (idem, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 1633 z 14.11.2013 r., http://orka.
sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1633 [dostep 14.11.2020]). Trzecia opinie¢
prawng przedstawil Marek Chmaj, ktory stwierdzit, Ze wskazany przepis ,,jest niezgodny z art. 184
Konstytucji zakreslajacym ramy orzekania przez sady administracyjne, zawezajac je do kontroli
dziatalnosci administracji publicznej oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym trojpodziat
wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej. W przekonaniu autora opinii «Powierzenie sagdom admini-
stracyjnym kompetencji do orzekania merytorycznego w zakresie wlasciwym dotad wylacznie
organom administracji publicznej bedzie oznaczalo odstepstwo od zasady zachowania minimum
wylacznoséci kompetencyjnej kazdej z trzech wladz ustrojowych»” (idem, Opinia w przedmiocie
zgodnosci z konstytucjqg i systemem prawnym art. 145a przedstawionego przez Prezydenta RP pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Sejm
VII kadencji, druk sejmowy nr 1633 z 8.08.2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?7.nsf/Opdo-
dr?OpenPage&nr=1633 [dostgp 14.11.2020]); tak tez M. Bogusz, op. cit., s. 76; E. Plesnarowicz-
-Durska, op. cit., s. 23.
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Analizujac tekst wniosku, nie mozna odnalez¢é wyjasnienia, w jaki sposob
gwarancje wolnosci praw obywatelskich mialyby dozna¢ uszczerbku w sytuacji
zapewnienia efektywniejszej — niz w przypadku orzekania kasacyjnego — ochrony,
pozwalajacej przeciez na szybsze i niezawodne zaspokojenie interesu prawnego
strony przy znacznej oszczednosci kosztow postepowania w sprawie. We wniosku
sygnalizacyjnie wspominano takze kwestie istoty sadowej kontroli dziatalnosci
administracyjnej, odnoszac si¢ tylko do opracowan podrecznikowych i stwier-
dzenia, Ze sprowadza si¢ ona do pordwnywania stanu rzeczywistego z postulo-
wanym, ,bez mozliwosci podejmowania bezposrednio srodkéw oddziatywania
merytorycznego. Dlatego podsumowujac stanowisko postéw wnioskodawcow,
mozna stwierdzi¢, ze przez dodanie do art. 145 przepisu oznaczonego jako § 3,
»odwieczny element demokratycznego ustroju panstwa w postaci zasady podziatu
wladzy - w tym przypadku - wykonawczej i sadowniczej zostal calkowicie zatarty”;
w innym natomiast fragmencie wniosku stwierdzono wprost, Ze wyposazenie sagdu
administracyjnego w uprawnienia kontrolne w stosunku do organéw administracji
wyklucza podejmowanie ,,decyzji na wskro$ merytorycznych odnosnie do sposobu
zakonczenia postepowania administracyjnego”. Umorzenie przez sad postepowa-
nia administracyjnego w razie uruchomienia sankcji wzruszalnosci decyzji lub
postanowienia na podstawie art. 145 § 3 skraca droge do uzyskania pozadanego
przez skarzacego rezultatu i cho¢ jest przejawem wyreczenia organu administra-
cji w realizacji powierzonej mu kompetencji, nie wykazuje znamion ,decyzji na
wskro$§ merytorycznej’, lecz czysto procesowej. Jej podjecie z racji bezprzedmio-
towosci postepowania eliminuje — bez potrzeby dalszego angazowania organu -
stan zawisto$ci sprawy, ma wiec wymiar techniczny w sensie wyciagniecia takze
proceduralnych konsekwencji z dokonanej oceny zgodnosci z prawem zakwestio-
nowanego aktu®’. Ponadto powyzszy wniosek o zbadanie zgodno$ci omawianych
przepiséw z Konstytucja RP zostal ztozony juz po wejsciu w zycie nowelizujacej
ustawy i z uwagi na zasade wzglednej dyskontynuacji® nie doczekat si¢ mery-
torycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz postanowieniem
z 8 czerwca 2016 r. umorzono postepowanie, a do chwili obecnej nie zostat zlozony
nowy wniosek w tym zakresie.

57 Z.Kmieciak, O merytorycznym orzekaniu przez sqdy administracyjne raz jeszcze, ,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictw” 2015, z. 4, s. 11-32.

58 Zasada dyskontynuacji zostata okre§lona w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 293.
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W literaturze przedmiotu i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze realizacja
konstytucyjnej zasady prawa do sadu, jako podstawa efektywnego® i egzekwowal-
nego ladu prawnego, wynika z samej zasady demokratycznego panstwa prawnego®.
W nauce prawa rysujg sie, jak zostalo to przedstawione powyzej, dwa sporne nurty
w zakresie przyznania sadom administracyjnym pelnej jurysdykcji nad sprawa
administracyjng - merytorycznego rozstrzygania®' lub zachowania kasacyjnej
roli sadéw administracyjnych®. Przytoczona klasyfikacja oparta jest na kryte-
rium tresci orzeczenia, jakiego moze zgda¢ uprawniony®’. Pojawiajg sie takze sta-
nowiska posérednie, jak np. poglad Romana Hausera®, ktéry przyjmuje zgodnos¢
z Konstytucja RP obecnych uregulowan i twierdzi, ze ,wprowadzenie mozliwosci
wydawania orzeczen merytorycznych nie powoduje zmiany reguly kompetencji
kasatoryjnych sadéw administracyjnych, ze jest to wylacznie poszerzenie kata-
logu wyjatkow wystepujacych juz wczeéniej w ustawie”®, ale przy tym dostrzega
jednoczesnie problemy zwigzane z efektywnoscig i sprawno$cia postepowania.
Jak podaje powyzszy autor, ,,pozwala skarzacemu zdecydowanie szybciej uzyskac¢
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Wprowadzenie proponowanego rozwigzania

59 Z. Kmieciak, Efektywnos¢ ochrony udzielanej przez sqdy administracyjne, w: idem (red.), Polskie
sgdownictwo administracyjne - zarys systemu, Warszawa 2015, s. 318-319.

60 J. Zimmermann, Prawo do sgdu w prawie administracyjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, z. 2, s. 307; tak tez B. Adamiak, Model sgdownictwa administracyjnego
a funkcje sgdownictwa administracyjnego, w: J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.),
op. cit.,s. 17.

61 A. Zielinski, Prawo do sgdu a struktura sgdownictwa, ,,Paiistwo i Prawo” 2003, z. 4, s. 20 i n. Jak
wskazuje Justyna E. Kulikowska-Kulesza: ,Takie stanowisko i poglady sa czeste w europejskiej dok-
trynie prawa administracyjnego” (eadem, Polskie postepowanie przed sgdami administracyjnymi
w Swietle standardéw ETPC w zakresie prawa do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow-Legionowo
2016, s. 61); zob. takze S. Janssen, Towards and Adjustment of the Trias Politica. The Administrative
Courts as (Procedural) Lawmaker. A Study of the Influence of the European Human Rights Conven-
tion and the Case Law by the European Court of Human Rights on the Trias Politica, in Particular
the Position of Dutch Administrative Courts in Relation to the Administration, w: . Stroink, E. van
der Linden (eds.), Judicial Lawmaking and Administrative Law, Antwerpen-Oxford 2005, s. 54;
tak tez Z. Kmieciak, Merytoryczne orzekanie..., s. 20 i zawarte tam rozwazania na gruncie art. 6
ust. 1 EKPC.

62 B. Banaszak, op. cit., s. 917; B. Banaszak, J. Michalska, op. cit., s. 9-20; M. Chmaj, op. cit., s. 2i n.
63 M. Romarnska, Skutecznos¢ orzeczeni sgdéw administracyjnych, Warszawa 2010, s. 158.

64 Zob. R. Hauser, Wstegpne zalozenia..., s. 18; zob. idem, Nieporozumienia wokét charakteru orzeczern
sqgdow administracyjnych, w: J. Goral (red.), Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci pro-
fesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa 2007, s. 238.

65 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit., s. 664.



Konstytucyjno$¢ zmian wprowadzonych ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r.... 135

wychodzi naprzeciw postanowieniom art. 6 EKPC® i art. 45 Konstytucji RP, dopro-
wadzi bowiem do przyspieszenia zalatwienia sprawy w warunkach patologicznych
(chodzi o sytuacje, gdy sprawa powtodrnie, a nawet wielokrotnie wraca do sadu
z powodu niezastosowania si¢ przez organ do oceny prawnej i wskazan co do dal-
szego postepowania, niewykonywania wyroku sadu i innych razacych naruszen
prawa przez organ w toku postepowania administracyjnego) oraz do zmniejszenia
liczby lub wyeliminowania skarg na przewleklos¢ postepowania™’.

Jak wskazuje Jan Zimmermann, aby stwierdzi¢, ze system gwarantuje prawo
do sadu, wystarczy samo istnienie sadéw administracyjnych. Autor odréznia tym
samym pojecie gwarancji prawa do sadu od skutecznosci realizacji praw przed
sadem®. Wskazuje on réwniez, ze z art. 45 ust. 1 i 177 ust. 2 Konstytucji RP nie
mozna wyprowadzi¢ obowiazku ingerencji sadéw w rozstrzygniecie administra-
cyjne oraz uksztaltowanie stosunku administracyjnoprawnego. Nie wyklucza
on jednak i popiera rozwigzanie nadania sgdom administracyjnym kompetencji
merytorycznych celem zalatwienia sprawy administracyjnej®.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze dyskusja na temat braku waloru konsty-
tucyjnosci rozwigzan prawnych zawartych w art. 145a p.p.s.a. lub 145 § 3 p.p.s.a.
jest niejako spozniona i nietrafna przez wzglad na art. 146 § 2 p.p.s.a. Przepis ten
wprowadza wylom od zasady kasacyjnej kompetencji sadéw administracyjnych”.
Jak wskazat Jan Pawet Tarno’!, przepis ten stanowi wyjatek od kasacyjnego cha-
rakteru kompetencji orzeczniczych sadu administracyjnego. Wyrok sadu uznajacy
uprawnienie lub obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa zastepuje rozstrzygnie-
cie organu administracji. Jezeli stan faktyczny sprawy jest oczywisty, sad admi-
nistracyjny ma kompetencj¢ do wydania merytorycznego orzeczenia uznajacego
uprawnienie badz obowigzek wynikajacy z przepiséw prawa, np. uznac zasadno$¢
zwrotu nadplaty za korzystanie z okreslonego zezwolenia. Dotyczy to jednak sytu-
acji wyjatkowych, niewymagajacych dokonania czynnosci w okreslonej formie (np.
nie mozna dokona¢ czynnosci rejestracji). Sad administracyjny musi z duzg sta-

66 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2,
Dz.U. 1993 r,, nr 61, poz. 284 ze zm.

67 R. Hauser, Wstgpne zatozenia..., s. 20.
68 J. Zimmermann, Prawo do sgdu..., s. 318.
69 Idem, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 256.

70 W sprawach skarg na akt lub czynno$¢, o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 4 i 4a, sad moze w wyroku
uzna¢ uprawnienie albo obowigzek wynikajace z przepiséw prawa.

71 ].P. Tarno (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2006, s. 314.
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rannoscig rozwazy¢, czy ograniczenie sie wylacznie do kompetencji kasacyjnych
w okoliczno$ciach sprawy sadowoadministracyjnej nie jest nadmiernym forma-
lizmem, a bedzie to mialo miejsce, gdy akt organu wykonujacego administracje
publiczng potwierdzilby tylko ustalenia sagdu administracyjnego”?.

W literaturze prawa konstytucyjnego” przyjmuje si¢, ze jezeli miedzy wia-
dza ustawodawczg a wykonawczg przenikanie czy nakladanie si¢ kompetencji sa
typowymi zjawiskami, to zasadniczo odmienny uklad stosunkéw wystepuje mie-
dzy wiladza sadownicza a kazda z pozostalych wladz. W odniesieniu do wiadzy
sadowniczej ,,rozdzielenie oznacza zarazem separacj¢’. Wynika to ze szczegolnego
powigzania tej wtadzy z ochrong praw i wolnosci jednostki. Pawel Sarnecki pod-
kresla jednak, ze separacja ta ma zastosowanie tylko w ,,jedng stron¢’, tj. wyklucza
oddzialywanie na wladze¢ sadownicza. Nie ma natomiast zastosowania ,w druga
strone” i oddziatywanie wladzy sagdowniczej na wladze ustawodawczg i wykonaw-
cza mogloby mie¢ miejsce, cho¢ byloby dopuszczalne tylko wyjatkowo’. Zdaniem
Andrzeja Kabata przepis art. 145a p.p.s.a. mozna zaliczy¢ do takich wyjatkow”.

Whioski

Podsumowujac rozwazania nad konstytucyjnoscig analizowanej nowelizacji,
podzieli¢ nalezy stanowisko posrednie, czyli dopuszczalno$¢ przez Konstytucje RP
modelu kasacyjnego sadownictwa administracyjnego z mozliwo$ciami meryto-
rycznego rozstrzygania sprawy administracyjnej przez sady administracyjne. Aktu-
alny model sagdownictwa administracyjnego nie jest sprzeczny z Konstytucja RP.
Ustawa zasadnicza sytuuje sadownictwo administracyjne wéréd organéw sprawu-
jacych wymiar sprawiedliwo$ci. Cechuje si¢ ono odmiennoscig stosowania galezi
prawa administracyjnego i usytuowania w relacji z sgdownictwem powszechnym,
co nie stoi w sprzeczno$ci z zasadami panstwa prawa, zasadg tréjpodziatu wladzy
czy prawa do sadu, ktérymi postuguje si¢ takze sgdownictwo administracyjne. Ideg
demokratycznego panstwa prawa jest uniwersalne i powszechne prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wia-
$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad — prawo do sagdu. Mozliwoséci prawne
w zakresie orzekania, zagwarantowane sagdom administracyjnym, a zapewniajace

72 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 385; wyrok NSA z 6 grudnia 2018 r., I OSK 70/17.

73 P. Sarnecki, Komentarz do art. 10, w: L. Garlicki (red.), op. cit., s. 13 (i literatura tam wskazana).
74 Ibidem, s. 14.

75 A. Kabat, op. cit., s. 627.
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ingerencje w sprawe administracyjna, sa wyjatkiem oraz mogg zosta¢ zastosowane
przy spetnieniu rygorystycznych przestanek. Ponadto zasadniczym i niezmiennym
kryterium sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie sadowoadmini-
stracyjnym jest nadal kontrola dzialan administracji publicznej pod katem legal-
nosci’®. Rozszerzenie badania legalnoéci, a w pewnych przypadkach posrednie
i bezposrednie merytoryczne rozstrzyganie sprawy administracyjnej, jawi sie jako
pelne wymierzanie sprawiedliwoéci’” i efektywne prawo do stabilizacji stosunkow
administracyjno-prawnych. W ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
sady administracyjne obleczone w nowe uprawnienia orzecznicze zapewniaja pet-
niejsza rol¢ gwaranta ochrony i realizacji praw oraz wolnosci jednostki w obszarze
wykonywania zadan administracji. Zareczaja tym samym konstytucyjne prawo do
rzeczywistego dochodzenia naruszonych praw na drodze sadowej. Wydaje sie, ze
podzial modeli kontroli sadowoadministracyjnej na zmierzajacy do zagwaranto-
wania obiektywnej legalnodci dzialan administracji oraz zapewniajacy ochrone
praw jednostek nie ma juz charakteru wylacznego. Podzial ten w Europie powoli
sie zaciera i dochodzi do sytuacji, w ktdérej sadownictwo administracyjne ma na
celu zaréwno gwarancje obiektywnej legalnosci dzialan administracji publiczne;j,
jak i ochrone praw jednostek. Wprowadzona w art. 145 § 3 i art. 145a § 1 p.p.s.a.
zmiana wpisuje sie w te tendencje wystepujace w innych europejskich systemach
prawnych’®.

76 R.Hauser, A. Skoczylas, w: K. Celiniska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Sawczyn, A. Skoczylas, Poste-
powanie administracyjne, sgdowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 140; tak tez
K. Luczak, w: Z. Duniewska, A. Krakata, M. Stahl (red.), Zasady w prawie administracyjnym. Teo-
ria, praktyka, orzecznictwo, Warszawa 2018, s. 748.

77 J. Zimmermann, Prawo do sgdu...,s. 311.

78 D. Pawel, E Geburczyk, Merytoryczne orzekanie i ksztaltowanie aktéw organdw administracji
publicznej przez sqdy administracyjne - uwagi prawnoporéwnawcze, ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2016, z. 1(64), s. 55-64.
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Constitutional nature of amendments introduced by the Act of 9 April 2015
amending the Act on proceedings before administrative courts in the scope
of decisions taken by administrative courts in the matter of substance

Summary

Administrative courts have both cassation and substantive jurisdiction in issuing judgments.
The right to the latter assessment results from the Act on proceedings before administrative
courts and its 2015 amendment. New tools for substantive examination of administrative
cases guarantee effective issuance of judgments within a reasonable time. This property of
substantive adjudication by courts does not contradict the Constitution of the Republic of

Poland and it even allows its fuller implementation, including the implementation of human
and civil rights.

Keywords: administrative courts, proceedings before administrative courts, constitution,
amendment
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