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Problematyka stosowania wzorcow umownych
przy internetowych umowach bagatelnych
w obrocie konsumenckim

Streszczenie

W obecnych czasach wiele uméw w drobnych, biezacych sprawach Zycia codziennego jest
zawieranych przez konsumentéw za posrednictwem internetu. Bez watpienia praktyka ta
zintensyfikowala sie na skutek pandemii COVID-19 i zwiazanych z nig obostrzen utrud-
niajacych czy tez wykluczajacych mozliwos¢ dokonywania transakeji w sposob tradycyjny.
Jednocze$nie wiekszos¢ z tych uméw zawieranych jest z wykorzystaniem wzorca umownego.
Powoduje to konieczno$¢ ustalenia przestanek zwigzania konsumenta wzorcem oraz obo-
wigzki, jakie lezg w tym zakresie po stronie przedsigbiorcy.

W artykule tym podjeto prébe udowodnienia tezy, ze ztagodzony rezim prawny, ktory
wigZe przy stosowaniu wzorca umownego przy umowach powszechnie zawieranych w drob-
nych, biezacych sprawach zycia codziennego, ma zastosowanie takze do umoéw zawieranych
przez konsumentéw w internecie. W tym celu dokonano sekwencyjnej analizy poszczegol-
nych zagadnien odnoszacych si¢ do stawianej tezy. W pierwszej czeéci przedstawiono pojecie
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wzorca umownego (w tym w postaci elektronicznej — najistotniejszej z punktu widzenia
wskazanej problematyki). Kolejne fragmenty dotyczg reziméw zwigzania wzorcem oraz re-
lacji zachodzacych pomigedzy nimi w kontekscie tematyki artykutu. Na koniec oméwiona
zostalta problematyka umoéw bagatelnych, czyli zakresu zastosowania ztagodzonego rezimu
prawnego.

Powyzej wskazana analiza ma - z istoty problemu - charakter dogmatycznoprawny, stad
autorzy postuzyli si¢ taka tez metoda badawczg.

Stowa kluczowe: wzorce umowne, umowy bagatelne, umowy internetowe, konsument, zwig-
zanie wzorcem

Wprowadzenie

Brak réwnos$ci materialnej konsumentow i przedsiebiorcéw stanowigcy podloze
wprowadzenia instrumentéw ochrony konsumenckiej stat si¢ bardziej zauwazalny
wraz z postepem technologicznym skutkujgcym rozwojem mechanizmoéw transak-
cyjnych masowego obrotu'. Mnogo$¢ zawieranych uméw wymusza szersze wyko-
rzystanie rozwigzan uniwersalnych, takich jak wzorce umowne, ktére z powodu
zmniejszenia kontaktu z informacjami na temat transakcji powoduja zagrozenie
dla konsumentéw?. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku dokonywania czyn-
nosci prawnych przez internet, co nastepuje poprzez wykorzystanie go przez strony
do zlozenia o$wiadczen woli®.

Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze z kazdym rokiem zwieksza si¢ liczba uméw
zawieranych przez konsumentéw za posrednictwem internetu®. Ma to bowiem
wiele zalet, jak np. dostep do produktéw, ktérych nabycie w tradycyjny sposob

1 Zob. P. Miklaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 39.

2 Zob. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 293, gdzie autorka wskazuje
trafnie, ze stanowia one zagrozenia nie tylko dla konsumentow, lecz takze dla kazdego kontra-
henta proponenta wzorca.

3 Internet nie jest bowiem miejscem skfadania oswiadczenia woli, ale srodkiem do jej komunikowa-
nia i przekazywania (zob. P. Podrecki, Podziat i rodzaje uméw w internecie, w: idem (red.), Prawo
internetu, Warszawa 2007, s. 45).

4 Zob. B. Gregor, M. Kalinska-Kula, Rozwéj handlu internetowego i jego uwarunkowania - perspek-
tywa oferenta i nabywcy, ,Handel Wewnetrzny” 2018, t. 1, nr 4, s. 111; zob. tez A. Stolecka-Makow-
ska, Zakupy konsumentow przez internet w Polsce i Unii Europejskiej - analiza poréwnawcza, ,Stu-
dia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 302,
s. 162-163.
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byloby utrudnione, nizsze ceny, jak i mozliwo$¢ ich poréwnywania’. Zauwaza sie
jednak tez pewne zagrozenia dotyczace identyfikacji kontrahenta oraz roli, w jakiej
wystepuje w okreslonej transakeji®, a takze mozliwosci wprowadzenia w biad na
skutek dziatann marketingowych’. Szczegdlnego rodzaju problemem jest poten-
cjalna transgraniczno$¢ umowy®.

Wszystkie wyzej wymienione zagrozenia nabierajg znaczenia w przypadkach,
w ktdrych po jednej ze stron czynnosci prawnej wystepuje konsument. Ze wzgledu
na liczbe takich transakcji pozostaja one w rzeczywistosci czgsto niezauwazone.
Konsument nie zawiera bowiem umowy wylacznie wtedy, kiedy w sposéb w pelni
przez siebie akceptowany sklada oswiadczenie woli, lecz takze wtedy, gdy doko-
nuje biezacych aktywnodci, jak chocby czytanie gazety czy sprawdzanie pogody’.
Brak materialnej rownosci stron, w tym przede wszystkim w zakresie §wiadomosci
dotyczacej zawieranej umowy, staje si¢ w przypadku umow internetowych jeszcze
bardziej zauwazalny.

Dlatego tez wprowadzony zostal odrebny rezim prawny dla uméw elektronicz-
nych, zawieranych réwniez za posrednictwem internetu. Oprdcz regulacji o cha-
rakterze ogélnym, jak chocby tej dotyczacej Swiadczenia ustug droga elektroniczna,
ktora naklada na ustugodawcéw szereg obowigzkéw informacyjnych!?, istniejg
szczegdlne rozwigzania z zakresu prawa ochrony konsumentéw. Przyjac¢ nalezy, ze
aktem o charakterze podstawowym odnoszacym si¢ do tego zagadnienia jest ustawa
z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta'’. Umowy zawierane za po$rednictwem
internetu sg objete zakresem normowania tej ustawy, gdyz wpisujg si¢ w pojecie
umowy zawartej na odleglos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 1 PrKonsU'%

5 Zob. E Scott Morton, Consumer Benefit from Use of the Internet, ,Innovation Policy and the Eco-
nomy” 2006, nr 6, s. 70-81.

6  Zob. M. Skory, Konsument w internecie, ,Prawo Mediow Elektronicznych” 2011, nr 1, s. 11.

7 Tak D. Kasprzycki, Ochrona konsumenta na rynku ustug internetowych, w: M. Krélikowska-Olczak,
B. Pachuca-Smulska, Ochrona konsumenta w prawie polskim i Unii Europejskiej, Warszawa 2018,
s. 305.

8  Zob. M. Skory, op. cit., s. 11.

9  Zob. A. Kubiak-Cyrul, Udostepnianie wzorca umownego w elektronicznym obrocie konsumenckim
z perspektywy prawa unijnego i orzecznictwa TS, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2017, nr 3, 5. 9.

10 Tak ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, t.j. Dz.U. 2020 poz. 344,
art. 2 pkt 4 (dalej: USUDE).

11 Zob. Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, t.j. Dz.U. 2020 poz. 287 (dalej:
PrKonsU).

12 Zob. T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, Warszawa 2020, s. 40-41.
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Uregulowania te jednak nie dotyczg wprost problematyki wzorcéw umownych,
a to one w gldwnej mierze wyznaczaja w tym zakresie tres¢ stosunkéw prawnych
zawigzywanych z konsumentami. Szczegélne znaczenie zdaje si¢ mie¢ problema-
tyka zwigzania konsumenta wzorcem w przypadku zawierania tzw. umowy baga-
telnej, ktorej istnienie w obrocie internetowym' - jak sie wydaje — co do zasady
nie jest dostrzegane'“. Jest to zagadnienie tym istotniejsze, jako ze naruszenie norm
prawnych stuzacych ochronie konsumentéw skutkuje licznymi sankcjami, i to nie
tylko cywilnoprawnymi'®. Problematyka ta stanowi przedmiot rozwazan prowa-
dzonych w dalszej czedci artykutu.

Pojecie wzorca umownego

Podstawowa konstrukcja wzorca umownego zostala uregulowana w Ksiedze trze-
ciej Tytul IIT (art. 384-3853) Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)'°. Scisty zwigzek tej
instytucji ze stosunkiem zobowigzaniowym wyraza si¢ nie tylko przez odpowied-
nie umiejscowienie w systematyce kodeksu, lecz takze — a wrecz gtéwnie — przez
jej charakterystyke i funkcjonalno$¢é. Wzorce umowne stuzg bowiem uproszczeniu
oraz zmniejszeniu kosztéw kreowania stosunkow zobowigzaniowych. Jednocze-
$nie stanowig one kwalifikowane o$wiadczenia woli, co powoduje umiejscowienie
ich - z uwagi na role, ktérg odgrywaja — obok czynnikéw z art. 56 k.c.!” W konse-
kwencji ich tres¢ jest uwzgledniana przy okreslaniu skutkdow, jakie wywoluje czyn-
no$¢ prawna. Wzorzec umowny stanowi wigc odrebny element ksztaltujacy tres¢
stosunku zobowigzaniowego!s.

Z perspektywy formalnej jest to zbidr postanowien badz pojedyncze posta-
nowienie skonstruowane dla wyznaczenia tresci wielu potencjalnych stosunkdéw

>

13 E. Letowska w odniesieniu do cyberprzestrzeni postuzyta si¢ wyrazeniem ,obrét on-line’
(E. Letowska, op. cit., s. 469). Jak jednak podnosi sie¢ w doktrynie, pojecie internetowej czynnosci
prawnej obejmuje zaréwno te dokonywane online, jak i offline (zob. w stosunku do uméw J. Gota-
czynski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2007, s. 68). Na
tej podstawie wydaje sie, Ze mozliwe jest wyrdznienie obrotu internetowego w ramach obrotu
elektronicznego — tym za$ pojeciem postugiwat sie cho¢by M. Skory, op. cit., s. 11.

14 Zagadnienie to bedzie szerzej poruszane w dalszej czesci pracy.

15 Na temat sankcji za naruszenie obowigzkow dotyczacych ochrony konsumentéw zob. W.J. Kocot,
J.M. Kondek, Nowe zasady zawierania umow z udzialem konsumenta, cz. II, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2014, nr 12, s. 9-10.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2020 poz. 1740, ze zm.
17 Zob. E. Letowska, op. cit., s. 320.

18 Zob. ibidem; tak tez wyrok SN z 20 lipca 2017 r., I CSK 704/16, Legalis nr 1668805; podobnie
wyrok SN z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, LEX nr 2332320.
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prawnych, kreowane przez proponenta i narzucone adherentowi (bez mozliwosci
negocjacji). Wzorzec umowny moze mie¢ posta¢ materialng (art. 384 § 1 k.c.), jak
i elektroniczng (art. 384 § 4 k.c.). Przy zawieraniu umow internetowych (umoéw
zawieranych przez internet)'® wystepuja co do zasady w tej drugiej postaci. Glow-
nie jest to forma zapisu tekstowego na wyodrebnionej w tym celu stronie (pod-
stronie) serwisu internetowego, cho¢ czasem réwniez forma pliku w formacie PDF
(Portable Document Format).

W kazdym przypadku jest to jednak posta¢ zdematerializowana, co powoduje
znaczgcy dyferencje w faktycznym charakterze tych wzorcéw. Skutkowato to wpro-
wadzeniem odrebnej regulacji w art. 384 § 4 k.c.?, przy zachowaniu rozwigzan,
ktorych zakres zastosowania obejmowal przedtem tez wzorce w postaci elektro-
nicznej?!. W konsekwencji problematyczne staly si¢ zagadnienia zwigzane z tzw.
inkorporacja, czyli wlaczeniem praw i obowiazkéw uregulowanych we wzorcu do
stosunku zobowigzaniowego powstatego na skutek zawarcia umowy internetowe;j.

Ogolny i ztagodzony rezim prawny zwigzania wzorcem umownym

Uregulowanie formalnych przestanek pozwalajacych na zwigzanie adherenta wzor-
cem umownym jest konsekwencjg nieréwnej pozycji stron przy zawieraniu umowy
z wykorzystaniem wzorca. Regulacja ogolna uzaleznia inkorporacje (expressis ver-
bis) wyltacznie od doreczenia go adherentowi przed zawarciem umowy (art. 384 § 1
k.c.). W literaturze utozsamiane to jest z fizycznym wreczeniem??.

Lagodniejsze wymagania wprowadza art. 384 § 2 k.c. - w okreslonych przy-
padkach wystarczajace jest stworzenie mozliwosci latwego dowiedzenia sig

19 Wyrazenie ,,umowy internetowe” odnosi si¢ zaréwno do uméw zawieranych za posrednictwem
stron internetowych, jak i poczty elektronicznej, bez wzgledu na to, czy sg zawierane online, czy
tez offline (tak trafnie W.]. Kocot, Przedkontraktowe obowigzki informacyjne przedsiebiorcy w umo-
wach zawieranych z konsumentem przez internet, w: M. Boratynska (red.), Ochrona strony slabszej
stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielifiskiemu, Warszawa
2016, s. 549-550; zob. tez J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne - préba definicji, w: W.J. Katner
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 9: Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, Warszawa 2018,
s. 500-503). Rozne poglady w tym zakresie zestawita A. Jaroszek, Prawo wlasciwe dla umoéw kon-
sumenckich zawieranych przez internet, Warszawa 2009, s. 34-37.

20 Regulacja prawna dotyczaca zwigzania wzorcem w postaci elektronicznej zostata wprowadzona
ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2003 Nr 49 poz. 408, art. 1 pkt 30 lit. b.

21 Zob. E. Wejman, Wzorce uméw na stronach WWW i w poczcie elektronicznej, ,Iransformacje
Prawa Prywatnego” 2000, nr 4, s. 52-53.

22 Ibidem, s. 52.
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o tresci wzorca. W odniesieniu do konsumentéw przepis ten znajduje zastosowanie
wylacznie przy umowach powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych spra-
wach zZycia codziennego. Wprowadzenie ztagodzonego rezimu prawnego wynika
bowiem z konieczno$ci ulatwienia oraz usprawnienia obrotu gospodarczego, co
balansowane jest ze szczegélng ochrong konsumentéw. W przypadku tych umoéw
zastosowanie rezimu ogdlnego powodowaloby, ze proces zwiazywania konsumenta
wzorcem bylby nieproporcjonalnie czasochlonny wzgledem charakteru i celu
ksztaltowanego stosunku zobowiazaniowego.

Jednoczesnie konieczne jest wystepowanie zwyczajowosci postugiwania sig
wzorcem umownym w stosunkach danego rodzaju. Przestanke t¢ nalezy interpre-
towac z perspektywy spotecznej, tzn. czy jest ona zakorzeniona w danej spofeczno-
$ci przy tego typu umowach?.

Obowigzki zwigzane ze stworzeniem mozliwosci tatwego dowiedzenia sie
o tre$ci wzorca przez adherenta spoczywajg za$ wyltgcznie na proponencie?’. Sfor-
mulowanie to stanowi pewnego rodzaju klauzule¢ generalng, co skutkuje spora
dowolnoscia w jej realizacji i w konsekwencji powoduje liczne trudnosci w zasto-
sowaniu praktycznym.

Na mozliwos¢ latwego dowiedzenia si¢ o tresci wzorca wplyw majg bowiem
takie czynniki, jak format dokumentu, stylistyka, wielkos¢ i rodzaj czcionki. Nalezy
szczegblnie zwroci¢ uwage na wymog czytelnosci wzorca — w praktyce nagminnie
spotykane sg wzorce, w ktdrych pewne postanowienia sg celowo napisane mniejsza
czcionky badz tez zostaja umieszczone na samym koncu dokumentu. Mozliwos¢
tatwego dowiedzenia si¢ o tresci wzorca oznacza stworzenie takich warunkéw
przez proponenta, aby druga strona mogta w spokoju przeczyta¢ oraz przeanalizo-
wacd jego tre§¢®.

Z wyzej opisanymi obowigzkami nie mozna jednak utozsamia¢ obowigzku rze-
czywistego zapoznania sie przez adherenta ze wzorcem®. Proponent musi docho-
waé nalezytej staranno$ci przy wypelnianiu wszelkich przestanek formalnych
prowadzacych do zwigzania wzorcem, ale nie istnieje fizyczna ani prawna mozli-
wos¢ zmuszenia adherenta do zapoznania si¢ z jego trescia.

23 Zob. A. Pyrzynska, Komentarz do art. 384, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz.
Art. 353-626, Legalis 2019, nb. 21; W. Popiotek, Komentarz do art. 384, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449(10), Legalis 2020, nb. 16.

24 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna, Warszawa 2018, s. 163; podobnie
A. Pyrzynska, op. cit., nb. 18.

25 Zob. A. Pyrzynska, op. cit., nb. 22.

26 Jak slusznie zauwaza W. Popiolek, op. cit., nb. 12: ,,Dla zwigzania wzorcem jest obojetne, czy kon-
trahent rzeczywiscie zapoznal sie z wzorcem”.
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W celu poinformowania konsumenta o zastosowaniu wzorca w praktyce wyste-
puje tzw. klauzula fikcji?’. Jej celem jest o$wiadczenie®® przez adherenta, ze zapo-
znal sie z tre$cig wzorca. Praktyka taka jest szczegélnie spotykana przy zawieraniu
umow bankowych, telekomunikacyjnych oraz w obrocie internetowym niezalez-
nie od rodzaju stosunku zobowigzaniowego. Fakt podpisania klauzuli fikcji nie
determinuje koniecznosci wlaczenia praw i obowigzkéw wynikajacych ze wzorca
do tresci stosunku zobowigzaniowego, a jedynie powoduje przeniesienie cigzaru
dowodu®. W tej sytuacji to adherent musi wykaza¢, ze nie miat realnej mozliwosci
zapoznania sie ze wzorcem.

ZYagodzony rezim prawny przy zawieraniu uméw konsumenckich
a wzorce w postaci elektronicznej

W przypadku wzorcéw w postaci elektronicznej podstawowy rezim inkorporacji
wprowadza art. 384 § 4 k.c., statuujac koniecznos$¢ takiego udostepnienia wzorca
przed zawarciem umowy, aby druga strona mogta wzorzec ten przechowywac
i odtwarza¢ w zwyklym toku czynno$ci*’. Powoduje to konieczno$¢ analizy zwigzku
tej regulacji z art. 384 § 2 k.c.

Zgodnie z dominujacym pogladem art. 384 § 4 k.c. ma charakter przepisu szcze-
gblnego?!, czego skutkiem jest brak mozliwosci zastosowania ztagodzonego rezimu
zwigzania wzorcem w postaci elektronicznej*’. Z przytoczonym stanowiskiem nie
sposob si¢ jednak zgodzic.

Jak podnosi si¢ w literaturze, art. 384 § 4 k.c. jest odpowiednikiem art. 384 § 1
k.c.’® - ma on na celu dostosowanie regulacji wzorcéw umownych do postepuja-

27 Zob. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, Wzorce uméw, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 5: Prawo zobowigzat - cze$¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 732.

28 W tresci znajduja sie postanowienia, ktdre stanowig o rzekomym fakcie zapoznania si¢ z trescia
wzorca oraz o zgodzie na zwiazanie nim.

29 W sytuacji standardowej (tzn. bez klauzuli fikcji) ciezar dowodu cigzy na proponencie - to on
musi udowodni¢ wypelnienie wymaganych przestanek formalnych.

30 Regulacja art. 384 § 4 k.c. jest w pewnym zakresie uzupelniana przez regulacje USUDE, art. 8 ust.
1-4. Wskazanym przepisom trzeba przyzna¢ charakter szczegélnych (zob. X. Konarski, Ochrona
konsumenta korzystajgcego z ustug elektronicznych w prawie polskim i Unii Europejskiej, w: J. Gola-
czynski (red.), Prawo umow elektronicznych, Krakéw 2006, s. 87-88; podobnie T. Szczurowski,

Udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 7,
s. 36).

31 Zob. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, op. cit., s. 738.
32 Tak chocby T. Szczurowski, op. cit., s. 40.
33 Zob. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, op. cit., s. 738, wraz z podang tam literatura.
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cej zmiany sposobow zawierania uméw. Konstatacja ta jest jak najbardziej stuszna,
w tym zakresie art. 384 § 4 k.c. to lex specialis. Nie wydaje si¢ jednak uzasadnione
traktowanie art. 384 § 4 k.c. jako lex specialis wzgledem art. 384 § 2 k.c. Regulacje
zawarte w tych paragrafach pelnia inne funkcje i nawzajem si¢ dopelniajg, a nie
wykluczajg. Stad tez nalezy je wyklada¢ we wzajemnej korelacji.

Regulacja art. 384 § 4 k.c. wprowadza rezim zwigzania drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego wzorcem w postaci elektronicznej, tak jak robi to art. 384 § 1
k.c. dla postaci materialnej. Rolg art. 384 § 2 k.c. jest dostosowanie wzgledem
danego obrotu rezimu zwigzania wzorcem w zaleznosci od pozycji stron oraz
rodzaju umowy. Niezrozumiale jest stanowisko, jakoby rezimy z art. 384 § 2 k.c.
mialy zastosowanie do wzorca umownego rozumianego zgodnie z art. 384 § 1
k.c. (tradycyjnego, papierowego), natomiast do wzorca umownego z art. 384 § 4
(elektronicznego) juz nie, chociaz, jak juz zauwazono, zwolennicy dominujacego
pogladu traktujg art. 384 § 4 k.c. jako odpowiednik art. 384 § 1 k.c.

Konsekwencja uznania, ze art. 384 § 4 k.c. nie wyklucza zastosowania szczegol-
nych rezimoéw z art. 384 § 2 k.c., jest koniecznos$¢ ustalenia normy prawnej gwa-
rantujacej ochrone praw konsumenta w procesie zwigzania go wzorcem umownym
przy internetowych umowach bagatelnych.

W tym celu nalezy rozpatrze¢ sytuacje konsumenta dla dwdch rodzajéow umow -
bagatelnych oraz wszystkich pozostalych. Ze wzgledu na przejrzystos¢ i spdjnosé
najpierw omoéwiona zostanie druga z sytuacji.

Podstawowym rezimem - dla wszelkiego rodzaju uméw oraz niezaleznie od
stron umowy - w obrocie internetowym jest udostepnienie wzorca umownego
pozwalajace na przechowywanie i odtwarzanie w zwyklym toku czynnosci. W kaz-
dym przypadku wymog ten speinia¢ bedzie przestanie wzorca umownego na
poczte elektroniczng (ewentualnie z wykorzystaniem innego narzedzia komuni-
kacji pozwalajacego na zidentyfikowanie proponenta). Z perspektywy technicznej
uzasadnione byloby umieszczenie w mailu (wiadomosci) linku przekierowujacego
konsumenta z powrotem do procedury zawierania umowy.

Wydaje sie, ze wzgledy funkcjonalne wymuszaja dopuszczenie jeszcze jednej
formy udostepnienia wzorca. Z uwagi na postepujaca masowos¢ zawierania umow
z wykorzystaniem wzorca umownego — w szczegdlnosci w obrocie konsumenckim
- konieczne jest uznanie, ze wymagania te spelnia stworzenie etapu (podstrony)
w procedurze zawierania umowy, w ktéorym wzorzec zostanie automatycznie
pobrany na urzadzenie konsumenta, jezeli ten wyrazi na to zgode. Sa to sposoby
faktycznego przekazania wzorca indywidualnie do adherenta.

Jako ze to wylacznie na proponencie cigzy obowigzek udostepnienia wzorca
w taki sposdb, aby adherent mogt go przechowywac i odtwarzaé - takze offline - nie
jest wystarczajace jedynie zaprezentowanie adherentowi tresci wzorca na stronie
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internetowej wraz z mozliwo$cig pobrania go na urzadzenie*. Po stronie propo-
nenta lezy obowigzek spelnienia wszelkich przestanek i to on powinien dochowa¢
nalezytej starannosci, aby doszlo do zwigzania wzorcem.

Rezim ten podlega jednak ztagodzeniu ze wzgledu na art. 384 § 2 zd. 1 k.c. Stuszny
jest poglad, ze w calym obrocie elektronicznym wzgledem wszelkiego rodzaju sto-
sunkow zwyczajowo przyjete jest postugiwanie sie wzorcem umownym?*.

Opisane zjawisko co do zasady nie wplywa jednak na sytuacj¢ prawng konsu-
menta — omawiana jest sytuacja druga — stanowi o tym art. 384 § 2 zd. 2 k.c. Powo-
duje to konieczno$¢ zastosowania podstawowego rezimu dla obrotu internetowego
poprzez udostepnienie wzorca umownego chocby na oznaczona poczte elektro-
niczng konsumenta przed zawarciem umowy. Najistotniejszym elementem w pro-
cesie zwigzania konsumenta jest faktyczne dostarczenie wzorca przed zawigzaniem
stosunku — w przeciwnym razie jego tres¢ nie bedzie wigzala stron.

Biorac pod uwage wczesniejsze rozwazania, nalezy uzna¢, ze wzgledem kon-
sumenta zawierajagcego umowe bagatelng w obrocie internetowym zastosowanie
bedzie mial tzw. zlagodzony rezim prawny zwigzania wzorcem wynikajacy z art.
384 § 2 k.c. Takie unormowanie relacji zachodzacej miedzy przedsigbiorca (propo-
nentem) a konsumentem (adherentem) przy umowach powszechnie zawieranych
w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego w wystarczajacy sposob chroni
prawa konsumenta w obrocie, a jednoczesnie pozwala na usprawnienie w ksztatto-
waniu stosunkéw zobowigzaniowych.

Charakter pojecia umowy bagatelnej zawieranej przez internet

Zakres zastosowania ztagodzonego rezimu prawnego przy umowach zawieranych
z konsumentem ograniczony jest — co juz wskazano - do umoéw ,,powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego” (verba legis).
W Kodeksie cywilnym to wyrazenie pojawia sie takze wart. 14 § 2 i art. 20°°. Sporne
jest jednak, czy chodzi tu o jedno pojecie®, czy tez owo wyrazenie w roznych regu-

34 Tak w stosunku do adherenta bedacego konsumentem choc¢by T. Szczurowski, op. cit., s. 39;
odmiennie jednak W. Dubis, Zawieranie uméw elektronicznych, w: J. Gotaczynski (red.), Umowy
elektroniczne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, s. 74.

35 Tak M. Bednarek, P. Miktaszewicz, op. cit., s. 739.
36 Nie jest to jednak doktadnie takie samo brzmienie, poniewaz w art. 14 § 2 i art. 20 k.c. brakuje

przecinka po wyrazie ,,drobnych” Nie ma to jednak znaczenia dla tresci merytorycznej, dlatego
tez bedg one takze w dalszej cze$ci uznawane za jednobrzmiace.

37 Poglad taki przyjeli, powolujac si¢ na zasade nadawania takich samych znaczen jednakowym ter-
minom normatywnym, M. Bednarek, P. Miklaszewicz, op. cit., s. 796.
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lacjach odnosi sie czg$ciowo do innych desygnatow?®®. Rozstrzygniecie tego pro-
blemu pozwala precyzyjniej ustali¢ zakres umow, przy ktérych stosowany moze by¢
zfagodzony rezim prawny zwigzania wzorcem umownym.

W tym kontekscie zasadne jest przyjecie pierwszego ze stanowisk®. Laczy sie
to z powigzaniem wszystkich wskazanych regulacji z jednym zakresem umow*.
Tym samym wzgledem umowy, ktéra mimo braku razacego pokrzywdzenia nie
bylaby konwalidowana w momencie wykonania (na podstawie art. 14 § 2 k.c.)*,
wylaczone jest tez zastosowanie ztagodzonego rezimu zwigzania wzorcem.

Przyjecie odmiennego stanowiska wydaje si¢ niezasadne. Trudno wyobrazi¢
sobie cho¢ jedng umowe bagatelng®, ktéra bytaby zalezna od zakresu zdolnosci
do czynnosci prawnych®’. Pewna dyferencja moze wynika¢ z tresci oferty innego
podmiotu czy tez regulacji publicznoprawnych, nie ma to jednak zwigzku z samym
pojeciem umowy bagatelnej, do ktérej odnosza si¢ wyzej wymienione przepisy.
Ograniczenia te nie wynikaja bowiem z tego, ze taka umowa nie jest drobna, biezaca

38 Poglad ten wyrazaja: W. Popiolek, op. cit., nb. 18; K. Zagrobelny, Komentarz do art. 384, w: E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2019, nb. 20; w kontekscie réznic
pomiedzy art. 14 § 2 i 20 k.c. zob. M. Pazdan, Komentarz do art. 20, w: K. Pietrzykowski (red.),
op. cit., nb. 3.

39 Jednoczeénie nie mozna uznac, ze subiektywizacja ktdrej$ z przestanek (np. ,,drobne” czy ,,sprawy
zycia codziennego”) w kontekscie tylko jednej z regulacji nie powodowataby wprowadzenia odreb-
nego pojecia, gdyz wiaze si¢ to przeciez z réznym rozumieniem omawianego wyrazenia (i tym
samym osobnym pojeciem). Wprowadzenie za$ subiektywnego rozumienia przestanek z art. 384
§ 2 zd. 2 k.c. bytoby nieuzasadnione i razaco niepoprawne z perspektywy wyktadni funkcjonalne;j.

40 Tak S. Grzybowski, Osoby fizyczne, w: idem (red.), System prawa cywilnego, t. 1: Czes¢ ogolna,
Wroctaw-Warszawa 1985, s. 346-347, gdzie autor wskazywat jednak réwniez na pewne réznice
nie co do samego zakresu umow, lecz zwiazane z mozliwoscia odmiennego kwalifikowania uméw
in casu. Autor wigzal potencjalne réznice m.in. z tendencja krajow socjalistycznych, co wyklucza
mozliwos¢ krytycznej oceny tej czesci stanowiska z dzisiejszej perspektywy (zob. tez Z. Radwanski,
A. Olejniczak, op. cit., s. 163; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, op. cit., s. 796).

41 W tym kontekscie zob. M. Pazdan, Komentarz do art. 14, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., nb. 3.

42 Przeciwniczky uzywania pojecia umowy bagatelnej jest C. Zutawska (zob. C. Zulawska, Komen-
tarz do art. 384, w: G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigza-
nia, t. 1, LEX 2011, nt. 10).

43 Przy tym réznicowanie oceny drobnosci z uwagi na wiek danej osoby fizycznej nie wydaje si¢
mie¢ zadnego praktycznego uzasadnienia - tak jednak T. Sokolowski, Komentarz do art. 14,
w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogolna, LEX 2012, nb. 8; podobnie zas
do stanowiska przyjetego w niniejszym artykule J. Strzebinczyk, Komentarz do art. 20, w: E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2016, nb. 2. Nie wchodzac
tutaj w rozwazania dotyczace kwalifikacji danej umowy, jako pozbawione sensu oceni¢ naleza-
toby wylaczanie mozliwosci zakupu nieco drozszego biletu do aquaparku przez 7-latka (a przez
15-latka juz nie), gdy znajduje si¢ on pod opieka rodzica kolegi, z ktérym do tego aquaparku sie
wybiera (oczywiscie jezeli sam ten bilet kupuje).
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i zawierang w sprawach zycia codziennego, ale ze zjawisk w stosunku do pojecia
zewnetrznych, ktére moga powodowa¢ dyferencje bez wzgledu na zakres zdolnosci
do czynno$ci prawnych. Dla przykladu osoby majace pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych na skutek zawarcia malzenstwa (ktdre nie ukonczyty 18. roku zycia) nie
moga nabywac napojow alkoholowych - art. 15 ust. 1 pkt 2 Ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi*4.

O réznych zakresach umoéw w poszczegdlnych regulacjach nie decyduja tez
inne przestanki wynikajace z tresci tych przepisow. W przypadku art. 14 § 2 k.c.
umowa, ktéra powoduje razace pokrzywdzenie osoby niemajacej zdolnosci do
czynnosci prawnych, jest umowa bagatelng. Brak razacego pokrzywdzenia jest
bowiem wylacznie jedna z przestanek konwalidacji danej umowy, nie zas zakwalifi-
kowania jej jako bagatelnej. W konsekwencji nalezy uznag, ze cho¢ umowa taka ma
charakter bagatelnej, to nie zostaje ona konwalidowana z uwagi na niespetnienie
innej przestanki®. Dotyczy to réwniez umoéw bagatelnych zawieranych za posred-
nictwem internetu z wykorzystaniem wzorca umownego. Niektére z nich moga
pozosta¢ wiec niekonwalidowane w przypadku ich zawarcia przez osoby niemajace
zdolnosci do czynnosci prawnych, cho¢ w zasadzie bylyby wazne, gdyby zawarte
zostaly przez osoby majace zdolno$¢ pelna.

Prezentowane stanowisko uzasadniajg réwniez wzgledy funkcjonalne - szcze-
gélnie te zwigzane z transakcjami internetowymi, wymuszajacymi odwolanie si¢
do obiektywnych kryteriéw oceny i mozliwie najprecyzyjniejszego zakresu umow,
przy ktorych dokonywaniu zastosowanie wzorca moze mie¢ miejsce bez jego udo-
stepnienia w rozumieniu art. 384 § 4 k.c. Problematycznos¢ koncepcji o réznych
zakresach umoéw wynika z faktu, ze wiele umoéw internetowych zawieranych jest
przez osoby niemajace pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (w ramach ,,korzy-
stania z internetu”), co uniemozliwialoby stworzenie jednolitej praktyki stosowania
wzorcéw umownych wzgledem konsumentéw. Niematych trudnosci praktycznych
dostarczaltaby takze zwigzana z ta koncepcja subiektywizacja charakteru umowy
i wiazanie jej z sytuacja majatkowa*®. Wydaje sie, ze wielkos¢ posiadanego majatku
nie moze uzasadnia¢ w tym kontekscie réznicowania sytuacji prawnej podmiotu.

Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze przyjecie koncepcji o jednym pojeciu umowy bagatel-
nej (i tym samym jednym zakresie umow) jest nie tylko poprawne z teoretycznego

44 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholi-
zmowi, t.j. Dz.U. 2019 poz. 2277 ze zm., art. 15 ust. 1 pkt 2.

45 Jednoczesnie nalezy przyja¢ szerokie rozumienie ,razacego pokrzywdzenia” i uzalezni¢ w tym
kontekscie ocene stanu faktycznego m.in. od wieku osoby fizyczne;j.

46 Tak T. Sokotowski, op. cit., nb. 8; podobnie P. Ksi¢zak, Komentarz do art. 14, w: K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, nt. 3.



92 Kacper Rydz, Karol Moniczewski

punktu widzenia, lecz takze uzasadnione funkcjonalnie. Jednoczesnie nie wiaze si¢
to ze zmniejszeniem ochrony 0séb niemajacych zdolnosci do czynnosci prawnych,
poniewaz wynika ona wylacznie z przestanki ,,braku razacego pokrzywdzenia”

Kryteria kwalifikacji umowy zawieranej przez internet jako bagatelnej

Znaczagcy wickszo§¢ umow zawieranych przez internet stanowig umowy baga-
telne, cho¢ - jak juz wskazano - czesto pozostaja one niezauwazone. Powoduje
to konieczno$¢ wyznaczenia dyrektyw interpretacyjnych do ogdlnych przestanek
wynikajacych z art. 384 § 2 k.c., ktére pozwolg na dokonanie kwalifikacji danej
umowy jako bagatelnej i w konsekwencji na zwigzanie adherenta wzorcem bez jego
udostepnienia?’.

Zgodnie z trescig wskazanej regulacji ztagodzony rezim prawny zwigzania
wzorcem umownym moze znalez¢ zastosowanie w stosunku do konsumenta, gdy
umowa jest powszechnie zawierana oraz dotyczy biezacych i drobnych spraw zycia
codziennego, przy czym przestanki te musza by¢ spetnione tacznie.

Powszechno$¢ zawierania umowy odnosi si¢ do praktyki zachodzacej w obro-
cie w ramach zakresu wszystkich podmiotéw. Sformulowanie tej przestanki nie
pozwala na zawezenie badania wskazanej praktyki wylgcznie do okreslonej grupy

— konsumentéw*®. Wynika to z wykladni jezykowej przepisu — powszechnie znaczy
bowiem przez ogol, przez wszystkich, ogdlnie®.

Sprawy zycia codziennego nalezy zas rozumie¢ jako te dotyczace powszednich
oraz zwyczajnych potrzeb i probleméw. To do nich wlasnie odnoszg si¢ dwie pozo-
stale przestanki - to nie sama umowa, a sprawa, w jakiej jest ona zawierana, ma
by¢ biezaca i drobna®. Ma to znaczgce implikacje praktyczne. Bagatelny charakter
umowy zalezy bowiem ex lege (art. 384 § 2 zd. 2 k.c.) wylacznie od oceny charak-
teru danej sprawy, cho¢ — rzecz jasna — tre§¢ umowy bedzie w tym zakresie czesto
pomocna.

W tym kontekécie za sprawy biezace uznaé nalezy takie, ktore dziejg si¢
w chwili obecnej, terazniejsze, aktualne®', wynikle z takich tez potrzeb czy proble-

47 Rzecz jasna chodzi tu o udostepnienie, ktére stwarza mozliwo$¢ przechowywania wzorca i odtwa-
rzania go w zwyklym toku czynnosci.

48 Tak cho¢by M. Bednarek, P. Miklaszewicz, op. cit., s. 797.
49 Zob. B. Dunaj (red.), Sfownik wspdiczesnego jezyka polskiego, t. 2: P-Zyzny, Warszawa 1998, s. 128.

50 Przestanke drobnosci do uméw w kontekscie art. 14 § 2 k.c. odnosi P. Ksiezak, op. cit., nt. 2;
podobnie T. Sokotowski, op. cit., nb. 7.

51 Zob. B. Dunaj, (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, t. 1: A~Owdzie, Warszawa 1998,
s. 57.
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mow. Przesadza to o wylaczeniu z zakresu regulacji spraw, ktére maja charakter
diugoterminowy, co w odniesieniu do umoéw skutkuje wykluczeniem tych wig-
zacych sie z powstaniem zobowigzania cigglego. Tym samym nie bedzie umowa
bagatelng umowa dotyczaca ustlug abonamentowych (np. w serwisie typu Video
on Demand - VOD). Jednoczesnie nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku
zobowigzanie musi zosta¢ wykonane w chwili zawarcia umowy. Sprawg biezaca jest
bowiem chociazby takze nabycie dostepu do wydarzenia online (np. w formie Pay-
-per-view), ktére ma si¢ odby¢ w przyszlosci (co wynika z potrzeb konsumpcyjnych
dotyczacych rozrywki).

Wirdd spraw biezacych wyrdznic¢ nalezy jeszcze te, ktore wzgledem pozostatych
moga zosta¢ uznane za drobne - malo wazne, nieistotne, blahe®’. Wigzanie ,,drob-
nosci” sprawy zycia codziennego stricte z warto$cig pieni¢zna umowy w niej zawie-
ranej nie wydaje si¢ zasadne> i — patrzac z perspektywy obecnych rozwazan - nie
wnositoby prawie nic istotnego w jakkolwiek precyzyjne okreslenie zakresu uméow
bagatelnych. Wynika to z kilku kwestii.

Po pierwsze, z uwagi na czynniki gospodarcze, w tym stale rosngca inflacje>,
nie ma mozliwoéci stworzenia racjonalnego limitu kwotowego wartosci majat-
kowej danej sprawy®. Po drugie, problematyczne byloby tez ustalenie samej tej
warto$ci oraz czynnikéw, ktére mialyby o niej decydowac. Stanowitoby to istotne
utrudnienie w funkcjonowaniu obrotu, co z perspektywy ratio przepiséw odnosza-
cych sie do uméw bagatelnych (usprawnienie obrotu) nie mogloby zosta¢ ocenione
pozytywnie. Rzecz jasna, warto$¢ majgtkowa umowy>® moze by¢ pomocna, lecz nie
powinna stanowi¢ kryterium determinujgcego ,,drobno$¢” danej sprawy.

52 Ibidem, s. 201.
53 Odmiennie - jak si¢ wydaje — K. Zagrobelny, op. cit., nb. 21.
54 Komisja Europejska, Convergence Report 2020, SWD(2020) 107 final, s. 71-74.

55 Niektorzy autorzy wiaza to — odnoszac sie jednak w zasadzie do uméw - z pewng wartoscig pie-
ni¢zng, np. 10 euro (tak M. Bednarek, P. Miklaszewicz, op. cit., s. 796) czy 50 zI (A. Kubiak-Cyrul,
Komentarz do art. 384, w: M. Zatucki, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, nb. 6). Pewne
zwigzanie ochrony z granicg wartosci wprowadzono w ustawie o prawach konsumenta (art. 3
ust. 1 pkt 10 PrKonsU), jednakze nie odnosi si¢ ono do poruszanej tu problematyki. To dlatego, ze
przepis ten statuuje wylaczenie stosowania PrKonsU - z jednym wyjatkiem — do uméw zawiera-
nych poza lokalem przedsiebiorstwa, jezeli konsument jest zobowiazany do zaplaty kwoty nieprze-
kraczajacej 50 zI. Obowigzek doreczenia wzorca umownego czy problematyka umoéw bagatelnych
w powszechnym rozumieniu nie s jednak objete regulacja tej ustawy.

56 Poglady dotyczace czynnikéw decydujacych o wartoéci umowy zestawit R. Trzaskowski, Komen-
tarz do art. 384, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czes¢
ogélna, LEX 2018, nt. 41.
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Wydaje si¢, ze trafniejsze, w szczegdlnosci z perspektywy wyktadni funkcjo-
nalnej, jest powigzanie drobnosci z interesem majatkowym podmiotu w zawarciu
umowy i z ryzykiem jego naruszenia. Sprawa drobna jest wiec taka, w ktérej interes
majatkowy podmiotéw jest nieznaczacy.

Sama juz ocena tego, czy w przypadku konkretnych umoéw przestanki bagatelno-
$ci zostang kumulatywnie spelnione i tym samym - w kontekscie tematu rozwazan
- zwigzanie wzorcem bedzie moglo nastgpi¢ bez koniecznosci spetnienia wymagan
z art. 384 § 4 k.c., spoczywa na proponencie. Powyzsze dyrektywy interpretacyjne
stuzg jedynie ulatwieniu w dokonaniu takiej kwalifikacji.

Korzystajac z tych dyrektyw, przyja¢ mozna, ze umowami bagatelnymi sposrod
umoéw internetowych sa z pewnoscia liczne umowy o $wiadczenie ustug, jak np.
dotyczace dostepu do tresci publikowanych w danym serwisie (w tym do wydarzen
transmitowanych online, a takze VOD, o ile nie ksztaltuja zobowiazan ciagtych), czy
umowy zawierane w ramach zakupdw codziennych (Zywnos¢, kosmetyki, ksigzki),
zaré6wno te wykonywane online, jak i tradycyjnie®”. W tych przypadkach wystar-
czajgce jest stworzenie mozliwosci fatwego zapoznania si¢ z trescig wzorca umow-
nego przez konsumenta — np. poprzez umieszczenie linku do regulaminu serwisu
w stopce strony®®.

Za umowy niemajgce charakteru bagatelnych® uzna¢ nalezy zas wszystkie te,
ktére wigza si¢ z powstaniem zobowigzan ciaglych, czyli np. umowy dotyczace
poczty elektronicznej®’, kont na portalach spoteczno$ciowych i réznych innych
serwisach, czy tez dotyczace ustug abonamentowych®'.

Whioski

Koniecznos$¢ przeprowadzenia analizy uregulowania prawnego wzorcéw umow-
nych przy umowach, ktére najczgsciej zawieraja konsumenci, wynikta za znacze-
nia tego zjawiska spotecznego. Nasilito si¢ ono na skutek pandemii COVID-19

57 Zob.]. Golaczynski, Umowy elektroniczne - préba..., s. 502.

58 W przypadku uméw o $wiadczenie ustug droga elektroniczna na zadanie ustugobiorcy moze jed-
nak zaistnie¢ koniecznos$¢ udostepnienia mu regulaminu $wiadczenia ustug (wylacznie w przy-
padku regulaminéw - regulacja ustawy nie odnosi sie do innych wzorcéw umownych) w sposéb
umozliwiajacy pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tresci regulaminu za pomocg systemu telein-
formatycznego, ktorym postuguje si¢ ustugobiorca — zob. art. 8 ust. 1 pkt 2 USUDE.

59 Przypomnie¢ nalezy jednak o mozliwoséci zastosowania do niektérych z nich (przy wzorcach
bedacych regulaminami) rezimu wynikajacego z USUDE.

60 Tak trafnie F. Wejman, op. cit., s. 51.

61 Zob. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, op. cit., s. 740.
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i wyniklych z niej obostrzen, ktére wymusity na podmiotach dokonywanie czynno-
$ci prawnych bez osobistego kontaktu. Nastepujacy w konsekwencji wzrost znacze-
nia wzorcow spowodowal niezbednos¢ funkcjonalnego podejscia do tej instytucji.

Stanowilo to podloze zaprezentowanej w tej pracy tezy glownej, ze zlago-
dzony rezim prawny zwigzania wzorcem umownym wzgledem konsumentéw ma
zastosowanie rdwniez w przypadku postuzenia si¢ przez przedsiebiorce wzorcem
w postaci elektronicznej. Nie wyklucza tego odrebna regulacja art. 384 § 4 k.c., gdyz
stanowi ona odpowiednik art. 384 § 1 k.c., a nie art. 384 § 2 k.c. W konsekwencji
przepisy te pozostaja we wzajemnej korelacji. Prowadzilo to do uznania, ze art. 384
§ 2 k.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 384 § 4, a nie na odwrot. W praktycz-
nym znaczeniu wigze si¢ to z dopuszczeniem zmniejszenia obowigzkéw po stronie
przedsigbiorcy w razie spelnienia przestanek ztagodzonego rezimu prawnego zwig-
zania wzorcem.

Zakres zastosowania tego rezimu okreslaja za$ zwyczajowo$¢ postuzenia sie
wzorcem w stosunkach danego rodzaju oraz pojecie umowy bagatelnej — verba legis
»uUmowy powszechnie zawieranej w drobnych, biezacych sprawach zycia codzien-
nego. Wyrazenie to powinno by¢ rozumiane jednolicie (a nie tylko wykladane
podobnie) w kazdej z trzech regulacji, w ktérych zostato uzyte (art. 14 § 2, art. 20
iart. 384 § 2 zd. 2 k.c.).

Prowadzi to do konstatacji, ze w odniesieniu do wigkszosci umoéw zawiera-
nych przez konsumentéw nie jest konieczne udostepnienie przez przedsiebiorce
wzorca umownego z zachowaniem wymogoéw z art. 384 § 4 k.c., ktoére — zgodnie
z zaprezentowanym stanowiskiem - nie powoduja jednak wylfacznie koniecznosci
przestania wzorca na poczte elektroniczng. Wskazane wymagania spelnia¢ bedzie
réwniez stworzenie etapu w procedurze zawierania umowy, ktéry skutkowalby
koniecznoscig pobrania wzorca (a nie tylko zapoznania si¢ z nim) pod rygorem
braku mozliwosci partycypacji w dalszych etapach.

W odniesieniu za$ do umoéw bagatelnych ztagodzony rezim prawny powoduje
wylacznie konieczno$¢ stworzenia mozliwosci tatwego dowiedzenia si¢ o tresci
wzorca przez konsumenta. Moze to nastapi¢ chocby poprzez umieszczenie linku
w stopce strony internetowej. Powoduje to zmniejszenie obowigzkéw po stronie
przedsiebiorcy w sytuacjach, w ktorych ryzyko naruszenia intereséw majatkowych
jest niewielkie. W warunkach gospodarki rynkowej takie podejscie jest najbardziej
uzasadnione.
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The subject matter of applying standard form contracts in minor contracts
executed by consumers via the internet

Summary

These days, many contracts in minor day-to-day matters are entered into by consumers via
the Internet. Undoubtedly, this practice has intensified because of the COVID-19 pandemic
and the related restrictions. These factors make contracting in the traditional manner dif-
ficult or even impossible. At the same time, most of these contracts are concluded with the
use of a standard from contract. It has become necessary to specify the conditions for bind-
ing the consumer with the standard form contract and to define the trader’s responsibilities.

The paper attempts to prove the thesis that the relaxed legal regime that relates to the use
of a standard form in contracts commonly concluded in minor day-to-day matters also ap-
plies to contracts concluded by consumers on the Internet. To achieve this goal, a sequential
analysis of issues related to the thesis has been carried out. The first part of the paper presents
the notion of a standard from contract (including its electronic form, which is the most im-
portant from the point of view of the presented issue). The next parts concern the regimes
of the form’s binding attributes and the relations between them in the context of the paper’s
subject matter. In the end, the issue of contracts in minor day-to-day matters is discussed, i.e.,
the scope of application of the relaxed legal regime.

Given the core of the issues raised in this paper, the above-mentioned analysis involves
examination of the law in force.

Keywords: standard form contract, minor contract, contracts concluded via the Internet,
consumer, binding standard form contract
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