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Ogodlnopolska konferencja naukowa ,,Problemy teorii
i praktyki tworzenia prawa w Polsce. Konferencja
poswiecona pamieci Doktora Macieja Klodawskiego”

Szczecin, 14 maja 2021 roku

14 maja 2021 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecin-
skiego odbyta sie ogdlnopolska konferencja naukowa ,,Problemy teorii i praktyki
tworzenia prawa w Polsce. Konferencja po$wiecona pamiegci Doktora Macieja Kto-
dawskiego”. Organizatorami wydarzenia byli Wydzial Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Szczecinskiego i Polskie Towarzystwo Legislacyjne. Konferencja zostata
pos$wiecona pamieci dra Macieja Klodawskiego, ktory byl absolwentem Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, a nastepnie od 2018 roku jego
pracownikiem zatrudnionym na stanowisku adiunkta. Byt cenionym w §rodowisku
naukowym teoretykiem prawa, praktykiem, specjalista z zakresu legislacji, a przede
wszystkim naszym Kolegg i Przyjacielem, ktory niespodziewanie odszed! od nas na
zawsze w listopadzie 2020 roku. Refleksja nad problematyka tworzenia prawa miala
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dla dra Macieja Klodawskiego szczegélnie istotne znaczenie, dlatego organizatorzy
postanowili w ten sposdb uczci¢ jego pamiec.

Konferencja ze wzgledéw epidemicznych odbyla sie w formule zdalnej, a jej
obrady byly transmitowane na specjalnie przygotowanej do tego platformie inter-
netowej. Przedsigwziecie to sktadalo si¢ z dwoch czesci, czterech paneli eksperc-
kich i panelu mtodych. Do udzialu w panelu mtodych zostali zaproszeni mlodzi
naukowcy - studenci i doktoranci.

W trakcie czterech paneli eksperckich zostaly wygloszone 24 referaty przez
reprezentantow 10 o$rodkéw akademickich, a takze przedstawicieli Polskiego
Towarzystwa Legislacji i Biura Legislacyjnego Sejmu RP. Obrady panelu mtodych
odbywaly sie rownolegle do obrad paneli eksperckich konferencji i wzieto w nich
udzial 9 prelegentéw reprezentujacych 7 osrodkéw naukowych.

Konferencja rozpoczela si¢ o godzinie 9:00. W imieniu organizatoréw glos
zabrala dr Beata Kanarek, prodziekan ds. Ksztalcenia Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Szczecinskiego, a nastepnie oddala glos dr hab. Ewelinie Cala-
-Wacinkiewicz prof. US, dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, ktdra oficjalnie otworzyla obrady konferencji. W swoim wysta-
pieniu przedstawila sylwetke dra Macieja Ktodawskiego jako oddanego naukowca,
ktory ciagle stawial sobie nowe wyzwania i sumiennie je realizowal. Nastepnie glos
zabrala Ewa Polkowska, prezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Legislacji. Swoje
wystapienie poswiecita wspomnieniu osoby dra Macieja Klodawskiego, ktorego
przedstawila jako osobe szczegdlnie zainteresowang legislacja, ciekawg nowych
wiadomodci, a takze czerpigcg rado$¢ z mozliwosci rozwigzywania kolejnych pro-
bleméw naukowych. Byt on osobg zyczliwa oraz zawsze chetng do wspoétpracy
z innymi osobami. Na koniec wystgpienia Ewa Polkowska zyczyla prelegentom
i innym uczestnikom konferencji udanych obrad.

Po oficjalnym rozpoczeciu wydarzenia glos oddano moderatorowi pierwszego
panelu konferencji dr. hab. Andrzejowi Bisztydze prof. UZ (Uniwersytet Zielono-
gorski), ktory podziekowal on za mozliwo$¢ wzigcia udzialu w konferencji jako
moderator jednego z paneli. Profesor zwrdcit rowniez uwage na to, ze tematyka
legislacji jest bardzo waznym i trudnym zagadnieniem teoretycznym, a w ostatnim
czasie zdaje si¢ by¢ ona jeszcze trudniejsza.

Nastepnie glos oddat pierwszemu prelegentowi. Panel ten rozpoczal si¢ od
wystapienia dra hab. Maurycego Zajeckiego prof. USWPS (Uniwersytet SWPS
w Poznaniu) Uwagi do Macieja Klodawskiego teorii redundancji systemowej tekstu
prawnego. W swoim referacie podzielit sie on refleksjami na temat widocznego
w teorii Macieja Klodawskiego zagadnienia redundancji systemowej tekstu praw-
nego, uzupelniajac rzeczong teori¢ o kategorie zbednosci tekstu prawnego.
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Nastepnie glos zostal oddany prof. dr. hab. Zygmuntowi Toborowi (Uniwersytet
Slaski w Katowicach) oraz dr. Mateuszowi Zeifertowi (Uniwersytet Slgski w Kato-
wicach), ktérzy wspolnie zaprezentowali referat Korpusy jezykowe jako narzedzie
tworzenia prawa. Prelegenci w swoim referacie szczegdlng role przyznali postu-
latowi zrozumiatosci i komunikatywnosci tekstow prawnych. Rzeczony postulat
prelegenci rozwazyli przez pryzmat wykorzystania narzedzia lingwistycznego
w postaci korpuséw jezykowych. Takie narzedzie jest zdaniem autoréw szczegélnie
przydatne zaréwno w procesie wyktadni prawa, jak i w procesie tworzenia prawa.

Kolejny referat O problemie tzw. doprecyzowujgcej zmiany prawa przedstawil
dr Stawomir Peszkowski (Polskie Towarzystwo Legislacji). Swoje wystapienie
poswiecit problemowi polegajacemu na nowelizacji przepisu prawnego w taki spo-
sob, ze nie zmieniajgc jego tresci w warstwie normatywnej, zmienia si¢ jego brzmie-
nie, a wiec usunieta zostaje wadliwo$¢ redakcyjna, ktérej nieusuniecie mogloby
doprowadzi¢ w procesie wykladni do uzyskania rezultatéw niewlasciwych z punktu
widzenia celu wprowadzenia danej regulacji.

Jako nastepny glos zabral dr Marek Suska (Uniwersytet Slaski w Katowicach),
przedstawiajac refleksje O dyrektywie neutralnosci narracyjnej prawa. W swoim
referacie sformulowat dyrektywe neutralno$ci narracyjnej prawa, jako kryterium
oceny prawa, zakladajac, ze jest ono dysponowane utrwala¢ w dyskursie prawnym
pewne konstrukeje jezykowe i wymusza¢ postugiwanie si¢ nimi w debacie publicz-
nej. Ponadto odniost si¢ rowniez do zrddel takiej dyrektywy oraz jej charakteru,
a takze zwrdcil uwage na granice jej zastosowania.

Z kolei dr hab. Malgorzata Skérzewska-Amberg prof. ALK (Akademia Leona
Kozminskiego w Warszawie) w swoim referacie Legislacja a wyzwania nowych tech-
nologii przedstawila postulat interdyscyplinarnego podejscia do legislacji. Prele-
gentka zwrdcita uwage na to, ze gwaltowny rozwoj technologii teleinformatycznych
oraz rozwigzan wykorzystujacych sztuczng inteligencje powoduje konieczno$¢
zmiany podejscia do tworzenia prawa. Stwierdzila, ze technologia rozwija si¢ szyb-
ciej niz postepuja zmiany legislacyjne, wobec czego nie nadazaja one dostosowac
sie do rzeczywisto$ci zmienionej rozwojem technologicznym

Moderator panelu nastepnie oddal glos kolejnemu prelegentowi dr. Pawlowi
Skuczynskiemu (Uniwersytet Warszawski), ktorego wystapienie zatytulowane
bylto Stuchac, aby nie ustyszec. Konsultacje i opiniowanie projektow ustaw w Swie-
tle badania empirycznego. Zaprezentowal on wybrane wyniki badan ilo$ciowych
i jakosciowych dotyczacych udziatu kilkunastu samorzadéw zawodowych w two-
rzeniu prawa w Polsce w latach 1997-2015. Na ich podstawie autor przedstawit
wnioski dotyczace zagadnienia konsultowania i opiniowania projektéw aktéow
normatywnych, szczegdlnie w aspekcie proceduralnym. Zaprezentowane wnioski
zostaly rozwazone przez pryzmat zalozen instrumentalnego modelu tworzenia
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prawa i refleksyjnego modelu prawa na zasadzie doboru modeli wzgledem siebie
alternatywnych.

Pierwszy panel konferencji zwienczylo wystapienie mgra Bartosza Wilka
(Uniwersytet Warszawski) Instytucja inicjatywy lokalnej jako przyktad ,spirali
formalizmu”. Rozwazania na tle zjawiska inflacji prawa administracyjnego. Autor
przedstawil swoje refleksje na temat instytucji inicjatywy lokalnej, zaktadajacej
mozliwo$¢ udzialu obywateli w projektowaniu tresci zadan publicznych i partycy-
powania w bezpos$rednim wykonywaniu ustug. Zwrdcit uwage na zaistniaty w kon-
tekscie tej regulacji problem tzw. spirali formalizmu, réwniez wskazat zakladane
przez niego zrodla tego problemu i mozliwe sposoby jego rozwigzania.

Po zakonczeniu wystapien prelegentéw moderator zaprosil do wziecia udziatu
w dyskusji. Mimo ze wydarzenie odbywalo si¢ zdalnie, to kazda z 0s6b w nim
uczestniczaca, w tym bierni uczestnicy konferencji, mogta zabra¢ glos, wyrazajac
swoja opinie lub zadajac pytanie. W dyskusji wzieto udzial wiele osdb i byta ona
bardzo ozywiona. Po zakonczeniu dyskusji na temat zaprezentowanych w tej czesci
konferencji referatéw dr Beata Kanarek w imieniu organizatoréw podziekowata
prelegentom za wygloszone referaty, a dr. hab. Andrzejowi Bisztydze prof. UZ za
moderowanie tego panelu konferencji.

Nastepnie po krotkiej przerwie glos zostal oddany moderatorowi drugiego
panelu konferencji prof. dr. hab. Zygmuntowi Toborowi (Uniwersytet Slaski
w Katowicach). Moderator przywital zgromadzone osoby i oddal glos dr hab.
Joannie Rak prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu),
ktora przedstawita opracowanie Ile wolnosci daé, a ile zabra¢ wrogom demokracji?
Wyzwania dla ksztattowania nowej demokracji opancerzonej w Polsce. W swoim
referacie zaprezentowala teoretyczng koncepcje kategorii nowej demokracji opan-
cerzonej. Idea ta wedlug autorki wyjasnia, dlaczego dotychczasowy ustrdj Polski
stal si¢ podatny na zagrozenia destruujace demokracje i dlaczego obowigzujace
mechanizmy ochronne zawiodly. Profesor wskazata na dwie koncepcje wyjasnie-
nia niepowodzenia tych mechanizmdw, rozwazajac przy tym powod polegajacy na
przestarzatosci tych mechanizméw oraz drugi powod polegajacy na niewlasciwym
ich uzyciu lub zaniechaniu zastosowania ze wzgledu na spoleczng zgode¢ do dzialan
prowadzacych w rezultacie do zdewastowania demokracji.

Nastepnie prof. dr hab. Zygmunt Tobor oddat glos dr. Maciejowi Berekowi
(Uniwersytet Warszawski), ktory w swoim wystgpieniu poruszyl temat Ewolucji
rzgdowej procedury prawodawczej w latach 2015-2020. Prelegent zaprezentowal
swoje rozwazania odnoszace si¢ do zmian w procedurze legislacyjnej, odwolujac
sie do efektywnosci tych zmian i ich wplywu na sposéb korzystania przez Rade
Ministréw z przyznanej jej inicjatywy ustawodawczej.
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Jako kolejny wystapil dr Piotr Kedziora (Dyrektor Biura Legislacyjnego Sejmu
RP), ktéry przedstawil zagadnie zdalnego trybu pracy Sejmu i jego organéw w czasie
stanu epidemii. W swoim referacie zaprezentowal zagadnienie zmiany organizacji
prac Sejmu w zwigzku z wystgpieniem epidemii wirusa SARS-CoV-2. W zwigzku
z tym znowelizowano regulamin Sejmu, m.in. wprowadzajac mozliwo$¢ przepro-
wadzania posiedzen Sejmu i jego organéw z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Nastepnie moderator oddal glos dr. Piotrowi Chybalskiemu (Uniwersytet im.
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie), ktory wyglosil referat Prawne
ramy organizacji posiedzen Sejmu w czasie pandemii. Autor w swoim opracowaniu
poruszyt kwestie zorganizowania procesu legislacyjnego w Sejmie, odnoszac si¢
do wprowadzonych w trakcie epidemii zmian normatywnych i kontekstu obser-
wagji praktyki zastosowania uzyskanych przez te zmiany narzedzi. Swoje refleksje
na temat praktyki sejmowej w zakresie tworzenia ustaw prelegent oparl na swoim
doswiadczeniu wspartym zaprezentowanymi danymi statystycznymi.

Jako kolejny referat Pig¢ lat przepiséw epizodycznych w polskim systemie prawa.
Polska legislacja wobec réwnolegtych porzqdkéw prawnych wygltosit mgr Michat
Gajewski (Uniwersytet Warszawski). Zaprezentowane opracowanie dotyczylo
praktyki stosowania przepiséw epizodycznych w polskim systemie prawnym. Autor
zwrocil uwage na coraz czestsze wykorzystanie narzedzia w postaci tzw. specustaw
na przestrzeni ostatnich 15 lat. Wskazal on ponadto na to, Ze w czasie trwajacego
stanu epidemii przepisy epizodyczne dodatkowo zyskaly na popularnosci.

Ostatni referat tego panelu zatytutowany Redakcyjna dyrektywa niepowtarzania
przepisow - zagadnienia teoretyczne i praktyczne na przyktadzie art. 5 k.c. i art. 8
k.p. wygtosita mgr Angelika Koman (Uniwersytet im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Lublinie). Prelegentka wskazala na przyjety w polskim systemie prawnym zakaz
powtarzania przepiséw zawartych juz w innych ustawach. Zwrdcita uwage na
zasadno$¢ tego zakazu dla realizowania postulatow spojnosci i przejrzystosci sys-
temu prawnego, a takze na to, ze w kontekscie tych zalozen analiza niektdérych prze-
pisow prawnych prowadzi do wniosku, ze zakaz ten nie ma charakteru absolutnego.

Po zakonczeniu wystagpienia moderator oddal gltos osobom zainteresowanym
wzieciem udzialu w dyskusji. Po jej zakonczeniu dr Beata Kanarek podzigkowala
za wszystkie wygloszone referaty oraz glosy w dyskusji, a takze wyrazita wdzigcz-
nos¢ prof. dr. hab. Zbigniewowi Toborowi za moderowanie panelu. Poinformowata
uczestnikow, ze w programie konferencji zostata w tym momencie przewidziana
przerwa w obradach i zaprosila do udziatu w dalszej czesci wydarzenia.

Po przerwie, o godzinie 14:30, zostaly wznowione obrady konferencji. Po przy-
witaniu przez organizatoréw oséb ogladajacych transmisje glos zostal oddany
moderatorowi trzeciego panelu tematycznego konferencji dr. hab. Maciejowi Joncy
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prof. KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta II). Pierwszy referat
w ramach tego panelu Historia i wspétczesnos¢ obstrukcji parlamentarnej zaprezen-
towal dr hab. Michal Bartoszewicz (Uniwersytet im. Jana Dlugosza w Czestocho-
wie). Przedstawil refleksje na temat zrodla obstrukcji parlamentarnej w odniesieniu
do wspolczesnych przejawow tego zjawiska.

Nastepnie glos zabrat dr hab. Tomasz Czapiewski (Uniwersytet Szczecinski), pre-
zentujac swoje rozwazania Brak mozliwosci glosowania w wyborach. Uwagi na temat
prac legislacyjnych przy tzw. wyborach majowych. W swoim referacie poddat ana-
lizie zagadnienia legislacyjne zwigzane z wyborami Prezydenta RP zarzadzonymi
pierwotnie na 10 maja 2020 roku. Wskazal on, ze w wyniku dziatan legislacyjnych
Panstwowej Komisji Wyborczej odebrano narzedzia, aby przeprowadzi¢ wybory,
wylaczono obowigzywanie przepiséw Kodeksu wyborczego m.in. w zakresie usta-
lania przez Panstwowa Komisje Wyborcza wzoru karty do glosowania i zarzadzenia
przez nig druku tych kart. Panstwowa Komisja Wyborcza nie miala narzedzi, aby
przeprowadzi¢ proces wyborczy, szczegdlnie samo glosowanie, co bylo zdarzeniem
niemajacym precedensu we wspodlczesnej historii Polski.

Trzeci prelegent prof. dr hab. Andrzej Balaban (Uniwersytet Szczecinski)
przedstawil refleksje Co zmieni¢ w rozdziale I1I Konstytucji RP? Profesor w swoim
wystapieniu zwrocil uwage na szczegélng doniosto$¢ normatywna tresci przepisow
rozdzialu IIT obowigzujacej w Polsce konstytucji i na wynikajaca z tego potrzebe
dostatecznej precyzji tych przepiséw. Przedstawil takze swojg refleksje na temat
scharakteryzowanych w tym rozdziale zrodet prawa, zwracajac uwage na zagadnie-
nie zrédel prawa migdzynarodowego, ktérych katalog, zdaniem prelegenta, powi-
nien zosta¢ rozwiniety.

Nastepnie glos zabrat dr Ben Sassi (Akademia Leona Kozminskiego w Warsza-
wie) wyglaszajac referat Problem skutecznosci zwyczaju miedzynarodowego w pol-
skiej praktyce tworzenia prawa. Autor zwrdcil uwage na to, ze obecnie obowiazujaca
w Polsce konstytucja wprost okresla miejsce norm prawa miedzynarodowego w hie-
rarchii Zrédel prawa. Wskazat on na art. 9 Konstytucji RP, zauwazajac, ze norma
w nim zawarta wprowadza posrednio do polskiego systemu prawnego wszystkie
normy prawa miedzynarodowego. Refleksje te prelegent odnidst do problemow
wynikajgcych z braku takiej jednoznacznej sytuacji w okresie obowigzywania kon-
stytucji w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Wystapienia w ramach trzeciego panelu zakonczyt referat Akty prawa wewnetrz-
nego oraz akty kierownictwa wewnetrznego w Krajowej Administracji Skarbowej,
ktory wygtosit dr Andrzej Halicki (Stowarzyszenie Wrazliwy Obywatel). Poru-
szyl on zagadnienia zwigzane z procesem tworzenia aktow prawa wewnetrznego
i aktow kierownictwa wewnetrznego w Krajowej Administracji Skarbowej, ktore,
jak wskazal, stanowia oddzielne kategorie aktéw prawnych, chocby z tego wzgledu,
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ze obowiazuja odrebne kompetencje do wydania kazdego z ww. rodzajow aktow
prawnych. Autor zwrécil réwniez uwage na cechy kazdego z tych rodzajow aktow
prawnych, sposéb ich tworzenia i ich formy.

Nastepnie moderator poinformowal o mozliwosci zabrania glosu w dyskusji
i zadania pytan prelegentom. Po zakonczeniu tej czesci konferencji dr Beata Kana-
rek podzieckowala za wszystkie wygloszone referaty, a takze glosy w dyskusji oraz
sprawne moderowanie panelu przez dr hab. Maciejowi Joncy prof. KUL.

Po krotkiej przerwie w obradach organizatorzy oddali glos moderatorowi
czwartego, ostatniego panelu konferencji, dr hab. Tomaszowi Czapiewskiemu
(Uniwersytet Szczecinski). Moderator podzigkowal za zaproszenie do udzialu
w konferencji, a nastepnie oddat glos pierwszym prelegentom: dr. hab. Krzyszto-
fowi Kozminskiemu (Uniwersytet Warszawski) oraz dr. Michalowi Jablonskiemu
(Uniwersytet Warszawski), ktorzy wspolnie wygtlosili referat Interwencja legisla-
cyjna jako propozycja rozwigzania problemu tzw. kredytéw frankowych: wybrane
problemy teoretyczne i praktyczne. W swoim wystgpieniu odniesli si¢ oni do zagad-
nienia tzw. kredytéw indeksowanych, zwanych takze denominowanymi. Prelegenci
wskazali na pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej propozycje rozwigzania pro-
blemu kredytéw frankowych, a nastepnie dokonali ich analizy, przedstawiajac kry-
tyczna ocene tych rozwigzan.

Nastepne wystapienie dotyczace orzecznictwa sqdéw administracyjnych a legi-
slacji prawa finansowego zaprezentowal dr Jarostaw Olesiak (Uniwersytet Lodzki).
Prelegent zwrocil uwage na wplyw orzecznictwa administracyjnego na ksztalt
decyzji legislacyjnych prawodawcy, uwzgledniajacych niektére kierunki orzecz-
nicze. Przedstawil poglad, ze ustawodawca w niedostatecznym stopniu korzysta
z dorobku orzeczniczego w zakresie legislacji odnoszacej si¢ do prawa finansowego,
co wplywa na poglebienie stanu niepewnosci prawnej niektorych adresatéw norm
tej dziedziny prawa.

Czwarta prelegentka ostatniego panelu konferencji mgr Maria Pawinska (Uni-
wersytet Slaski w Katowicach) zaprezentowata wystapienie Czy polski ustawodawca
jest gotowy na prawo behawioralne? Przedstawita ona typologie cech adresatow
prawa, ktore sg brane pod uwage w procesie stanowienia prawa. Zaprezentowala
réwniez rodzaje przyjetych dzialan behawioralnych, majacych na celu rozwigzad
konkretne problemy, zestawiajac je z politykami publicznymi nieopartymi na
podejsciu behawioralnym

Na zakonczenie konferencji dr Beata Kanarek (Uniwersytet Szczecinski) przed-
stawita referat Niedoko#iczona historia Doktora Macieja Klodawskiego, prezentu-
jac w nim sylwetke oraz dorobek naukowy dra Macieja Klodawskiego, ktéremu
zostato po$wigcone to wydarzenie. Po swoim wystgpieniu podzigkowata wszystkim
osobom za wzigcie udzialu w konferencji, kierujac szczegoélne podzigkowania do
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moderatoréw poszczegdlnych paneli oraz wszystkich prelegentéw, zaréwno tych,
ktérzy wystapili w ramach paneli eksperckich, jak i mlodych naukowcow wyste-
pujacych w ramach panelu mlodych. Podziekowala wszystkim osobom uczest-
niczacym w organizacji wydarzenia za zaangazowanie i wlozong prace. Dr Beata
Kanarek poinformowala, Ze zamiarem organizatoréw jest uczynienie z wydarzenia
konferencji cyklicznej i w zwiazku z tym zaprosila zgromadzone osoby, do wziecia
udzialu w kolejnej odstonie wydarzenia w maju 2022 roku. Jednoczesnie przeka-
zala informacje, ze planowane jest wydanie ksiegi po$wieconej pamieci Doktora
Macieja Klodawskiego, kierujac jednoczes$nie zaproszenie do wziecia udzialu
w wspoltworzeniu tej publikacji.
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