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Zabojstwo eutanatyczne
jako anormalna sytuacja motywacyjna

Streszczenie

W artykule zostala poruszona problematyka mozliwosci zaklasyfikowania niektorych przy-
padkow zabojstwa eutanatycznego jako tzw. anormalnej sytuacji motywacyjnej sprawcy.
W zwigzku z tym, na podstawie literatury dotyczacej funkcji motywacji na gruncie prawa
karnego, w opracowaniu podjeto probe rozwazenia istoty anormalnej sytuacji motywacyjnej
z wykorzystaniem poje¢ tta motywacyjnego i konfliktu motywacyjnego oraz przelozenia
tych rozwazan na grunt znamion czynu zabronionego z art. 150 § 1 kk. Ponadto, w drodze
wyktadni art. 150 § 2 kk i na podstawie pogladu doktryny prawa karnego, zanalizowano
funkcje tego przepisu oraz probowano wykazaé zasadnos¢ dalej idacej redukcji odpowie-
dzialnosci karnej ze wzgledu na anormalng sytuacje motywacyjna sprawcy zabojstwa euta-
natycznego.

Stowa kluczowe: zabojstwo eutanatyczne, anormalna sytuacja motywacyjna, stopien winy
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Wprowadzenie

Problematyka zabojstwa eutanatycznego, pomimo niewielkiej liczby spraw karnych
o ten czyn, cieszy si¢ w polskiej nauce prawa karnego do$¢ duzym zainteresowa-
niem!. Zwraca sie przy tym uwage, ze jednym ze znamion zabojstwa eutanatycznego
jest szczegdlny motyw towarzyszacy sprawcy, tj. dopuszczenie si¢ przez niego czynu
pod wplywem wspdlczucia®. Jednoczeénie jednak, w rozwazaniach dotyczacych
art. 150 kk, pomija si¢ kwestie mozliwosci zakwalifikowania sytuacji motywacyjnej
sprawcy zabdjstwa eutanatycznego jako anormalnej i ewentualnych konsekwencji
redukcji odpowiedzialnosci karnej, jakie moglyby sie z taka kwalifikacja wiazac.
Niniejszy artykul stanowi¢ bedzie probe podjecia tej kwestii.

Anormalna sytuacja motywacyjna

Rozwazenie mozliwosci ujecia zabdjstwa eutanatycznego jako anormalnej sytuacji
motywacyjnej wymaga w pierwszej kolejnosci sprecyzowania istoty takiej sytu-
acji. Anormalnej sytuacji motywacyjnej po$wigca si¢ stosunkowo niewiele uwagi
w polskiej nauce prawa karnego. Zazwyczaj wspomina si¢ o niej marginesowo
przy okazji analizowania problematyki istoty winy, stanu wyzszej koniecznosci czy
pozaustawowych okolicznosci wylgczajgcych wing. Akcentuje sig, Ze jest to pewna
sytuacja ekstremalna, w ktorej sprawca dziata pod silnym naciskiem psychicznym®.
Nacisk ten powoduje, Ze sytuacja, w jakiej znalazt si¢ sprawca, wykracza poza
granice wymagalnosci zachowania zgodnego z prawem i tym samym nie sposéb
wymagacé, by dat on postuch normie prawnej. W konsekwencji anormalna sytuacja
motywacyjna ma wylacza¢ mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy*.

1 Zob. m.in. J. Malczewski, Eutanazja. Gdy etyka zderza si¢ z prawem, Warszawa 2012, passim;
A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabéjstwa eutanatycznego, w: M. Mozgawa (red.), Euta-
nazja, Warszawa 2015, passim.

2 Zob. A. Zoll, Art. 150, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I
Czes¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, nb. 16, https://sip.lex.pl/#/commentary/58-
7286889/543401/wrobel-wlodzimierz-red-zoll-andrzej-red-kodeks-karny-czesc-szczegolna-tom-
ii-czesc-i-komentarz-do...2cm=URELATIONS (dostep 12.04.2021).

3 Zob. T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy w prawie karnym, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora
Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 180; A. Zoll, Art. 1, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 47-48; A. Grzeskowiak, Art. 1,
w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny: komentarz, Warszawa 2018, s. 41.

4 Zob. J. Lachowski, Wina w prawie karnym, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3.
Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 698.
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Analizujac istote anormalnej sytuacji motywacyjnej, zwroci¢ nalezy uwage na
sposob ujmowania samej motywacji. Jest to oczywiscie pojecie z obszaru nauki
psychologii, wieloaspektowe i kluczowe w licznych teoriach. Na polu karnistycz-
nych rozwazan o anormalnej sytuacji motywacyjnej wystarczajace by¢ moze bedzie
rozwazenie aspektow motywacji istotnych z punktu widzenia takiej sytuacji jako
okolicznosci wylaczajacej wing®.

Funkcja motywaciji jest przede wszystkim ukierunkowywanie ludzkiego zacho-
wania®. Definiuje si¢ ja najczeéciej jako ogot pewnych tendencji kierunkowych -
motywow, rozumianych jako gotowos¢ do zmierzania ku okreslonym celom’. Skoro
tak, to motywacja, wespot z innymi fenomenami psychicznymi, takimi jak procesy
poznawcze i emocjonalne, wspdtdecyduje o naszym zachowaniu, tj. o tym, jakie
dzialania zostang przez nas podjete, a jakie zaniechane®. Zachowanie cztowieka
warunkowane jest zazwyczaj réwnoleglym funkcjonowaniem wielu motywow®.
W zwigzku z tym struktura naszej motywacji jest hierarchiczna. Poszczegdlne
motywy moga uzupelniac si¢, mogga tez jednak pozostawac ze sobg w konflikcie.

Ujmujgc motywacje jako pewng gotowos¢ do zmierzania ku okreslnemu celowi'?,
zwrocic trzeba uwage na pojecie tta motywacyjnego i konfliktu motywacyjnego. Te
dwa pojecia sa bowiem istotne dla uchwycenia istoty anormalnej sytuacji motywa-
cyjnej. Tto motywacyjne rozumie¢ mozna jako zestaw zmiennych odgrywajacych
zasadniczg role w obraniu danego celu i uruchomieniu danego motywu, a w konse-
kwencji podjecia przez dang osobe okreslonego zachowania. Na tlo motywacyjne
mogga si¢ skfada¢ czynniki osobowosciowe (cechy temperamentalne, emocje, moz-
liwosci poznawcze, doswiadczenie) i sytuacyjne. Wsrdd tych ostatnich sg zaréwno
okolicznosci, ktore bezposrednio poprzedzily dane zachowanie, jak i te, ktore

5 Rozwazanie istoty motywacji znacznie przekroczyloby ramy niniejszego artykulu. Swiadczy¢
o tym moze chociazby to, ze i w samej nauce psychologii motywacja nie jest, podobnie jak wiele
innych poje¢ psychologicznych, ujmowana jednolicie. Wystarczy chociazby wskaza¢ na teorie
motywacji wywodzace si¢ z najwigkszych paradygmatow psychologicznych — behawiorystyczna
teori¢ motywacji, teori¢ psychodynamiczng, humanistyczna, poznawcza czy ewolucyjnag — zob.
W. Lukaszewski, Motywacja w najwazniejszych systemach teoretycznych, w: J. Strelau (red.), Psy-
chologia: Podrecznik akademicki. Tom II, Psychologia ogdlna, Gdansk 2004, s. 427-437; por.
M. Budyn-Kulik, Umyslnosé w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2015, s. 276.

6  Zob. K. Obuchowski, Psychologia dgze# ludzkich, Warszawa 1983, s. 28; J. Reykowski, Z zagadnien
psychologii motywacji, Warszawa 1977, s. 18; F. Rheinberg, Psychologia motywacji, Krakéw 2006,
s. 17.

7 J. Reykowski, op. cit., s. 18.

8 Ibidem.

9 Zob. K. Obuchowski, op. cit., s. 22.

10 Zob. J. Reykowski, op. cit., s. 18; M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 277.
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dzialaly przez dtuzszy czas przed jego podjeciem'!. Mianem konfliktu motywacyj-
nego okresla si¢ zas sytuacje, w ktorej u danego podmiotu wystepuja przeciwstawne
motywy, wzajemnie si¢ wykluczajace, przy czym motywy te maja poréwnywalne
natezenie'?. W zaleznoéci od postaci tego konfliktu sprawca moze dazy¢ do reali-
zacji dwoch wykluczajacych sie stanéw rzeczy (konflikt dazenie-dazenie), moze
zmierza¢ do realizacji jednego stanu rzeczy i unikniecia drugiego (konflikt daze-
nie-unikanie) albo moze dazy¢ do unikniecia dwoch przeciwstawnych stanow
rzeczy (konflikt unikanie-unikanie). Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze rdwnolegle
ziszczenie/nieziszczenie si¢ danych standw rzeczy, zgodne z wolg sprawcy, jest nie-
mozliwe, co wlasnie wywoluje konflikt motywacyjny.

Podejmujac probe scharakteryzowania anormalnej sytuacji motywacyjnej
z uwzglednieniem poje¢ tta motywacyjnego i konfliktu motywacyjnego zauwazy¢
trzeba, Ze kazda nasza decyzja i kazde zachowanie, niezaleznie od tego, czy jest kar-
noprawnie istotne, czy nie, ma jakies$ tto motywacyjne i moze przebiega¢ w sytuacji
konfliktu motywacyjnego. Gdy jednak uklad i interakcja czynnikéw tworzacych
tlo motywacyjne jest tego rodzaju, ze tworzy dla danego podmiotu sytuacje eks-
tremalng, w ktdrej nacisk na jego psychike, w szczegdlnosci na procesy decyzyjne
jest bardzo silny, mozemy wéwczas méwi¢ o anormalnej sytuacji motywacyjnej'>.
Zaznaczy¢ przy tym raz jeszcze nalezy, ze czynniki tworzace tto motywacyjne
moga by¢ wewnetrzne albo zewngtrzne wzgledem podmiotu. Sama motywacja ma
charakter intrapsychiczny. To, do czego i z jaka silg dana osoba dazy, a wiec kie-
runek i natezenie jej motywacji, wynika réwniez z pozostatych proceséw psychicz-
nych, np. poznawczych czy emocjonalnych oraz ze wzglednie stalych dyspozycji
psychicznych, np. takich jak temperament czy osobowos¢. Jednoczesnie jednak
oczywiste jest, Ze nie jesteSmy wyizolowanym ukladem proceséw psychicznych,
ale funkcjonujemy w zaleznosci od wielu czynnikéw zewnetrznych - np. zacho-
wania i reakcji innych oséb czy rzeczywistosci, w jakiej przyszlo nam funkcjono-
wac i podejmowac decyzje. Ujecie istoty anormalnej sytuacji motywacyjnej jako
sytuacji ekstremalnej, z silnym naciskiem dziatajagcym na psychike sprawcy, moze

11 Zob. M. Budyn, Motywacja zastugujgca na szczegolne potepienie (préba analizy), ,,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 9, s. 27; J. Brzezinska, Rozwazania o znamionach psychologicznych w kontekscie
motywacji zabojstw uprzywilejowanych, ,Ius Novum” 2014, nr 1, s. 86.

12 Zob. M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 287; M. Kowalewska-Luku¢, Zamiar ewentualny w swietle psycho-
logii, Poznan 2015, s. 95-96.

13 Zob. J. Giezek, Art. 26, w: ]. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa
2021, nb. 8, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587846609/644049/giezek-jacek-red-kodeks-karny-
czesc-ogolna-komentarz?keyword=anormalna%:20sytuacja%20motywacyjna&em=STOP (dostep
12.04.2021).
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wydawac si¢ niesatysfakcjonujace. Przesledzenie jednak przypadkéw, ktore zwyklo
sie w prawie karnym wigza¢ z anormalng sytuacjg motywacyjng sprawcy, ujecie
takie potwierdza.

Ekstremalnos¢ sytuacji oraz nacisk na psychike i decyzje sprawcy wida¢ wyraz-
nie w stanie wyzszej koniecznosci z art. 26 § 2 kk, w ktérym sprawca, w sytuacji
kolizji dobr prawnych, majacych tozsama warto$¢, chcac ochroni¢ jedno z nich,
zmuszony jest do poswiecenia drugiego. Podobnie rzecz wyglada w kolizji obo-
wigzkéw. W przypadku obu wspomnianych konstrukeji charakter sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ sprawca, decyduje o wylaczeniu jego winy. Zauwazy¢ oczywiscie mozna,
ze takze pewne sytuacje kontratypowe, np. obrona konieczna czy stan wyzszej
koniecznosci z art. 26 § 1 kk, réwniez s3 pewng sytuacjg ekstremalng i moga wywie-
ra¢ nacisk na psychike sprawcy. Stwierdzi¢ mozna, ze motywacyjna anormalnos¢
tych sytuacji zostala po prostu przez ustawodawce uwzgledniona i ujeta w usta-
wowe ramy kontratypu obrony koniecznej i stanu wyzszej koniecznosci, ktére, ze
wzgledu na zaistnienie pozostalych warunkow kontratypizacji, wytacza¢ moga nie
tyle wing, ile juz bezprawnos¢ danego czynu zabronionego. Pewna ekstremalnos¢
sytuacji i mozliwy nacisk na psychike sprawcy sg charakterystyczne réwniez dla
tzw. malych stanéw wyzszej koniecznosci, takich jak np. sktadanie falszywych
zeznan, zatajanie dowodéw niewinnosci lub niezawiadomienie o przestepstwie
z obawy przed odpowiedzialnosciag karng grozaca sprawcy lub osobom dla niego
najblizszym (odpowiednio art. 233 § 3, art. 236 § 2 i art. 240 § 3 kk) czy ukrywanie
osoby najblizszej (art. 239 § 2 kk). Znamiona stanu wyzszej koniecznosci i kolizji
obowigzkow oraz ustawowe warunki tzw. matych standéw wyzszej koniecznosci sg
w istocie ustawowym wyrazeniem tla motywacyjnego, jakie towarzyszy sprawcy.

W przytoczonych przyktadach anormalnych, czy moze nie w pelni normal-
nych, sytuacji motywacyjnych da si¢ rowniez zauwazy¢ mozliwos¢ wystepowania
pewnego konfliktu motywacyjnego po stronie sprawcy. Sprawca ze wzgledu na
towarzyszace mu tlo motywacyjne kreujace sytuacje ekstremalng oraz nacisk na
jego psychike moze by¢ zmuszony zdecydowac si¢ na jakie§ zachowanie, na ktére
w innej sytuacji (bez takiego tla motywacyjnego i bez takiego konfliktu) by sie nie
zdecydowal, gdyz jest ono dla niego zachowaniem niepozgdanym, a jedynie wymu-
szonym dana sytuacja. Oczywiscie zndw mozna powiedzie¢, ze wlasciwie kazdy
czlowiek podejmuje niejednokrotnie zachowania, ktérych - by¢ moze - wcale nie
chce podja¢ i ktdérych nie podjalby w innych okolicznosciach. Wydaje si¢ jednak, ze
w przypadku sytuacji motywacyjnej sprawcy czynu zabronionego, ktdra okreslamy
mianem anormalnej, prawdopodobienistwo powstania konfliktu motywacyjnego
jest szczegdlnie wysokie. Jest to chyba zresztg jeden z czynnikéw majacych uza-
sadnia¢ wylaczenie, wzglednie redukcje, odpowiedzialnosci karnej takiego sprawcy,
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czy to przez wylaczenie bezprawnosci, wylaczenie winy, czy wreszcie przez wyla-
czenie karalnosci.

Jednoczesnie zaznaczy¢ wyraznie nalezy, Ze normalna/anormalna sytuacja
motywacyjna, jako okoliczno$¢ majaca uzasadnia¢ wylaczenie winy w prawie kar-
nym, podobnie zreszta jak poczytalno$¢/niepoczytalnos¢ czy dojrzato$é/niedojrza-
to$¢, nie jest kategorig zero-jedynkowa'. Nacisk psychiczny na motywacje sprawcy,
pod wplywem ktdrego sprawca dopuszcza sie swego czynu, moze mie¢ rozng site
oddzialywania i przez to w réznym stopniu krepowac suwerenno$¢ jego woli. Sita
tego nacisku bedzie pochodng uktadu czynnikéw tworzacych tto motywacyjne oraz
postaci ewentualnego konfliktu motywacyjnego. Czynniki tworzace tto motywa-
cyjne mogga sklada¢ si¢ np. na sytuacje zagrozenia, konfliktu czy prowokacji'>, ktore
mogg istotnie krepowa¢ suwerenno$¢ woli, decyzji i zachowania si¢ sprawcy. Kon-
flikt motywacyjny moze zas by¢ np. tworzony przez motywy bardzo silnie awersyjne
dla sprawcy (konflikt unikanie-unikanie). Od sily nacisku wytworzonego przez tto
motywacyjne i konflikt motywacyjny bedzie zaleze¢ w pierwszej kolejnosci ocena
danej sytuacji motywacyjnej jako normalnej czy anormalnej, a nastgpnie ewentu-
alna ocena stopnia anormalnosci danej sytuacji. Od stopnia tego za§ powinno zale-
ze¢ umniejszenie stopnia winy sprawcy, wzglednie jej catkowite wylaczenie!®.

Sytuacja motywacyjna sprawcy zabojstwa eutanatycznego

Przenoszac powyzsze rozwazania dotyczace anormalnej sytuacji motywacyjne;j
sprawcy na grunt problematyki zabojstwa eutanatycznego, zwroci¢ trzeba uwage
na znamiona tego czynu, odrdzniajace go od podstawowego typu zabodjstwa
zart. 148 § 1 kk, tj. zadanie pozbawienia zycia wyrazone wobec sprawcy przez dang
osobe oraz wspolczucie sprawcy wobec tej osoby, pod wpltywem ktérego dopusz-
cza si¢ on swojego czynu. Wydaje sie bowiem, Ze ustawodawca wlasnie w tych
znamionach wyrazil szczegdlng sytuacje motywacyjna sprawcy, czemu dal tez
wyraz w plaszczyznie kary, przewidujac za czyn z art. 150 § 1 kk kare pozbawienia

14 Zob. M. Kowalewska-Luku¢, Wina w prawie karnym, Warszawa 2019, s. 240.

15 Zob. M. Budyn, op. cit,, s. 27.

16 Mozliwos¢ wylaczenia winy sprawcy ze wzgledu na jego anormalng sytuacje motywacyjna, inna
niz stan wyzszej koniecznos$ci z art. 26 § 2 kk nie jest kwestia bezdyskusyjng w polskim prawie
karnym. Wigze sie bowiem ze sporem o dopuszczalnos¢ pozaustawowych okolicznosci wylacza-
jacych wine. Szczegélowe omodwienie tej kwestii przekraczaloby ramy niniejszego opracowania.
Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze autorka opowiada si¢ za mozliwoscig wylaczenia winy na podstawie
regulacji art. 1 § 3 kk przez okolicznosci inne niz tzw. kodeksowe okoliczno$ci wylaczajace wine —
zob. szerzej M. Kowalewska-Luku¢, Wina...,s. 234 in.
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wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, a wiec znaczaco nizszg niz ta, grozaca za zwy-
kie zabdjstwo. Znamig¢ ,,z3gdania’, ktdrym postuzyl si¢ ustawodawca, oznacza co$
znacznie wiecej niz ,prosba” czy ,zyczenie”. Zadanie to kategoryczne domaganie
sie czegos$. Wspolczucie zas to stan emocjonalny polegajacy na solidaryzowaniu
sie z kim$ w jego cierpieniu czy trudnej sytuacji. Sprawca zabdjstwa eutanatycz-
nego dopuszcza sie zatem swego zachowania w specyficznej interakcji czynnikow
zewnetrznych, sytuacyjnych (zadanie) i wewnetrznych (wspolczucie)!”. Znamiona
tworzace typ zabojstwa uprzywilejowanego skiadajg si¢ zatem w rzeczywistosci na
tto motywacyjne zachowania si¢ sprawcy. Jesli bowiem tlo motywacyjne rozumie¢
jako czynniki osobowos$ciowe (w tym emocje) i sytuacyjne odgrywajace zasadniczg
role w obraniu danego celu, uruchomieniu danego motywu i podjecia okreslonego
zachowania, to w przypadku sprawcy dopuszczajacego si¢ zabojstwa eutanatycz-
nego czynnikami takimi sg m.in. wspolczucie i zZadanie. Podkreslenia wymaga
jednak, ze zaréwno za wzbudzeniem wspoélczucia, jak i wystosowaniem zadania
stoi osoba przyszlej potencjalnej ofiary zabojstwa eutanatycznego i réwniez ona
odgrywa bardzo istotng rol¢ w tle motywacyjnym sprawcy, niewystowiong jednak
wprost w tresci art. 150 § 1 kk.

Ze wzgledu na tak rysujacy sie uklad zmiennych z tla motywacyjnego zamiar
dokonania zabdjstwa eutanatycznego ksztaltowac si¢ moze w drodze konfliktu
motywacyjnego. Z jednej strony bowiem potencjalny sprawca, ze wzgledu na sfor-
mulowane wobec niego zadanie i odczuwane wspdlczucie, chce ulzy¢ danej osobie
w cierpieniach, z drugiej zas jego zamiarem czy celem by¢ moze nigdy nie bylo
pozbawienie tej osoby Zycia, a takie zachowanie pojawia si¢ wlasnie w polu jego
decyzji'8. Posta¢ tego konfliktu mozna chyba okresli¢ jako dazenie-unikanie. Kon-
flikt ten bedzie tym silniejszy, im silniejsze jest wyrazone zadanie, im silniejsze jest
wspolczucie potencjalnego sprawcy i im silniejsza jest relacja miedzy osobg wyra-
zajaca zadanie a wspolczujacym sprawca.

Sytuacja, w jakiej dochodzi do popelnienia zabdjstwa eutanatycznego, znajdu-
jaca zresztg odzwierciedlenie w jego ustawowych znamionach, jest zatem bardzo
specyficzng sytuacja motywacyjna. Pytanie, czy kazdorazowo bedzie to anormalna
sytuacja motywacyjna. Sygnalizowano juz, ze anormalno$¢ danej sytuacji moty-
wacyjnej jest kategorig stopniowalng. Rézne moze by¢ nat¢zenie poszczegdlnych
czynnikéw z tta motywacyjnego, w tym takze sila Zadania i wspolczucia, rézna
moze tez by¢ sila ewentualnego konfliktu motywacyjnego. Uzalezniona moze by¢

17 Zob. J. Sobczak, Znamie wspdtczucia dla ofiary jako przestanka eutanazji, w: M. Mozgawa (red.),
Eutanazja, Warszawa 2015, s. 156.

18 Por. J. Brzezinska, op. cit., s. 90-91.
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ona chociazby od charakteru relacji miedzy przyszlym sprawca a osoba formutujaca
zadanie eutanazji. Inaczej moze ksztaltowac sie tlo motywacyjne i konflikt moty-
wacyjny lekarza, ktory z zagdaniem pacjenta i swoim wspoélczuciem wazy np. swoje
obowigzki zawodowe oraz znane mu regulacje prawne niepozwalajace na eutana-
zj¢, a sam pacjent jest dla niego osobg obca. Inaczej za$ wyglada¢ bedzie tlo moty-
wacyjne i konflikt motywacyjny osoby najblizszej dla domagajacego sie eutanazji,
ktora kieruje sie przede wszystkim uczuciami, nieraz bardzo silnymi. Skonstatowa¢
zatem trzeba, Ze nie kazdy przypadek zabdjstwa eutanatycznego, mimo specyficznej
sytuacji motywacyjnej sprawcy, kreowanej przede wszystkim przez towarzyszace
mu wspolczucie i adresowane do niego zadanie, bedzie jednocze$nie anormalng
sytuacja motywacyjng. Zaleze¢ to bedzie przede wszystkim od ukladu i wzajemnej
relacji czynnikow z tta motywacyjnego oraz od powstania konfliktu motywacyjnego
i jego natezenia. Ocena sytuacji motywacyjnej sprawcy na kontinuum normalna/
anormalna powinna znalez¢ przelozenie na plaszczyzng wymiaru kary, do czego
obliguje chociazby tres¢ art. 53 § 1 kk i wystowiona tam dyrektywa stopnia winy.

Wyjatkowy przypadek zabdjstwa eutanatycznego

Analizowany wyzej przepis art. 150 § 1 kk ustawodawca zdecydowat sie uzupelni¢
regulacja z art. 150 § 2 kk, zgodnie z ktéra w wyjatkowych wypadkach sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
W doktrynie prawa karnego stwierdza sie, ze przez wyjatkowy wypadek nalezy
rozumie¢ wyjatkowo silny nacisk motywacyjny na sprawce, ktory redukujac wine,
powinien prowadzi¢ do redukgji kary, nawet catkowitej'. Stanowisko to korespon-
duje z sygnalizowang juz stopniowalno$cig anormalnej sytuacji motywacyjnej. Wat-
pliwoséci wzbudza jednak to, czy szczegdlne wypadki, o ktérych mowa wart. 150 § 2
kk, maja wynika¢ ze szczegdlnego natezenia znamion zabdjstwa eutanatycznego,
tj. sily Zadania i sily wspolczucia, uzasadnionych dang sytuacja®, czy tez moze
ustawodawca owe szczegdlne wypadki zarezerwowal dla sytuacji wykraczajacych
poza ,jedynie” zadanie i wspotczucie?!. Niektdrzy karniéci podajg nawet konkretne
warunki, jakie muszg zostac spelnione, by zastosowanie mogt znalez¢ art. 150 § 2 kk.
Jak wskazuje W. Szkotnicki, wzorujac si¢ na regulacjach holenderskich, nalezatoby

19 Zob. A. Zoll, Art. 150..., nb. 22; R. Krajewski, Przestgpstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1997 r.,
»Prokuratura i Prawo” 2005, nr 2, s. 70.

20 Zob. L. Bosek, O. Nawrot, Eutanazja i wspomagane samobéjstwo, w: L. Bosek, A. Wnukiewicz-
-Koztowska (red.), System Prawa Medycznego. Tom 2. Szczegblne Swiadczenia zdrowotne, War-
szawa 2018, s. 960.

21 Zob. J. Malczewski, op. cit., s. 181.
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stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z osobg nieuleczalnie chorg, a jej cierpienia sg nie
do zniesienia; osoba ta wyrazita swoja wole zakonczenia zycia; rozpoczal sie u niej
proces $mierci lub jest ona bardzo bliska; decyzja tej osoby o zakonczeniu swojego
zycia zostala przekonsultowana z lekarzem??. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze poglad,
jakoby szczegdlne wypadki z art. 150 § 2 kk wymagaly sytuacji wykraczajacej poza
znamiona zabdjstwa eutanatycznego jest zupelnie dowolny i niczym nieuzasad-
niony na gruncie wykfadni art. 150 § 1 i 2 kk. W zwiazku z tym przyja¢ nalezy,
ze owe szczegolne wypadki, o ktoérych mowa w art. 150 § 2 kKk, to takie sytuacje,
w ktorych natezenie zadania i wspodlczucia przeklada sie na bardzo silny konflikt
motywacyjny i w konsekwencji prowadzi do powstania skrajnie anormalnej sytu-
acji motywacyjnej*. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze natezenie to moze by¢ pochodna
wielu innych czynnikéw z tta motywacyjnego sprawcy, niewystowionych wprost
przez ustawodawce w tresci art. 150 § 1 kk.

Nieodparcie nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w przypadku skrajnie anormalne;j
sytuacji motywacyjnej, mozliwos¢ (tylko mozliwo$¢) nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, czy nawet odstapienia od jej wymierzenia, jest wystarczajaca. Jesli bowiem
zgodzic sig, Ze anormalna sytuacja motywacyjna moze by¢ w prawie karnym oko-
licznoscig wylaczajaca wing, a sytuacji takiej nie nalezy ogranicza¢ do tej wykre-
owanej przez art. 26 § 2 kk, to wydaje sie, ze w niektérych wypadkach zabdjstwa
eutanatycznego stopien winy sprawcy moze zosta¢ zredukowany do zera. Skoro tak,
to nawet odstapienie od wymierzenia kary, wymagajace przeciez stwierdzenia faktu
popelnienia przestepstwa, a wigc i przypisania winy, jest nieadekwatne. W przy-
padku braku mozliwosci przypisania winy nie ma réwniez przestepstwa. Skoro zas
brak przestepstwa, to bezprzedmiotowe staje si¢ w ogdle prowadzenie postepowa-
nia karnego i wyrokowanie.

Argumentowa¢ jednak mozna, ze skoro ustawodawca w art. 150 § 2 kk dla
skrajnie anormalnej sytuacji motywacyjnej sprawcy dopuszczajacego sie zabdjstwa
eutanatycznego, okreslonej jako wyjatkowy wypadek, przewidzial jedynie mozli-
wos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierzenia, to
jedynie taka reakcja na anormalna sytuacje motywacyjng jest dopuszczalna. Nadto,
jak zauwaza M. Filar, art. 150 § 2 kk przewiduje wyjatkowe wypadki dla sytuacji juz
ze swej natury wyjatkowej, jaka jest zabojstwo eutanatyczne ze znacznie obnizo-
nym ustawowym wymiarem kary. Artykut 150 § 2 kk sam w sobie jest wiec swoista
~wyjatkowa wyjatkowoscig™?*. W zwigzku z tym by¢ moze nie w pelni uprawnione

22 'W. Szkotnicki, Za i przeciw legalizacji eutanazji, ,Palestra” 1997, nr 5-6, s. 18.
23 Zob. A. Zoll, Art. 150..., nb. 4.
24 Zob. M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 325.
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byloby rozszerzanie zakresu oddzialywania anormalnej sytuacji motywacyjnej
sprawcy po raz trzeci. Po raz pierwszy ustawodawca uwzglednit ja w obnizeniu
wart. 150 § 1 kk ustawowego wymiaru kary wzgledem art. 148 § 1 kk, po raz drugi
w art. 150 § 2 kk, tworzac mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet
odstapienia od jej wymierzenia. Wylaczenie winy sprawcy byloby za$ uwzglednie-
niem jego sytuacji motywacyjnej po raz trzeci.

Dodatkowo, jak zauwaza A. Wasek, réwniez w innych przepisach czesci szcze-
golnej kodeksu karnego, regulujacych czyny, w ktoérych sytuacje motywacyjna
sprawcy okresli¢ mozna mianem anormalnej, ustawodawca zdecydowal si¢ jedynie
na redukcje wymiaru kary, wzglednie klauzule niekaralnosci, ale nie na wylaczenie
winy®. Mowa tu o wspomnianych juz tzw. matych stanach wyzszej konieczno-
$ci. Na tej podstawie J. Lachowski stwierdza, Ze ,,anormalne sytuacje motywacyjne
okresla ustawodawca, a w przypadku gdy sprawca popetnit swoj czyn w warunkach,
w ktorych nie mogt on da¢ postuchu normie prawnej, ale ktéra nie znalazta swego
odzwierciedlenia w przepisach prawa, nalezy odwolywac si¢ do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu™?®.

Przytoczone stanowisko J. Lachowskiego jest argumentem dotyczacym sporu
o dopuszczalnos$¢ otwartego katalogu okolicznosci mogacych wylaczy¢ wine w pra-
wie karnym. Wydaje si¢ jednak, Ze odgérne zadekretowanie przez ustawodawce
w czesci szczegolnej kodeksu karnego niektorych przypadkéw anormalnej sytuaciji
motywacyjnej nie wylacza, po pierwsze, zaistnienia innych mozliwych przypadkow
anormalnej sytuacji motywacyjnej, a po drugie, nie wylacza potrzeby i mozliwosci
dalej idacej redukeji odpowiedzialnosci karnej w skrajnych przypadkach anor-
malnej sytuacji motywacyjnej. Stusznie zauwaza bowiem A. Zoll, Zze mozliwo$¢
dochowania wiernosci prawu musi by¢ ustalana in concreto. Wszystkich sytuacji,
ktore mozliwos¢ takg wylaczaja, nie da sie z gory stypizowac?’, co zresztg znajduje
potwierdzenie w tresci uzasadnienia do kodeksu karnego®®. Analogicznie, nie da
sie z gory przewidzie¢ sily i tym samym stopnia oddzialywania okoliczno$ci wply-
wajacych na mozliwos¢ dochowania przez sprawce wiernosci prawu.

Odnoszac si¢ do zarzutu, Ze w regulacji zabodjstwa eutantycznego sytuacja moty-
wacyjna sprawcy zostala juz uwzgledniona i to co najmniej dwukrotnie, zauwa-
zy¢ nalezy, ze zasadne wydaje si¢ uwzglednianie normalnej sytuacji motywacyjnej

25 Por. A. Wasek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce, ,,Przeglad Prawa Kar-
nego” 1990, nr 4, s. 17.

26 Zob.]. Lachowski, op. cit., s. 699.

27 A. Zoll, ,,Pozaustawowe” okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢ karng w swietle konstytucyjnej
zasady podziatu wladzy, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), op. cit., s. 438.

28 Zob.]. Lachowski, op. cit., s. 698.
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sprawcy proporcjonalnie do stopnia jej normalnosci/anormalnosci, a tym samym
do stopnia, w jakim wplywala ona na brak suwerennosci woli, decyzji i finalnie
czynu sprawcy. Krotko moéwigc, stopien anormalnosci danej sytuacji motywacyj-
nej powinien znalez¢ pelne przelozenie na stopien winy, w tym na mozliwos¢ jej
wylaczenia. Dopuszczenie si¢ zabdjstwa innej osoby pod wplywem wspdlczucia
i wyrazonego przez nig zadania wiaze si¢ z zagrozeniem karg znacznie nizsza niz za
podstawowy typ zabdjstwa. W ramach ustawowych granic wymiaru kary za czyn
z art. 150 § 1 kk ocena sytuacji motywacyjnej sprawcy powinna zosta¢ uwzgled-
niona w plaszczyznie wymiaru kary, zgodnie z dyrektywa stopnia winy. Nasilenie
czynnikéw decydujacych o ocenie tej sytuacji jako nie w pelni normalnej, a wigc
zblizajacej si¢ do anormalnej sytuacji motywacyjnej, np. ze wzgledu na bardzo silng
wiez uczuciowa pomiedzy sprawcg a ofiara, moze uzasadnia¢ nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, a nawet odstapienie od jej wymierzenia, tj. przejscie na grunt regulacji
art. 150 § 2 kk. Ekstremalne nasilenie tych czynnikdéw natomiast, prowadzace do
skrajnie anormalnej sytuacji motywacyjnej, moze calkowicie wylaczy¢ mozliwos¢
czynienia sprawcy zarzutu®.

Whioski

Podsumowujac, zabdjstwo eutanatyczne, ze wzgledu na swa istote, stanowi specy-
ficzng sytuacje motywacyjng sprawcy. O specyfice tej decydujg ksztalt tta motywa-
cyjnego sprawcy oraz czestokro¢ powstaly konflikt motywacyjny. Natezenie oraz
specyficzny uklad czynnikéw sktadajgcych sie na tto motywacyjne (w tym przede
wszystkim sita wspdlczucia i sformutowanego zadania zabdjstwa) oraz natezenie
sily ewentualnego konfliktu motywacyjnego moga prowadzi¢ do ograniczenia
stopnia winy sprawcy, co stanowi wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 150
§ 2 kk. Nie mozna jednak z géry wykluczy¢ sytuacji, w ktérych sprawcy, ze wzgledu
na ekstremalnie anormalng sytuacje motywacyjna, winy w ogéle nie bedzie mozna
przypisac®.

29 Na marginesie zauwazy¢ jeszcze mozna, ze juz przeciez sam ustawodawca uwzglednil sytuacje
motywacyjng sprawcy wigcej niz raz. Po raz pierwszy w art. 150 § 1 kk, co znalazlo wyraz w usta-
wowym zagrozeniu karg za stypizowany w tym przepisie czyn. Po raz drugi za$ w art. 150 § 2
kk poprzez mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo odstgpienia od jej wymierzenia,
podyktowang zakladang redukcja stopnia winy sprawcy.

30 Konkluzja taka jest oczywiScie uprawniona, co juz sygnalizowano, jedynie wowczas, gdy przyj-
muje si¢ mozliwos¢ istnienia pozaustawowych okolicznosci wyltaczajacych wine i jednoczesnie
przyjmuje sie, ze jedna z takich okolicznosci moze by¢ anormalna sytuacja motywacyjna sprawcy.



34 Magdalena Kowalewska-Euku¢

Bibliografia

Bosek L., Nawrot O., Eutanazja i wspomagane samobdjstwo, w: L. Bosek, A. Wnukie-
wicz-Koztowska (red.), System Prawa Medycznego. Tom 2. Szczegblne Swiadczenia
zdrowotne, Warszawa 2018.

Brzezinska J., Rozwazania o znamionach psychologicznych w kontekscie motywacji za-
bojstw uprzywilejowanych, ,Ius Novum” 2014, nr 1.

Budyn M., Motywacja zastugujgca na szczegolne potepienie (préba analizy), ,Prokuratu-
ra i Prawo” 2000, nr 9.

Budyn-Kulik M., Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2015.
Filar M., Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000.

Giezek J., Art. 26, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warsza-
wa 2021, nb. 8, https://sip.lex.pl/#/commentary/587846609/644049/giezek-jacek-
red-kodeks-karny-czesc-ogolna-komentarztkeyword=anormalna%20sytuacja%20
motywacyjna&cm=STOP.

Grzeskowiak A., Art. 1, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny: komentarz,
Warszawa 2018.

Kaczmarek T., Spory wokét pojecia winy w prawie karnym, w: L. Leszczynski, E. Skreto-
wicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pa-
mieci profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005.

Kowalewska-Lukué¢ M., Wina w prawie karnym, Warszawa 2019.
Kowalewska-Luku¢ M., Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2015.

Krajewski R., Przestepstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1997 r., ,Prokuratura i Pra-
wo” 2005, nr 2.

Lachowski J., Wina w prawie karnym, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3.
Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2017.

Lukaszewski W., Motywacja w najwazniejszych systemach teoretycznych, w: J. Strelau
(red.), Psychologia: Podrecznik akademicki. Tom II, Psychologia ogolna, Gdansk 2004.

Malczewski J., Eutanazja. Gdy etyka zderza sig z prawem, Warszawa 2012.

Michalska-Warias A., Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego, w: M. Mozgawa
(red.), Eutanazja, Warszawa 2015.

Obuchowski K., Psychologia dgze ludzkich, Warszawa 1983.
Reykowski J., Z zagadnien psychologii motywacji, Warszawa 1977.
Rheinberg F., Psychologia motywacji, Krakéw 2006.

Szkotnicki W., Za i przeciw legalizacji eutanazji, ,Palestra” 1997, nr 5-6.

Sobczak J., Znamig wspétczucia dla ofiary jako przestanka eutanazji, w: M. Mozgawa
(red.), Eutanazja, Warszawa 2015.

Wasek A., Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce, ,,Przeglad Prawa
Karnego” 1990, nr 4.



Zabojstwo eutanatyczne jako anormalna sytuacja motywacyjna 35

Zoll A., Art. 1, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Komen-
tarz do art. 1-52, Warszawa 2016.

Zoll A., Art. 150, w: W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II.
Czes¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, https:/sip.lex.pl/#/commen-
tary/587286889/543401/wrobel-wlodzimierz-red-zoll-andrzej-red-kodeks-karny-
czesc-szczegolna-tom-ii-czesc-i-komentarz-do...2cm=URELATIONS.

Zoll A., ,,Pozaustawowe” okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢ karng w swietle kon-
stytucyjnej zasady podziatu wladzy, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.),
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci profesora Andrze-
ja Wagska, Lublin 2005.

Euthanasia as an abnormal motivational situation

Abstract

The article deals with the issue of the possibility of classifying some cases of eutha-
nasia as the so-called abnormal motivational situation of the perpetrator. Therefore,
with the literature on the function of motivation under criminal law as a basis,
the article attempts to discuss the essence of an abnormal motivational situation
using the concepts of motivational background and motivational conflict, and to
translate these factors into the features of a prohibited act under Art. 150(1) of the
Criminal Code. Moreover, using the interpretation of Art. 150(2) of the Criminal
Code and views of criminal law scholars, the article analyses the function of Art.
150(2) of the Criminal Code and tries to demonstrate the legitimacy of a further
reduction of criminal liability due to the abnormal motivational situation of the
euthanasia’s perpetrator.

Keywords: euthanasia, abnormal motivational situation, degree of guilt
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