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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 czerwca 2020 r., III AUa 25/20

1. W postepowaniu toczacym sie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych,
okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ moga by¢
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego - sad nie jest ograniczony srodkami dowodowymi prze-
widzianymi dla organu rentowego.

2. Orzekajac o prawie do emerytury, ktore zwigzane jest z wykonywaniem pracy
w warunkach szczego6lnych, nalezy mie¢ na uwadze kazdorazowo nie nazwe zaj-
mowanego stanowiska, a rzeczywiscie wykonywang prace i zakres powierzonych
przez pracodawce obowiazkow.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Biatecka (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko, Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2020 r. w S. sprawy
I.Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o prawo do eme-
rytury pomostowej na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sagdu Okrego-
wego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 grudnia
2019 1., sygn. akt VI U 1720/19

1. Oddala apelacje.
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2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubez-
pieczonego 1.Z. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 roku organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego - I.Z., odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie¢ I. Z., ktory w odwotaniu wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Ubez-
pieczony zakwestionowal stanowisko organu rentowego podnoszac, iz w okresie
zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) wykonywal prace na stanowisku ,rybak
mechanik’, a jego wynagrodzenie bylo uzaleznione od wartosci wylowionej ryby.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego
oddalenie z argumentacja wyrazong w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskar-
zong decyzj¢ organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu 1.Z.
prawo do emerytury pomostowej od 1 maja 2019 roku oraz orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony 1.Z. urodzil sie (...) - 55 lat ukonczyl
w dniu (...). Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym lgcznie przez
39 lat, 6 miesiecy i 5 dni.

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony zlozyt w organie rentowym
wniosek o emeryture pomostowa. Decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku Zaklad
Ubezpieczenn Spofecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej. Ubezpieczony zlozyt odwotanie od ww. decyzji. Postano-
wieniem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie, wobec cofniecia
odwolania, umorzyt postepowanie w sprawie.

W okresie od 19 listopada 1984 roku do 31 grudnia 1992 roku ubezpieczony byt
zatrudniony w Spoétdzielni Pracy (...) w D. na stanowisku mechanika.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego od 1 stycz-
nia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku.

Pracujac w (...) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal
na 17 metrowym kutrze jako jeden z czlonkéw zatogi. Do obowigzkow ubezpieczo-
nego nalezata obsluga catej maszyny, sprawdzenie ptynéw chtodzacych, oleju, ply-
néw hydraulicznych, obstuga wind. Oprdcz tego ubezpieczony pracowal réwniez
przy obroébce ryb, przy wydawaniu i wyciagganiu siatki, sortowaniu ryb, chowaniu
jej do fadowni.
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W okresie od 1 maja 2015 roku do 31 pazdziernika 2016 roku oraz od 1 maja
2017 roku do 28 lutego 2019 roku I.Z. zatrudniony byl w Rybotéwstwo G. P. na
stanowisku rybaka.

Ubezpieczony w okresie zatrudnienia wykonywal prace wymieniong w zalacz-
niku nr 1 pkt 22 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony legitymuje si¢ okresem ubezpieczenia wynoszacym 39 lat, 6 mie-
siecy i 5 dni, w tym przed organem rentowym wykazat 3 lata i 4 miesigce okreséw
pracy w szczegdlnych warunkach (od 1 maja 2015 roku do 31 pazdziernika 2016
roku oraz od 1 maja 2017 roku do 28 lutego 2019 roku).

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie
ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2018 r., poz.
1924 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej przystuguje pra-
cownikowi, ktéry spelnia facznie nastepujace warunki:

1. Urodzil si¢ po dniu 31 grudnia 1948 roku.

2. Ma okres pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
WYynoszacy co najmniej 15 lat.

3. Osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn.

4. Ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych wart. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

5. Przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach
lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub
art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

6. Po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub
o0 szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

7. Nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przy tym Sad Okregowy wskazal, ze dla niektérych grup zawodowych ustalone
sa w art. 5-11 ustawy odrebne warunki przechodzenia na emeryture pomostowa
w wieku nizszym, niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Dotyczy to takich
rodzajow prac, w przypadku ktérych - ze wzgledu wieksze obcigzenia psychiczne
i fizyczne towarzyszace ich wykonywaniu - ustawodawca dopuscit wczesniejsze
przejscie na emeryture pomostowa. Uprawnienia takie posiadaja migdzy innymi
pracownicy wykonujacy prace rybakéw morskich.

Zgodnie z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy
prace w szczegolnych warunkach wymienione m.in. w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika
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nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo

do emerytury pomostowej, jezeli:

1. Osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla mezczyzn.

2. Ma okres pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32
zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat.

W art. 3 ustawy wskazano, Ze prace w szczegélnych warunkach to prace zwia-
zane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach
srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicz-
nymi, ktére mimo zastosowania $rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjne;j
i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia si¢ jeszcze przed osiagnie-
ciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczaso-
wym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zalgcznik nr 1
do ustawy. Prace o szczegolnym charakterze sg to natomiast prace wymagajace
szczegolnej odpowiedzialno$ci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, kto-
rych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza si¢ przed osiagnie-
ciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwig-
zanego z procesem starzenia si¢; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust 3).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szcze-
g6lnym charakterze uwaza si¢ pracownikéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie
ustawy prace, o ktédrych mowa w ust. 1 lub 3 w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3
ust. 41 5). Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza
sie takze ubezpieczonych z tytutu dziatalno$ci tworczej lub artystycznej tancerzy
zawodowych, wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy prace zwigzane z bar-
dzo cigzkim wysitkiem fizycznym (art. 3 ust. 6) a za pracownikéw wykonujacych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie row-
niez osoby wykonujace przed dniem wejscia w Zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub
art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz ubezpie-
czony posiada co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na
zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ze ukonczyt 55 lat i nie pozostaje w zatrudnieniu. Przedmiotem sporu, w ocenie
Sadu orzekajacego, pozostawata mozliwos¢ uwzglednienia w stazu pracy ubezpie-
czonego w warunkach szczegoélnych, okresu zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...)
w D. od 19 listopada 1984 roku do 31 grudnia 1991 roku. Organ rentowy odmowit
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ubezpieczonemu zaliczenia spornego okresu wykonywania pracy na stanowisku
mechanika, wskazujac, iz pracodawca nie potwierdzit, Zze w ww. okresie wykonywat
prace wymieniong w pkt. 20, 22 i 23 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Powyzsze stanowisko organu rentowego zobligowalo Sad Okregowy do oceny,
czy w analizowanym przypadku brak tego potwierdzenia stanowi przeszkode do
przyznania I.Z. prawa do emerytury pomostowe;j.

W ramach postepowania dowodowego Sad I instancji dopuscil dowod z doku-
mentéw zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego. Dodatkowo czyniac
ustalania faktyczne, Sad ten opart si¢ na zeznaniach $§wiadkéow przestuchanych
w sprawie VI U 2226/16, tj. T.P,, Z.L., P.B., A.G. i TK. - bytych wspétpracownikow
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Spoétdzielni (...).

Autentycznos¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwosci Sadu I instancji. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z prze-
pisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz
w sposdb rzetelny, stad tez Sad Okregowy ocenil je jako wiarygodne. Prymat
wiarygodnosci przyznal Sad orzekajacy takze zeznaniom s$wiadkéw oraz kore-
spondujacym z tymi zeznaniami zeznaniom ubezpieczonego. Oceniajac zeznania
ubezpieczonego, Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, Ze ubezpieczony jako
osoba zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnigciem mogltby wprawdzie
probowac zataja¢ przed Sadem okolicznosci mogace wplyna¢ niekorzystnie na
ustalenia w zakresie wykonywania przez niego prac w warunkach szczegélnych.
Jednakze w swoich wyjasnieniach nie pomijal zadnych okolicznosci, zdajac pelna
relacje ze wszystkich obowigzkéw powierzanych mu w kwestionowanych przez
organ rentowy okresach. Oceniajac zeznania $wiadkéw, Sad orzekajacy mial z kolei
na wzgledzie, Ze przestuchane osoby sa osobami obcymi dla ubezpieczonego i nie
majg zadnego interesu w tym by nieprawdziwie zeznawa¢ na korzys¢ ubezpieczo-
nego, narazajac si¢ jednocze$nie na odpowiedzialno$¢ karng. Zeznania przestu-
chanych $wiadkéw byty przy tym spdjne, konsekwentne i zbiezne z wyjasnieniami
ubezpieczonego, nie budzac jakichkolwiek watpliwosci Sagdu Okregowego co do ich
wiarygodnosci. Swiadkowie byli pracownikami zatrudnionymi w Spétdzielni (...)
w tym samym czasie co ubezpieczony, a zatem mieli bezposrednig wiedze odnos$nie
do powierzonych ubezpieczonemu obowiagzkéw.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad I instancji uznal,
iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostows, wnioskodawca niewatpliwie
spelnil wszystkie warunki do przyznania przedmiotowego $wiadczenia, okreslone
w art. 4 w zw. z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony wykazal
bowiem, ze legitymuje si¢ okresem pracy w szczegdlnych warunkach wymienione;
w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacym co najmniej 10 lat. W ocenie Sadu
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z materialu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, ze ubezpieczony w spor-
nym okresie zatrudnienia wykonywatl prac¢ rybaka morskiego, o ktérej mowa
w zalgczniku nr 1 poz. 22 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym zakresie Sad Okregowy wzial pod uwage, ze z przedlozonych przez
ubezpieczonego dokumentéw oraz zeznan ubezpieczonego i swiadkéw wynika, ze
w okresie zatrudnienia w Spoldzielni Pracy i (...) zajmowal stanowisko mechanika.
Z materialu dowodowego wynika przy tym, ze ubezpieczony pracowal wowczas
na morzu, plywajac jako czlonek zalogi kutra rybackiego. Sad I instancji zwrdcit
uwage, ze z zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego wynikalo, ze I1.Z. plywal na 17
metrowym kutrze jako jeden z cztonkéw zatogi. Do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezala wowczas obstuga calej maszyny, sprawdzenie ptynéw chtodzacych, oleju,
plynéw hydraulicznych, obstuga wind. Sad Okregowy zaznaczyl, na co wskazywali
wszyscy zeznajacy $wiadkowie, ze procz tego ubezpieczony pracowal réwniez przy
obrdbce ryb, przy wydawaniu i wyciaganiu siatki, sortowaniu ryb, chowaniu jej do
tadowni. Zdaniem Sadu Okregowego majac na uwadze zakres obowigzkéw ubez-
pieczonego na zajmowanym stanowisku mechanika, przyja¢ nalezy, ze niewatpliwie
wykonywal wowczas prace rybaka morskiego. Ubezpieczony, realizujac obowiazki
przypisane dla stanowiska mechanika, jednoczesnie wykonywat bowiem prace
przy polowie i przetwarzaniu ryb.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
24 stycznia 2014 r. I UK 33/13, iz pojecie ,,prace rybakéw morskich’, uzyte w pkt 22
zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), do ktoérego odwoluje si¢ art. 8 tej ustawy, obej-
muje nie tylko prace czlonkéw zatogi zatrudnionych na stanowisku rybaka oraz
starszego rybaka, ale réwniez zajmujacych stanowisko mechanika lub motorzysty.
Artykul 8 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych obejmuje swa dyspozy-
cja wszystkie osoby, wykonujace prace rybakéw morskich, wymienione zaréwno
w wykazie A, jak i B zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Nie mozna bowiem, bez wyraz-
nej podstawy prawnej, tozsamego pojecia ,,prace rybakéw morskich” traktowac
odmiennie: w sposob zawezajacy na potrzeby ustawy o emeryturach pomostowych
oraz w sposob szeroki, z uwzglednieniem pracy czlonkow zatogi kutra rybackiego
w sluzbie mechanicznej, na potrzeby ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze — w ocenie Sadu Okregowego - nalezalo uznac,
iz I.Z. spelnil wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury
pomostowej.
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W mysl przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej — §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje¢ z urzedu, z uwzgled-
nieniem ust. 2.

Z wyrokiem nie zgodzit si¢ organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucit:

1. Obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 49 w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomo-
stowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 z pdzn. zm.), poprzez uznanie, ze
ubezpieczony przez co najmniej 10 lat w okresie zatrudnienia od 19.11.1984 r.
do 31.12.1992 r. w Spoéldzielni Pracy (...) w D., wykonywat prace rybaka mor-
skiego, tj. pracowal na stanowisku wskazanym w poz. 22 zalacznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych i w konsekwencji przyznanie mu emery-
tury pomostowe;.

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego
w sprawie wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobod-
nej oceny dowodoéw, polegajace na uznaniu, iz ubezpieczony wykonywal prace
rybaka morskiego, wbrew tresci $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach
z dnia 6 stycznia 1993 r. oraz wbrew zeznaniom $wiadkow, wskazujacych na
wykonywanie przez wnioskodawce pracy na stanowisku mechanika.

Skarzacy organ wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w calosci oraz
o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od pozwanego kosztéw zastepstwa proceso-
wego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu
procesowego, stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sg wadliwe i znaj-
dujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowoddéw. Sad Odwo-
tawczy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego czyni czescig uzasadnienia wlasnego
wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.
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W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy skorzystal z mozliwosci rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym, nie znajdujac przestanek do skierowania sprawy
na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

Do przestanek przyznania prawa do emerytury pomostowej okreslonych w art. 8
ustawy pomostowej, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, nalezy wykony-
wanie przez okres co najmniej 10 lat prac w szczegélnych warunkach wymienio-
nych w punkcie 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, spelnienie warunkéw z art. 4
pkt 1, 4-7 ustawy oraz ukonczenie 55 lat zycia w przypadku mezczyzny. Z kolei
w punkcie 22 zalgcznika nr 1 do ustawy pomostowej zostaly wymienione prace
rybakéw morskich. Ustawa nie definiuje tego pojecia, dlatego pomocniczo mozna
odnies¢ si¢ do znaczenia nadanego im w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1983 r.,
ktore w swoim zalgczniku zawiera okreslenie: ,,prace rybakéw morskich” i wymie-
nia je w dwoch odrebnych pozycjach — w wykazie A, Dziale VIII (w Transporcie
itacznosci) pod pozycja 9 oraz w Wykazie B, Dziale IV (Prace rézne) pod pozycja 4.

W przypadku prac rybakéw morskich, dla ustalenia, jakiego rodzaju prace
ustawodawca zaliczyl do poszczegdlnych wykazow, konieczne jest postuzenie
sie resortowymi wykazami stanowisk, ktére jakkolwiek nie stanowiag samodziel-
nej podstawy przyznania indywidualnych uprawnien, posiadaja jednak charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, w szczegdlnosci wowczas, gdy
w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia nie wymienia si¢ okreslonych
stanowisk, lecz operuje si¢ pojeciem ogélnym. W zarzadzeniu nr 24 z 1983 r. do
wykazu B zostaly zaliczone prace rybakéw morskich w stuzbie poktadowej, a do
wykazu A prace rybakéw morskich w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podzialem
wynikajacym z § 581§ 62 ust. 1i § 64 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia
30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zalég pol-
skich statkdw morskich (Dz.U. nr 33, poz. 299 ze zm.), w § 54, 58 1 61 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia
1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkéw polskich statkéw morskich
(Dz.U. nr 52, poz. 232 ze zm.), w § 26, 27, 30 i 31 rozporzadzenia z dnia 23 maja
1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawo-
dowych i skfadu zalég polskich statkéw morskich (Dz.U. nr 49, poz. 227 ze zm.)
oraz § 381§ 49 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, pelnienia
wacht oraz skladu zaldg statkdw morskich o polskiej przynaleznosci (Dz.U. nr 105,
poz. 1117).

W wywiedzionej apelacji organ rentowy podniost, ze w uchwale z dnia 17 wrze-
$nia 2015 r. IIT UZP 7/15 Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz za prace rybakéw
morskich ujete w pkt 22 zalgcznika nr 1 nalezy uznaé prace rybakéw morskich
w sluzbie pokladowej, a nie prace wykonywane na wszystkich stanowiskach
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zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste cztonkéw zatogi statku rybac-
kiego. Natomiast stanowisko mechanika i motorzysty nie moze by¢ utozsamione ze
stanowiskiem rybaka.

W niniejszym postepowaniu zatem wyjasni¢ nalezalo watpliwosci dotyczace
charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy. Sad
Odwolawczy bowiem w tym miejscu zauwaza, Zze nie mozna utozsamiaé pracy
wykonywanej na duzych statkach rybackich i pracy wykonywanej na matych
kutrach. Zakres wykonywanych prac na poszczegolnych jednostkach ptywajacych
moze sie bowiem znaczgco rézni¢. W postepowaniu toczacym sie przed sgdem
pracy i ubezpieczen spotecznych, okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiad-
czen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego - sad nie jest ograniczony
$rodkami dowodowymi przewidzianymi dla organu rentowego (tak: Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95). Jednoczesnie orzekajac
o prawie do emerytury, ktére zwigzane jest z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegblnych, nalezy mie¢ na uwadze kazdorazowo nie nazwe zajmowanego stano-
wiska, a rzeczywiscie wykonywang prace i zakres powierzonych przez pracodawce
obowigzkow. Na okolicznos$¢ charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych
okresach Sad I instancji przeprowadzit dowéd z przestuchania zawnioskowanych
$wiadkow, zeznan ubezpieczonego, jak réwniez dokumentéw znajdujacych sie
w aktach organu rentowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy jedno-
znacznie wskazuje, ze ubezpieczony w spornych okresach byt czlonkiem zatogi
kutra rybackiego i wyplywal w rejsy, podczas ktérych wszyscy czlonkowie zalogi -
w tym takze ubezpieczony, wykonywali wszystkie prace zwigzane z potowem ryb.
Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie przed Sadem I instancji nie kwestio-
nowal tego, ze zatoga kutra liczyta od 4 do 7 oséb. Co prawda stanowisko pracy
ubezpieczonego nie zostalo okreslone jako rybak morski, jednakze dowody zgro-
madzone w sprawie pozwalaly na uznanie, ze I.Z., podobnie jak pozostali cztonko-
wie niewielkiej zatogi, prace taka wykonywal.

I.Z. jako czlonek zalogi kutra rybackiego pelnil obowigzki mechanika, ktore
wedlug $wiadkow sprowadzaly si¢ do chwilowego zejscia ubezpieczonego pod
poklad, by sprawdzi¢ olej i reszte sprzetu, ponadto wykonywat prace rybaka takie
jak wydawanie siatki oraz jej wyciaganie, sortowanie ryb, chowanie ich do fadowni,
wyltadunek w porcie.

Myli si¢ apelujgcy, twierdzac, ze ustalenie to jest sprzeczne z trescig $wiadec-
twa pracy z dnia 6 stycznia 1993 roku. Wprawdzie rzeczywiscie jako stanowisko
pracy wpisano ,,mechanik’, jednak nastepnie wskazano, iz wynagrodzenie ubez-
pieczonego bedzie zalezalo od wartosci ztowionej ryby, co bezsprzecznie oznacza,
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ze ubezpieczony, realizujac obowigzki mechanika, réwniez wykonywal prace przy
polowie i przetwarzaniu ryb. Nadto dostrzec trzeba, ze organ w sposob wybioérczy
potraktowal zgromadzony w sprawie material dowodowy. Uwzgledniajac bowiem
calo$¢ dokumentacji pracowniczej, zauwazy¢ nalezato, Ze w umowie o prace z dnia
19.11.1984 r. wskazano na zatrudnienie I.Z. na stanowisku mlodszego rybaka, takie
tez stanowisko wystepuje na listach plac. Niezaleznie od powyzszego wszyscy
swiadkowie spojnie zeznali, ze ubezpieczony de facto realizowal obowigzki rybaka
na kutrze. Nie bylo zadnych podstaw, by zeznaniom tym odmoéwi¢ wiarygodnosci.

Sad Apelacyjny zatem uznal, ze I.Z. posiada dluzszy staz zatrudnienia w cha-
rakterze rybaka morskiego z racji zatrudnienia w okresach wynikajacych z ustalen
sadu, tj. takze w okresie od 19.11.1984 r. do 31.12.1992 r. (po odliczeniu urlopu bez-
platnego). Po zsumowaniu tego okresu z tym uznanym przez organ uzna¢ nalezalo,
ze ubezpieczony spetnia warunki niezbedne do przyznania mu emerytury pomo-
stowej z tego wzgledu, ze udowodnil ponad 10 lat pracy wymienionej w pkt 22
zalacznika nr 1do ustawy pomostowe;j.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacj¢ jako nie-
uzasadniong oddalil - pkt 1.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2017.1797 j.t.) - pkt 2.
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