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Zasadno$¢ obowiazywania art. 278 § 2 k.k.
w odniesieniu do art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Streszczenie

W niniejszym artykule rozwazono zasadno$¢ obowigzywania art. 278 § 2 k.k. penalizujace-
go przywlaszczenie programu komputerowego w odniesieniu do art. 117 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W artykule postuzono sie
metoda jezykowo-logiczng wraz z elementami komparatystycznymi. W pierwszej kolejnosci
zanalizowano najwazniejsze znamiona czynu z art. 278 § 2 k.k., a nastepnie znamiona czynu
z art. 117 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W drugiej kolejnosci zba-
dano wzajemny stosunek zakreséw norm wystowionych w tych przepisach. Autor wskazat,
ze pomiedzy zakresami norm wystowionych wart. 278 § 2k k. i wart. 117 ust. 1 PrAut zacho-
dzi stosunek krzyzowania si¢. W zwigzku z tym obowiazywanie art. 278 § 2 k k. jest zasadne.

Stowa kluczowe: przywlaszczenie programu komputerowego, program komputerowy, prawo
karne
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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie zasadno$ci obowigzywania art. 278

§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny' w kontekscie obowigzy-
wania art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych?. Prima facie moze si¢ bowiem wydawa¢, ze art. 117 ust. 1 PrAut
penalizuje podobny zakres zachowan, jaki penalizuje art. 278 § 2 k.k. W pierwszej

kolejnosci nalezy dokona¢ analizy wybranych znamion art. 278 § 2 k.k., a nastepnie

podda¢ analizie znamiona przestepstw z art. 117 ust. 1 PrAut i dokona¢ poréwna-
nia tych regulacji.

Przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 278 § 2 k.k.: ,, Tej samej karze podlega [od 3 miesiecy do 5 lat — przyp.
M.G.], kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy program komputerowy
w celu osiagniecia korzysci majatkowej”. Analizowane przestepstwo uznawane jest
w doktrynie za przestepstwo skutkowe, bowiem skutkiem jego popelnienia ma by¢
uzyskanie programu komputerowego®. Takie ujecie skutku przestepstwa abstrahuje
od zamiaru kierunkowego, jakim musi sie kierowa¢ sprawca. Ustawodawca wprost
wskazal, ze sprawca ma dziata¢ w celu uzyskania korzysci majatkowej. Skoro usta-
wodawca postuzyt sie zwrotem ,,w celu”, to do bytu przestepstwa niewymagane jest
osiggniecie tego celu. Jesli juz szukaé skutku, to wydaje si¢, Ze moze nim by¢ naru-
szenie praw osobistych lub majatkowych praw autorskich, jak rowniez osiagniecie
korzy$ci majatkowej z bezprawnie uzyskanego programu komputerowego®.
Przedmiotem przestepstwa jest cudzy program komputerowy. Jak wskazujg
M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, programem komputerowym jest: ,,zakodowany
na odpowiednim nos$niku informacji zapis skladajacy si¢ na utwor przedstawiajacy

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 ze zmian.
(dalej: k.k.).

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1231 ze zmian. (dalej: PrAut).

3 Zob. M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ 0gélna i szczegélna. Warszawa 2017, s. 734.

4 Skutek ten ziéci si¢ wylacznie w sytuacji faktycznego osiagniecia korzysci majatkowej z bezpraw-
nie uzyskanego programu komputerowego. Uwaga ta jest istotna, gdyz ustawodawca wymaga od
sprawcy dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowej, nie za$ faktycznego jej uzyskania. Nie
zawsze zatem popelnienie przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. pociggaé bedzie za sobg ziszczenie sie
tego skutku.
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warto$¢ materialng™. Z kolei L. Wilk program komputerowy definiuje nastepujaco:

»program komputerowy jest dobrem niematerialnym i stanowi rezultat pracy inte-
lektualnej programisty, a wiec przedmiot praw autorskich. Istnieje on niezaleznie
od noénika, na ktérym zostal utrwalony”®. Na gruncie tych definicji rysuje sie
pytanie, czy tak rozumianym programem komputerowym moga by¢ takie dane, jak
pliki wideo czy pliki graficzne. W tym celu nalezy odwota¢ si¢ do przykladowych
definicji stownikowych pojecia ,,program komputerowy” i ,,program’, majacych
zastosowanie w toku niniejszych rozwazan’:

1.

Wedtug Stownika wspétczesnego jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja pro-
gram komputerowy jest to: ,,ciag dyrektyw, rozkazéw majacych spowodowac
okresélone dzialanie komputera™®.

W internetowym Sfowniku jezyka polskiego PWN wyraz ,program” jest definio-
wany jako: ,,ciag instrukcji napisanych w jezyku zrozumiatym dla komputera™.

. W Malym stowniku jezyka polskiego pod redakcja E. Sobol wyraz ,,program” zna-

czy tyle, co: ,,uporzadkowany ciag rozkazéw wpisany do maszyny cyfrowe;j”'°.
Przechodzac do wskazania rozumienia programu komputerowego w doktrynie,

nalezy wskaza¢ na definicje A. Nowickiej, ktéra definiuje program komputerowy
jako zestaw instrukcji przeznaczonych do uzycia w komputerze (bezposrednio
lub posrednio, czyli za posrednictwem innego programu, tzw. interpretera) w celu
osiggniecia okreslonego celu''. Definicje te rozszerzajg A. Marek i T. Oczkowski,
dodajac, ze: ,,Zestaw ten stanowi sekwencje symboli opisujacych obliczenia zgodnie
z tzw. jezykiem programowania, czyli zbiorem zasad okreslajacych, kiedy ciag sym-
boli tworzy program. Program komputerowy ma zatem charakter niematerialny,

10
11

Ibidem, s. 61.

Zob. L. Wilk, Komentarz do art. 278 k.k., w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do artykutéw 222-316, Warszawa 2017, Legalis.

Umieszczenie definicji wyrazu ,,program” jest konieczne, nie wszystkie stowniki podaja bowiem
definicj¢ zwrotu ,program komputerowy”. Niemniej, jak mozna zauwazy¢ na podstawie przywo-
tanych definicji, definiens w przypadku obu nazw jest taki sam.

B. Dunaj (red.), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 855.

W stowniku tym wyraz ,,program” ma dziewig¢¢ znaczen, z czego osiem nie odnosi si¢ do infor-
matycznego rozumienia tego terminu, https://sjp.pwn.pl/sjp/program;2572576.html (dostep
19.10.2019).

E. Sobol (red.), Matly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 707.

Zob. A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programoéw komputerowych, Warszawa
1995, s. 11.
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istnieje niezaleznie od bytu, jakim jest jego materialny no$nik”'2. Natomiast
J. Lachowski stwierdza, Ze: ,,program komputerowy to zapis cyfrowy umozliwiajacy
obstuge okreslonych aplikacji”'’. Z kolei A. Behan aprobuje definicj¢ sformulo-
wang w Dyrektywie 91/250/EWG!, w mys¢l ktorej program komputerowy jest to:
»wyrazony w dowolnej formie, jezyku, notacji albo kodzie zestaw instrukcji, ktérych
celem jest wykonanie przez komputer zadanych funkgji lub zadan”?. Jak mozna
zauwazy¢, w mysl stownikowych, jak i doktrynalnych definicji program kompute-
rowy jest zatem pewnym ciggiem algorytmow, instrukcji napisanych (w specjalnym
jezyku kodowania) w sposob zrozumiaty dla komputera i mogacym wywotaé pewne
zamierzone przez tworce programu efekty (np. wyswietlenie pewnych obrazéw).
W tym rozumieniu nie mozna uznac, zeby pliki wideo czy pliki graficzne stanowily
program komputerowy. Jest to istotne spostrzezenie, w my$l definicji P. Kardasa
i M. Dabrowskiej-Kardas mozna byloby bowiem takie pliki uzna¢ za program
komputerowy. Autorzy ci nazbyt znaczaco rozszerzajg zatem znaczenie programu
komputerowego, co prowadzi do nadmiernego i zapewne niezamierzonego przez
ustawodawce rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej. Jesli P. Kardas i M. Dabrow-
ska-Kardas nie mieli na mysli tak szerokiego rozumienia przywolanego pojecia,
powinni w sposob bardziej wyrazny zawezi¢ zakres desygnatow tej nazwy do
zakresu wynikajacego z definicji stownikowej. Definicja stownikowa nie odnosi sie,
w przeciwienstwie do przywolanych definicji doktrynalnych, do pojecia utworu.
Jest to zrozumiale znaczenie nadawane wyrazowi ,,utwor” przez ustawodawce, a co
za tym idzie - powielane przez prawnikow, stanowi bowiem wyraz okreslonego
konstruktu prawnego, stworzonego w celu zapewnienia ochrony pewnym arte-
faktom. Niewatpliwie w zakresie terminu ,,program komputerowy” mieszczg si¢
desygnaty artefaktow, ktérym ustawodawca nie nadal przymiotu utworu. W takim
razie podlegac karze beda réwniez sprawcy dopuszczajacy sie przywlaszczenia pro-
gramu komputerowego niebedacego utworem. Nalezy dodac, ze ustawodawca pre-
cyzuje przedmiot przestepstwa, wskazujac, ze program komputerowy ma by¢ cudzy
dla sprawcy. Zatem przedmiotem analizowanego czynu zabronionego nie moze by¢
program komputerowy, ktérego sprawca jest autorem czy tez wspolautorem.

12 A. Marek, T. Oczkowski, Kradziez i przywlaszczenie, w: R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego.
Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2015, s. 294.

13 J. Lachowski, Komentarz do art. 278 k.k., w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2020, LEX.

14 Dyrektywa 91/250/EWG Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych. Dz. Urz. L 122, 17/05/1991, s. 114 (dalej: Dyrektywa 91/250/EWG).

15 A. Behan, Pojecie i prawnokarna ochrona programu komputerowego, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2018, z. 1, s. 58.
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Penalizowany czyn ma polega¢ na bezprawnym uzyskaniu programu kom-
puterowego bez zgody osoby uprawnionej, o ile sprawca dziata w celu uzyskania
korzysci majatkowe;j'®. Omoéwienie znamienia uzyskania nalezy rozpoczaé od przy-
wolania kilku przykladowych definicji stownikowych wyrazu ,,uzyskiwac”:

1. Wedlug Stownika wspétczesnego jezyka polskiego wyraz ,uzyskiwa¢” znaczy:
»dostawac co$, o co sie staralo; osiaga¢, zdobywac, otrzymywacé, pozyskiwac,
przeprowadzaé swoj plan, stawia¢ na swoim”™"”.

2. W internetowym Sfowniku jezyka polskiego PWN termin ,uzyskiwa¢” znaczy
tyle, co: ,otrzymac cos, co bylo przedmiotem staran”™®.

3. W Wielkim stowniku jezyka polskiego pod redakcjg P. Zmigrodzkiego wyraz
»uzyskiwac¢” rozumiany jest jako: ,,stawac si¢ posiadaczem czegos, co bylo przed-
miotem staran”*®.

W mysl definicji stownikowych uzyskiwanie czegos znaczy tyle, co dostawanie
czegos, co bylo przedmiotem staran tej osoby. Tak rozumiane uzyskiwanie jest wiec
»czyms$ wiecej” anizeli sam fakt zdobycia danego artefaktu. W podanych definicjach
wskazano konieczno$¢ uprzedniego starania sie, azeby wej$¢ w posiadanie czegos.
Dany podmiot przed wejsciem w posiadanie musi zatem podja¢ dziatania prowa-
dzace do stanu posiadania.

Wedlug L. Wilka: ,,na gruncie art. 278 § 2 KK w odniesieniu do programu kom-
puterowego [uzyskanie — przyp. M.G.] oznacza wszelka forme przejecia programu
komputerowego bez zgody jego dysponenta”®. SA w Krakowie uzyskiwanie rozu-
mie jako: ,,objecie przez sprawce we wladanie zapisu magnetycznego, za pomoca
ktorego zakodowany zostal odpowiedni utwoér nazywany programem komputero-
wym™!. SA w Lublinie stwierdzit natomiast, ze: ,wcale nie musi doj$¢ do zaboru
(kradziezy) nosnika z zapisem tego programu (np. plyty CD), gdyz bezprawnym
uzyskaniem programu komputerowego jest jego pobieranie poprzez wymiane pli-
kow bezposrednio miedzy komputerami, nieautoryzowane powielanie programu,
nielegalne wejécie w posiadanie cudzego programu”. Nalezy wskaza¢, ze uzyska-
nie moze mie¢ forme dowolng (np. pobrania programu komputerowego ze strony

16 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 337.

17 B. Dunaj (red.), op. cit., s. 1199.

18  https://sjp.pwn.pl/slowniki/uzyskiwac.html (dostep 24.05.2020).

19 www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=6503&ind=0&w_szukaj=uzyskiwaé+ (dostep 24.05.2020).
20 L. Wilk, op. cit.

21 Wyrok SA w Krakowie z 8 lipca 2009 r., IT AKa 98/09, Legalis nr 213624.

22 Wyrok SA w Lublinie z 8 lipca 2014 r., IT AKa 139/14, LEX nr 1511704.
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internetowej, wgrania go na dysk twardy czy pendrive etc.)”. W przeciwienstwie
do przestepstwa kradziezy bezprawne uzyskanie programu komputerowego nie
musi pozbawia¢ osoby uprawnionej dalszego korzystania z tego programu kom-
puterowego®*. W podanych doktrynalnych znaczeniach abstrahuje si¢ od elementu
starania si¢ o dostanie programu komputerowego. Wszakze dostanie programu
komputerowego moze by¢ przedmiotem czyich$ staran. Wydaje sig, ze ten element
przejawia si¢ w koniecznosci podjecia pewnych dziatan w celu dostania danego pro-
gramu komputerowego (np. pobrania plikéw czy skopiowania ich na inny nos$nik).

Bezprawne uzyskanie programu komputerowego ma nastgpi¢ w celu osiagnie-
cia korzysci majatkowej. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czym jest na gruncie tego
przepisu korzy$¢ majatkowa. SA w Katowicach stwierdza: ,Nalezy przyja¢, ze
osiggniecie korzysci majatkowej w rozumieniu komentowanego przepisu moze
wyraza¢ sie juz w nieodplatnym uzyskaniu programu komputerowego. Korzys¢
stanowi tu unikniecie strat w majatku”?. Wedlug M. Dabrowskiej-Kardas i P. Kar-
dasa korzys$¢ majatkowa moze polega¢ na pewnym przysporzeniu sobie lub komus
innemu wartosci zwigkszajacych majatek. Korzyscig majatkows dla tych autoréw
jest zwigkszenie aktywow, jak i zmniejszenie pasywow. Korzy$¢ majatkowa moga
stanowi¢, zdaniem przywolanych autoréw, rzeczy, prawa majatkowe lub $wiadcze-
nie, ktére maja okreslong wartos$¢ pieniezna?. Wydaje sie, Ze na gruncie uzyskania
programu komputerowego osiagniecie korzysci majatkowej bedzie przejawiac sie
przede wszystkim w dwoch postaciach: uzyskania pewnego przysporzenia majat-
kowego bedacego konsekwencja sprzedazy kopii bezprawnie zdobytego programu
komputerowego oraz unikniecia kosztéw zwigzanych z zakupem legalnej kopii
programu komputerowego.

Omawiane przestepstwo zostaje dokonane z chwilg zaboru no$nika, na ktérym
znajduje si¢ program komputerowy lub z chwilg uzyskania tego programu w inny
sposob (np. poprzez jego skopiowanie) bez zgody osoby uprawnionej. W doktry-
nie wskazuje si¢, ze podmiot uprawniony nalezy rozumie¢ szeroko”. Podmiotem

23 Zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 278 k.k., w: W. Wrobel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363, Warszawa 2016, s. 62 czy
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko
mieniu. Zeszyt 21, Warszawa 1998, s. 54.

24 Zob. T. Oczkowski, Komentarz do art. 278 k.k., w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 1716.

25 Wyrok SA w Katowicach z 24 stycznia 2013 r., IT AKa 495/13, LEX nr 1345507.
26 Zob. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz..., s. 65.
27 Zob. A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 82.
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uprawnionym nie bedzie wiec tylko autor programu komputerowego, lecz takze np.
uzytkownik programu, ktéry nabyl go w legalny sposob.

Czy program komputerowy mozna uzna¢
za utwor w rozumieniu PrAut?

Zgodnie z art. 1 ust. 1 PrAut: ,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy prze-
jaw dziatalno$ci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”
Z warstwy deskryptywnej tego przepisu mozna wywies¢, ze nie kazdy przejaw dzia-
talnosci tworczej bedzie podlega¢ ochronie przewidzianej przez PrAut. Z jednej
strony dany artefakt musi spetnia¢ okreslone cechy, wymienione we wskazanym
przepisie. Z drugiej strony ustawodawca w PrAut formuluje wylgczenia ochrony
niektdrych artefaktow?®. Nalezy rowniez wskaza¢, ze ustawodawca dla okreslonych
wytworow dzialalnosci tworczej przewiduje szczegdlne regulacje. Zostaly one prze-
widziane m.in. dla programu komputerowego.

Przepisy szczegdlne regulujace ochrone praw autorskich do programu kompu-
terowego zamieszczone zostaly w rozdziale 7 PrAut. W mysl art. 74 ust. 1 wspo-
mnianej ustawy: ,,Programy komputerowe podlegaja ochronie jak utwory literackie,
o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej”. Natomiast w ust. 2 usta-
wodawca wskazuje: ,,Ochrona przyznana programowi komputerowemu obejmuje
wszystkie formy jego wyrazenia. Idee i zasady bedace podstawa jakiegokolwiek ele-
mentu programu komputerowego, w tym podstawg taczy, nie podlegaja ochronie”

Ustawodawca nie umie$cit w PrAut definicji legalnej pojecia ,,program kompu-
terowy”. Mozna si¢ zastanawia¢ nad zasadnoscig jego wprowadzania. Takie rozwia-
zanie mialoby pewne zalety. Przede wszystkim zawarcie definicji legalnej w PrAut
pozwoliloby bardziej precyzyjnie okresli¢ przedmiot ochrony autorsko-prawne;.
Wynika to z faktu, ze wprowadzenie definicji legalnej mogloby wyeliminowa¢ wie-
loznaczno$¢ tego pojecia®®. Za tym szloby réwniez ulatwienie postepowania dowo-
dowego, ograniczaloby sie ono bowiem do wskazania, czy dany artefakt ma cechy,
jakich ustawodawca wymaga, aby uzna¢ go za program komputerowy. Niemniej
sformulowanie definicji legalnej programu komputerowego niostoby za sobg takze
negatywne konsekwencje. Informatyka jest dziedzing, ktéra szybko sie rozwija.

28 Mowa tutaj przede wszystkim o wylaczeniach wynikajacych z art. 4 PrAut.

29 Celowo postuzono si¢ stwierdzeniem, ze wprowadzenie definicji legalnej ,moze wyeliminowa¢
wieloznaczno$¢ tego pojecia” Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ustawodawca skonstruuje taka
definicje legalng programu komputerowego, ktéra bedzie obarczona wieloznacznoscia.
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Mogtoby zatem doj$¢ do sytuacji, ze w pewnym momencie definicja legalna nie
uwzglednialaby zmian zachodzacych w informatyce, przez co PrAut nie zapew-
niatoby nalezytej ochrony programom komputerowym. Komentujac brak definicji
legalnej tego pojecia w PrAut, S. Lewandowski stwierdza: ,,Brak definicji legalne;j
programu komputerowego w polskim prawie autorskim uzasadniany jest przede
wszystkim obawg, iz szybkos$¢ zmian, ktore zachodza w przemysle informatycznym,
moglaby spowodowa¢ niezgodnos¢ definicji ustawowej w odniesieniu do nowych
rozwigzan, jakie niesie za soba postep techniczny w tej dziedzinie”*®. Niemniej
mozliwe jest sformulowanie takiej definicji legalnej programu komputerowego,
ktora zachowa aktualno$¢ pomimo zmian zachodzacych w informatyce®!. Wydaje
sie, ze wprowadzenie definicji legalnej programu komputerowego przyniostoby
sporo korzysci, o ile definicja ta z jednej strony dokladnie okresli cechy, jakie musi
posiada¢ program komputerowy, a z drugiej strony bedzie na tyle elastyczna, ze
zmiany w informatyce nie beda musiaty powodowa¢ koniecznosci nowelizacji tej
definicji*%. Sformutowanie takiej definicji wykracza poza zakres niniejszych rozwa-
zan. Inng kwestig jest to, czy nalezy stworzy¢ wlasng definicje legalnego programu
komputerowego, czy tez wzorowa¢ si¢ na definicjach legalnych obowigzujacych
w innych panstwach, np. znajdujacych sie w prawie amerykanskim i prawie japon-
skim. Wybdr tych panstw nie jest przypadkowy, maja one bowiem znaczacy udziat
w postepie informatycznym. W prawie amerykanskim program komputerowy
jest rozumiany jako zestaw rozkazéw lub instrukcji przeznaczonych do uzycia

30 S. Lewandowski, Ochrona prawna programéw komputerowych w prawie polskim i USA oraz trakta-
cie zawartym pomiedzy obu krajami, 2001, s. 9-10, www.klgates.com/files/Publication/8cd74cbc-
-a2fb-4abc-8923-b7f6735aec6e/Presentation/Publication Attachment/837bdae6-a4c0-4ba9-85ba-
-c3¢76412f362/Polish_White_Paper_Lewandowski.pdf (dostep 25.05.2020).

31 Nalezy nadmieni¢, ze elastyczno$¢ definicji legalnej mozna uzyska¢ m.in. poprzez zastosowanie
zwrotu ,w szczegolnosci”.

32 'W doktrynie mozna spotkaé si¢ z pogladami aprobujacymi brak definicji legalnej programu
komputerowego. Zob. np. K. Gienas, Komentarz do art. 74 PrAut, w: E. Ferenc-Szydeltko (red.),
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis; I. Matusiak,
Komentarz do art. 74 PrAut, w: P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis. Takiego pogladu nie mozna jednak podzieli¢. Jak wskazano
powyzej, stworzenie definicji legalnej programu komputerowego moze wyeliminowa¢ potencjalng
wieloznaczno$¢. Wskazano réwniez, ze mozliwe jest zapewnienie aktualnosci poprzez odpo-
wiednie sformulowanie definicji. Niezrozumiala jest zatem aprobata dla pogladu popierajacego
brak definicji legalnej programu komputerowego. W istocie brak definicji legalnej nie prowadzi
bowiem do zapewnienia elastycznosci tego pojecia, lecz moze stanowi¢ przyczynek do chaosu
pojeciowego.
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bezposrednio lub posrednio w komputerze w celu osiggniecia okreslonego rezul-
tatu®®. Z kolei w prawie japonskim program komputerowy jest definiowany jako
zestaw instrukcji, ktore po umieszczeniu na nosniku odczytywalnym komputerowo
moga spowodowac, iZ wyposazone w zdolnos¢ do komputerowego przetwarzania
informacji urzadzenie wskazuje, wykonuje lub osiaga okreslong funkcje, zadanie
lub wynik*. Z podanych dwoch definicji legalnych, najbardziej odpowiednia do
implementacji wydaje si¢ definicja japonska, poniewaz bardziej precyzyjnie okre-
$la zakres nazwy ,,program komputerowy” anizeli definicja amerykanska. Ponadto
elementy zakresu nazwy w definicji japoniskiej pomimo szczegdtowosci wydaja si¢
wzglednie trwate®.

Znaczenie stownikowe ,,programu komputerowego” zostalo juz wskazane przy
omawianiu przestgpstwa z art. 278 § 2 k.k. Dla przypomnienia program kompu-
terowy jest pewnym ciagiem algorytmow, instrukcji napisanych (w specjalnym
jezyku kodowania) w sposéb zrozumialy dla komputera i mogacy wywotaé pewne
zamierzone przez tworce programu efekty (np. wyswietlenie pewnych obra-
z6w). W niniejszym opracowaniu wskazywano tez, jak rozumiany jest program
komputerowy w doktrynie prawa karnego. Niemniej poglady te formulowane sa
w odniesieniu do konkretnego przepisu czesci szczegolnej k.k. Nalezy zauwazy¢, ze
definicja programu komputerowego rozpatrywana jest w tym miejscu na gruncie
PrAut. Mamy zatem do czynienia z inng galezig prawa, poglady doktryny prawa
karnego nie znajdujg wiec zastosowania w przypadku przepiséw PrAut. Dlatego
tez konieczne jest przedstawienie réwniez stanowisk, z jakimi mozna si¢ spotka¢
w doktrynie prawa autorskiego. I tak K. Gienas stwierdza, ze: ,na potrzeby art. 74
PrAut za program komputerowy nalezaloby uzna¢ zbidr komend, przybierajacy
okreslong strukture, majacy na celu osiggniecie konkretnego rezultatu™. Z kolei
M. Balicki program komputerowy rozumie jako: ,,uporzagdkowany zestaw instruk-
cji (polecen) skierowanych do komputera, ktérych wykonanie przez komputer pro-
wadzi do uzyskania okreslonego rezultatu™’. Wedtug S. Lewandowskiego program
komputerowy to: ,uporzadkowany ciag instrukcji zapisanych w okreslonym jezyku

33§ 101 of Title 17 of the United States Code, przyjete 30.07.1947, www.law.cornell.edu/uscode/
text/17 (dostep 11.11.2020).

34 Art. 2 ust. 1 Chosakukenho, przyjete 6.05.1970, https://elaws.e-gov.go.jp/search/elawsSearch/
elaws_search/1sg0500/detail?lawId=345AC0000000048 (dostep 11.11.2020).

35 Trwale w takim sensie, ze pomimo zmian w informatyce definiens nadal zachowuje swoja zgod-
no$¢ z najnowsza wiedzg informatyczna.

36 Zob. K. Gienas, Komentarz do art. 74...

37 M. Balicki, Komentarz do art. 74 PrAut, w: A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.
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lub jezykach programowania przeznaczonych do przetwarzania przez komputer™®.

Natomiast I. Matusiak stwierdza, ze jest to: ,,zestaw instrukeji przeznaczonych do
wykonywania bezposrednio lub posrednio w komputerze w celu osiagniecia okre-
$lonego rezultatu”®. Jak mozna zauwazy¢, definicje doktrynalne pokrywajg sie
z przywolanym stownikowym rozumieniem tego pojecia. Program komputerowy
jest to zatem uporzadkowany zestaw algorytmow, instrukeji, komend przeznaczo-
nych do przetwarzania przez komputer.

Nalezy w tym miejscu rozwazy¢, czy program komputerowy moze zostaé
uznany za utwor. Prima facie takie rozwazania mogg wydawac si¢ zbedne, albo-
wiem ustawodawca umiescil w PrAut osobny rozdzial odnoszacy si¢ do ochrony
praw autorskich zwigzanych z programami komputerowymi. Niemniej ze wzgledu
na specyfike programu komputerowego mozna mie¢ watpliwosci, czy moze on
zosta¢ uznany za utwor, czy tez stanowi odrebng od utworu kategorie. Do tej
kwestii odniesli si¢ J. Barta, R. Markiewicz i A. Matlak, stwierdzajac: ,,Programy
komputerowe - stosownie do art. 74 ust. 1 PrAut - korzystaja z ochrony na tych
samych zasadach co utwory literackie. Celem tego »zréwnaniax, tak réznych prze-
ciez kategorii débr intelektualnych, byto przede wszystkim usunigcie watpliwosci,
czy w odniesieniu do programéw komputerowych znajduje zastosowanie Konwen-
cja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych, ktdrej Polska jest strona.
Niemniej, pomimo uzycia zwrotu, iz »programy komputerowe podlegaja ochronie
jak utwory literackie«, w istocie regulacja dotyczaca programoéw daleko odbiega od
tej, ktora znajduje zastosowanie w odniesieniu do utwordw literackich. Specyfika
ochrony programéw komputerowych — opisana dalej w tym rozdziale - siega tak
daleko, ze mozna by nawet broni¢ pogladu, iz wlasciwie mamy tu do czynienia
z odrebnym modelem ochrony (ochrong sui generis), tyle tylko, ze nawiazuja-
cym do zasad prawa autorskiego i usytuowanym w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych™®. Co istotne, autorzy w przytoczonym passusie nie neguja
mozliwosci uznania programu komputerowego za utwor. Wskazuja jedynie na
odrebnosci w autorsko-prawnej ochronie programu komputerowego od ochrony
pozostalych utwordéw. Z kolei NSA w Lodzi stwierdzil: ,Na gruncie obowiazujacej
od dnia 24 maja 1994 r. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych program
komputerowy nie moze by¢ utozsamiany z utworem literackim, utworem artystycz-
nym, czy pracag naukows, gdyz przepisy tej ustawy uznaja program komputerowy

38 S. Lewandowski, op. cit., s. 10.
39 1. Matusiak, op. cit.

40 J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo autorskie w spoleczeristwie informacyjnym, w: J. Barta
(red.), System prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 1268.
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za odrebng kategorie utworéw, bedacych przedmiotem prawa autorskiego™!. Sto-
sowanie do programéow komputerowych przepiséw o utworach literackich uznat za
przejaw fikcji prawnej S. Lewandowski*.. Co istotne, w art. 74 ust. 1 ustawodawca
stwierdza, ze ,,Programy komputerowe podlegaja ochronie jak utwory literackie...”
Zatem przepis ten stanowi odestanie do stosowania przepiséw o utworach literac-
kich w odniesieniu do programéw komputerowych. Nie ma jakichkolwiek podstaw,
azeby uznawac¢ programy komputerowe za utwor literacki. Niemniej dla dalszych
rozwazan najistotniejsze jest to, czy program komputerowy moze zosta¢ uznany za
utwor w rozumieniu PrAut. Ustawodawca w art. 1 ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze przed-
miotem prawa autorskiego sa w szczegolnosci utwory: ,wyrazone stowem, symbo-
lami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe)”. Biorac pod uwage umiejscowienie
tego przepisu za przepisem definiujacym utwor, nalezy stwierdzi¢, ze w ust. 2 usta-
wodawca dokonuje podziatu zakresu nazwy utwor. Stworzenie odrebnej regulacji
dla programéw komputerowych nie jest przejawem tego, ze program komputerowy
nie stanowi utworu w rozumieniu PrAut. Artykul 1 jest przepisem ogo6lnym, ktdry
ma zastosowanie rowniez wzgledem przepiséw rozdziatu 74.

Nie kazdemu programowi komputerowemu in concreto bedzie mozna jednak
nada¢ przymiot utworu. Jak wskazuje L. Zimonczyk, ochronie autorsko-prawnej
podlega¢ bedzie program komputerowy spelniajacy cechy indywidualnosci, orygi-
nalnosci i ustalenia**. Wspomniany autor, objasniajac cechy indywidualnosci i ory-
ginalnosci, wskazuje: ,,program komputerowy w prawie autorskim musi cechowa¢
sie indywidualnoscig i stanowi¢ utwoér oryginalny, bedacy wytworem procesu
intelektualnego programisty i jego zdolnosci kreacyjnych, wynika¢ z dziatalnosci
tworczej. Oryginalnos¢ najczesciej jest utozsamiana z cechg dzialalnosci tworczej.
Dzialalno$¢ twodrcza stanowi przejaw takiego dzialania, ktére cho¢by w minimal-
nym stopniu odréznia sie od innych rezultatéw takiego samego dzialania, a zatem
posiada ceche nowosci, ktorej stopien jednakze nie ma znaczenia. Powinna to
jednak by¢ nowo$¢ obiektywna, z ktérag mamy do czynienia, gdy utwor rézni sie
od débr niematerialnych, bedacych czgscig dorobku kulturalnego, nie za§ nowos¢
w sensie subiektywnym, zasadzajgca si¢ na przekonaniu autora o nowosci wlasnego

41 Wyrok NSA oér. zam. w Lodzi z 5 lipca 2001 r., I SA/Ed 728/99, LEX nr 575168.

42 Zob. S. Lewandowski, op. cit., s. 11.

43 Nalezy w tym miejscu doda¢, ze w zadnym przepisie rozdzialu 7 nie wylaczono zastosowania
art. 1.

44 Zob. L. Zimonczyk, Program komputerowy w orzecznictwie organdw ochrony prawnej, ,, Acta Iuris
Stetinensis” 2017, nr 2 (18), s. 422-423.
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dziela. Tre$¢ programu komputerowego nie moze mie¢ jedynie charakteru pracy
odtworczej, polegajacej na powielaniu w linijkach programu standardowych roz-
wigzan probleméw. Utwor — program komputerowy powinien mie¢ takze charakter
indywidualny, tzn. by¢ polaczony z okreslong osobg, twdrca, w sposob uzasadnia-
jacy wezel autorstwa™®. W mysl tak rozumianej przestanki nie bedzie mozna uznaé
za utwor np. edytorow tekstu o licencji freeware, ktore majg stanowic¢ substytut
platnych edytoréw tekstu*®. O przestance ustalenia programu komputerowego
przywolany autor wypowiada si¢ w nastepujacy sposob: ,Ustalenie programu kom-
puterowego polega na jego uzewnetrznieniu w jakiejkolwiek postaci umozliwiaja-
cej jego percepcje przez osoby inne niz tworca™’. Niemniej wymag ten nie wyltgcza
ochrony programoéw komputerowych, ktére nie s3 w pelni ukonczone (np. wersje
testowe alpha czy beta). Istota tej przestanki jest to, zeby program komputerowy nie
byt wylacznie nieuzewnetrzniong mysla tworcy, lecz zostal utrwalony na okreslo-
nym nosniku (np. dysk twardy, ,,chmura” czy dysk wymienny).

Przestepstwo z art. 117 ust. 1 PrAut

W mysl art. 117 ust. 1 PrAut: ,Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom
w celu rozpowszechnienia utrwala lub zwielokrotnia cudzy utwér w wersji orygi-
nalnej lub w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram
lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2”. Czynno$¢ sprawcza polega¢ moze na utrwalaniu, rozpowszechnia-
niu i zardwno na utrwalaniu, jak i rozpowszechnianiu. Mamy zatem do czynienia
z przestepstwem wieloodmianowym, a co za tym idzie, ustawodawca w przywo-
tanym przepisie stypizowal de facto kilka przestepstw. Przedmiotem czynnosci
sprawczej ma by¢ cudzy utwér. Mozna mie¢ watpliwosci, czy konieczne bylo
akcentowanie, ze przedmiotem czynnosci sprawczej ma by¢ cudzy utwor. Skoro
ustawodawca wskazuje, Ze utrwalenie lub rozpowszechnienie ma nastapi¢ bez
uprawnienia albo wbrew warunkom uprawnienia, to oznacza, ze przedmiotem
czynno$ci sprawczej nie moze by¢ utwor, ktorego autorem albo wspoétautorem jest
sprawca. Wynika to z faktu, Ze ograniczenia w zakresie udzielenia uprawnien lub
ustalania zakazéw uzywania utworu w pewien sposob kierowane sa do oséb trze-
cich, innych niz tworca czy tez wspdttwoérca utworu. Przedmiotem omawianego

45 Ibidem, s. 423-424.

46  Wyjatkiem beda takie edytory tekstu, ktore oferuja réwniez inne mozliwosci anizeli ich platne
odpowiedniki.

47 Ibidem, s. 424.
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przestepstwa moze by¢ program komputerowy, o ile posiada on cechy utworu.
Wynika to z faktu, Ze przedmiotem przestepstwa jest utwor. Zatem jesli nie mozna

przypisa¢ danemu programowi komputerowemu cech utworu, to nie moze by¢ on
przedmiotem przestepstw z art. 117 ust. 1.

Przechodzac do oméwienia znamienia utrwalenia, na wstepie nalezy wskaza¢

nastepujace, przykladowe definicje stownikowe:

1.

3.

7

W internetowym Stowniku jezyka polskiego PWN wyraz ,utrwala¢” ma 5 zna-
czen. Na gruncie niniejszych rozwazan wazne jest pierwsze znaczenie, czyli:

‘uczyni¢ trwatym lub trwalszym; oraz trzecie: zarejestrowac dzwieki, obrazy na

tasmach, ptytach, w pamigci komputera itp. w celu ich pézniejszego odtworze-
nia; tez: zapisaé tekst™,

W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego wyraz ,utrwala¢” definiowany
jest jako: ,,1. ‘sprawiaé, ze co$ nabiera trwalego charakteru, czyni¢ co$ trwal-
szym, utwierdza¢ co$, umacnia¢, ugruntowywac: Utrwala¢ przyjacielskie
zwigzki. 2. ‘upamigtnia¢, przedstawia¢ w dziefach sztuk plastycznych, literatu-
rze (w powiesciach, kronikach, wspomnieniach) jaki$ wycinek rzeczywistosci’:
Prus utrwalil w ,,Lalce” XIX-wieczng Warszawe. 3. ‘rejestrowac na tasmie, ply-
cie, w pamieci komputera dzwieki i obrazy, aby je pdzniej odtworzy¢; takze:
zapisywac tekst’: Utrwala¢ na ta$mie koncert w filharmonii. Komputer utrwala
i analizuje wszystkie halasy. 4. zapamietywac, dobrze zachowywa¢ w pamieci,
powtarza¢ zdobyte wiadomosci, uczy¢ sie czego$ na pamiec¢: Utrwala¢ mate-
rial lekcyjny. 5. ‘nadawad trwalo$¢ fotografiom za pomoca odpowiednich
odczynnikéw™®.

W Wielkim stowniku jezyka polskiego pod redakcjg P. Zmigrodzkiego wyraz
utrwala¢ ma 3 znaczenia. W pierwszym znaczeniu utrwala¢ znaczy: ‘spra-
wiaé, ze co$ pozostaje niezmienione przez dluzszy czas™®. W drugim oznacza:

‘zapamietywaé zdobyte informacje™!. W ostatnim znaczeniu wyraz ,utrwala¢”

rozumiany jest jako: ‘upamietnia¢ osoby, zjawiska lub zdarzenia w jakims$ dziele
lub rejestrowac je za pomocg jakiegos urzadzenia™2
Jak mozna zauwazy¢, wyraz ,utrwala¢” ma wiecej niz jedno znaczenie.

W zwigzku z tym nalezy zbada¢ adekwatnos¢ kazdego z podanych znaczen w odnie-
sieniu do analizowanych czynéw zabronionych, a przede wszystkim do przedmiotu

48
49
50
51
52

https://sjp.pwn.pl/slowniki/utrwalaé.html (dostep 24.05.2020).

B. Dunaj (red.), op. cit., s. 1195.
www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=7582&id_znaczenia=4414534&1=26&ind=0 (dostep 24.05.2020).
www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=7582&id_znaczenia=4414535&1=26&ind=0 (dostep 24.05.2020).
www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=7582&id_znaczenia=4414536&1=26&ind=0 (dostep 24.05.2020).
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przestepstwa. Z racji tematu niniejszego opracowania zasadne jest ograniczenie
badania kontekstu tylko do utworu, jakim jest program komputerowy. Z przed-
stawionych wyzej definicji stownikowych mozna wyréznic¢ cztery definicje wyrazu
sutrwala¢”. Wedlug pierwszej definicji utrwala¢ znaczy tyle, co ‘uczyni¢ cos trwa-
tym lub trwalszym'. Z kolei w mysl drugiej definicji utrwali¢ to ‘upamigtni¢ cos lub
kogos w jakims$ dziele. Wedtug trzeciej definicji wyraz ,utrwala¢” nalezy rozumie¢
jako ‘zarejestrowac jakie$ osoby, przedmioty czy zjawiska w pamieci komputera’
W czwartej definicji pojecie ,,utrwala¢” pojmowane jest jako ‘zapamietywac zdo-
byte informacje’. Program komputerowy jest tworem niematerialnym, nie mozna
zatem nada¢ mu cechy trwatosci, a tym samym go utrwali¢. Nalezy odrzuci¢ wigc
pierwsze znaczenie. Program komputerowy jako ciag algorytmoéw czy instrukcji
nie upamigtnia czego$ lub kogos, a zatem drugie znaczenie jest nieadekwatne.
Program komputerowy nie jest osoba ani przedmiotem w sensie fizykalnym oraz
zjawiskiem. Niemniej moze by¢ on przedmiotem zapisu w pamigci komputera.
Program komputerowy nie jest takze informacjg i w zwiazku z tym czwarta defini-
cja jest nieadekwatna. Najbardziej adekwatng (aczkolwiek nie w peini adekwatna)
jest definicja trzecia.

Odnoszac si¢ do znamienia utrwalania, N. Dasko stwierdza: ,,Utrwalenie polega
na sporzadzeniu pierwszego egzemplarza, ktory nastepnie moze stuzy¢ do zwielo-
krotniania, czyli sporzadzania kopii utworu, ma wobec tego charakter uprzedni
w stosunku do zwielokrotniania. Czynnos¢ utrwalenia moze by¢ dokonana w roz-
maity sposdb, w tym w sposdb mechaniczny, np. w formie zapisu na ptycie CD/DVD,
czy w formie zapisu cyfrowego, lub w sposéb manualny, np. poprzez sporzadzenie
rekopisu, rzezby, obrazu™?. Wedlug J. Zagrodnika utrwaleniem ,jest rejestrowa-
nie cudzego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, nadania
na odpowiednim do tego nosniku w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsze, przy-
najmniej jednorazowe odtworzenie. Z punktu widzenia realizacji analizowanego
znamienia czasownikowego nie ma znaczenia ani rodzaj wykorzystanej techniki
rejestracji czy rodzaj urzadzenia, ktérego do tego postuzylo ani nosnik, na ktérym
dokonano utrwalenia. MoZe ono nastgpi¢ m.in. w technice analogowej lub cyfro-
wej, na tasmie magnetycznej, ptycie CD lub DVD, na twardym dysku komputera,
na pendrivie, blonie filmowej lub fotograficznej, na papierze™*. Z kolei zdaniem
K. Gienasa utrwalanie jest to wytworzenie okreslong technikg egzemplarza dzieta>.

53 N. Dasko, Komentarz do art. 117 PrAut, w: A. Michalak, op. cit.
54 J. Zagrodnik, Komentarz do art. 117 PrAut, w: P. Slezak (red.), op. cit.

55 Zob. K. Gienas, Komentarz do art. 117 PrAut, w: E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1053.
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Przedstawione poglady doktrynalne definiujg znami¢ utrwalenia jako zapisanie,
zarejestrowanie danego utworu na okreslonym nosniku. Takie rozumienie jest
zgodne z podanymi definicjami stownikowymi wyrazu ,,utrwalac”.

Kolejnym znamieniem wyslowionym w warstwie deskryptywnej art. 117 ust. 1
PrAut jest znamie zwielokrotnienia. Nalezy w tym miejsce przywota¢ przykladowe
definicje stownikowe, ktdre sg nastepujace:

4. W Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego wyraz ,zwielokrotni¢” definiowany
jest jako: ,,’zwieksza¢ co$ wielokrotnie; pomnazaé co$ znacznie: Nowy zarzad
firmy zwielokrotnit obroty i zyski. Zwielokrotnia¢ starania, wysitki”*®.

5. Internetowy Stownik jezyka polskiego PWN definiuje wyraz ,zwielokrotni¢”
jako ‘wielokrotnie co$ zwiekszy¢™’.

6. W Wielkim stowniku jezyka polskiego podane sg trzy znaczenia wyrazu ,,zwie-
lokrotni¢”. W pierwszym znaczeniu wyraz ten znaczy tyle, co: ‘spowodowac, ze
czego$ jest wielokrotnie wiecej®. W drugim znaczeniu zwielokrotni¢ znaczy:
‘spowodowad, ze co$ stalo si¢ wielokrotnie wigksze pod jakim$ wzgledem’™.
Ostatnie znaczenie to ‘spowodowad, ze jaki$ dzwiek zostal wielokrotnie powto-
rzony lub jakis obraz wielokrotnie odbity™.

Jak mozna zauwazy¢, wyraz ,zwielokrotni¢” jest wyrazem wieloznacznym.
Podobnie jak przy znamieniu utrwalania nalezy odrzuci¢ te znaczenia, ktére sa
nieadekwatne kontekstowo. Na podstawie przedstawionych definicji mozemy
wyrézni¢ trzy definicje zwielokrotnienia. Pierwsza definicja przedstawia zwielo-
krotnienie jako spowodowanie, ze czego$ jest wielokrotnie wigcej. W my$l dru-
giej definicji zwielokrotnienie jest to spowodowanie, ze co$ stato si¢ wielokrotnie
wigksze pod jakim$ wzgledem. Ostatnia definicja wskazuje, ze zwielokrotnienie jest
spowodowaniem, ze jaki§ dzwigk zostal wielokrotnie powtoérzony lub jakis obraz
zostal wielokrotnie odbity. Przedmiotem analizowanego czynu zabronionego jest
utwor, dlatego kazde z tych znaczen moze by¢ adekwatne in abstracto. W zwiazku
z tym nalezy zawezi¢ kontekst do programu komputerowego. Pierwsza definicja
jest adekwatna kontekstowo, bowiem istnieje mozliwos¢ dokonania zabiegéw, na
skutek ktorych dany program komputerowy bedzie na wickszej liczbie nosnikow.
Definicji drugiej i trzeciej nie mozna zaaplikowa¢ w przypadku programu komputo-
wego. Program komputerowy jako ciag algorytmoéw nie moze stac si¢ wielokrotnie

56 B. Dunaj (red.), op. cit., s. 1379.

57 https://sjp.pwn.pl/sjp/zwielokrotnic;2547653.html (dostep 24.05.2020).

58 www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=26243&id_znaczenia=5167513&1=29&ind=0 (dostep 24.05.2020).
59 www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=26243&id_znaczenia=5167520&1=29&ind=0 (dostep 24.05.2020).
60 www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=26243&id_znaczenia=5167535&I=29&ind=0 (dostep 24.05.2020).
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wigkszy®!. Odnoszac si¢ do trzeciego z podanych znaczen, nalezy wskaza¢, ze pro-
gram komputerowy jako ciag algorytméw nie jest ani dzwigkiem, ani obrazem.
W zwigzku z tym nalezy przyjac pierwsza z podanych definicji, w mysl ktérej zwie-
lokrotnienie znaczy tyle, co zwiekszenie czego$ wielokrotnie.

Zdaniem K. Gienasa pojecie ,,zwielokrotnienie” utworu nalezy rozumie¢ w zna-
czeniu nadanym im przez art. 50 pkt. 1 PrAut w odniesieniu do pdl eksploatacji
utworéw®. Zwielokrotnienie stanowi zatem proces kopiowania®. Z kolei N. Dasko
zwielokrotnianie rozumie jako: ,kazde kolejne utrwalenie utworu (tworzenie kopii).
Dla zaistnienia zwielokrotnienia i dla realizacji znamion typu czynu zabronionego
nie ma znaczenia sposob, technika i zakres reprodukcji oraz liczba zwielokrotnien
(kopii), moze by¢ to zatem nawet jednorazowe zwielokrotnienie utworu, czy przed-
miotu praw pokrewnych. Nie ma réwniez znaczenia, czy zwielokrotnienie ma cha-
rakter trwaly, czy czasowy oraz czy jest postrzegalne dla cztowieka”®*. Natomiast
Z. Cwigkalski zwielokrotnienie pojmuje jako zwiekszenie dowolng technikg liczby
egzemplarzy noé$nikéw chronionego dobra®. Skoro zwielokrotnienie stanowi pro-
ces skopiowania utworu, to mozna go dokona¢ poprzez przeniesienie programu na
nosnik zewnetrzny, na inny dysk twardy, umieszczenia na tzw. chmurze czy tez na
serwerach internetowych. Popelnienie omawianych czyndw, jak trafnie wskazuja
M. Mozgawa i J. Radoniewicz, moze stanowi¢ przygotowanie do popelnienia prze-
stepstwa z art. 116 PrAut®. Zwielokrotnienie w doktrynie jest rozumiane zatem
jako zwigkszenie liczby egzemplarzy konkretnego utworu. Takie ujecie korespon-
duje z przytoczonymi wyzej definicjami stownikowymi.

Zwielokrotnienie i utrwalenie utworu majg nastgpi¢ wbrew zezwoleniu albo
bez jego zezwolenia. Odno$nie do programu komputerowego najczesciej zezwo-
leniem bedzie umowa licencyjna, w ktorej okreslone sa warunki korzystania

61 Nalezy zauwazy¢, ze oczywiscie moze wzrosng¢ lub zmale¢ waga plikéw niezbednych do funk-
cjonowania danego programu komputerowego na skutek modyfikacji kodu programu lub plikéw
na niego si¢ sktadajacych. Niemniej wéwczas mamy do czynienia bardziej z modyfikacja utworu,
poniewaz zostajg dodane lub usuniete z tego programu (lub z jego plikow) pewne elementy.

62 Zob. K. Gienas, Komentarz do art. 117..., s. 1053.
63 Ibidem, s. 1053.
64 N. Dasko, op. cit.

65 Zob. Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 117 PrAut, w: ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 488.

66 Zob. M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Prawnokarne aspekty prawa autorskiego (analiza dogma-
tyczna i praktyka Scigania), Warszawa 2002, s. 15, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/201-
8/08/M-Mozgawa-J-Radoniewicz-Prawnokarne-aspekty-prawa-autorskiego-2002.pdf ~ (dostep
21.10.2019).
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z danego programu. Z punktu widzenia analizowanych przestepstw najistotniej-
sze s3 postanowienia dotyczace mozliwosci powielania programu komputerowego,
udostepniania go osobom trzecim i sposobéw jego udostepniania czy tez mozliwo-
$ci uzyskiwania przez uzytkownika przysporzenia majgtkowego za udostepnianie
programu osobom trzecim. Naruszeniem postanowien umowy licencyjnej bedzie
np. pobranie platnego programu komputerowego z sieci P2P bez uiszczenia oplaty
za ten program, jak réwniez zwielokrotnienie programu komputerowego o licencji
freeware w celu sprzedazy utworzonych kopii tego programuy).

Relacja miedzy art. 278 § 2 k.k. a art. 117 ust. 1 PrAut

Relacje miedzy przedstawionymi dwoma przepisami nalezy rozwazy¢ na dwoch
plaszczyznach. Po pierwsze trzeba sprawdzi¢ relacje miedzy przedmiotem prze-
stepstwa z art. 278 § 2 k.k. a przedmiotem przestepstw z art. 117 ust. 1 PrAut. Druga
plaszczyzng jest natomiast zbadanie wzajemnej relacji znamion uzyskania oraz
znamion utrwalania i rozpowszechniania. W doktrynie mozna si¢ spotkac ze sta-
nowiskami, ze art. 278 § 2 k.k. stanowi superfluum ustawowe. Zdaniem przedstawi-
cieli tego pogladu art. 278 § 2 k.k. stanowi powielenie przepiséw karnych zawartych
w PrAut”. Spotka¢ si¢ mozna réwniez z pogladem o krzyzowaniu si¢ zakreséw
obu przepiséw. Jak zauwazyt SA w Lublinie: ,,Przepis art. 278 § 2 k.k. znajduje swoj
odpowiednik w art. 117 § 1 u.p.a.p.p. [PrAut - przyp. M.G.], ktory to przepis sto-
suje sie do sprawcow dzialajacych w celu »rozpowszechniania« utrwalonych tresci
lub zwielokrotnienia cudzego utworu. Nie wymaga on dziatania w celu osiagniecia
korzysci majagtkowej. Przepisy te krzyzujg sie”®®. Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden poglad, w mysl ktorego art. 278 § 2 ,,deroguje czg$ciowo” art. 117 ust. 112
PrAut, co ma wynika¢ z zasady lex posteriori derogat legi priori®.

67 Zob. L. Gardocki, Przestepstwa przeciwko mieniu w projekcie k.k., ,Palestra” 1994, nr 7-8, s. 127
oraz A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 82.

68 Wyrok SA w Lublinie z 8 lipca 2014 r., IT AKa 139/14, LEX nr 1511704.

69 Zob. A. Serlikowska, Naruszenia prawa autorskich w Internecie, ,,Studia Iuridica Toruniensia”
2013, t. XIIL, vol. 13, s. 153 (dostep 10.11.2020). Celem doprecyzowania A. Serlikowska jedynie
przytacza poglad A. Adamskiego. Niemniej poglad ten nalezy odrzuci¢. Wynika to z faktu, ze
jest on sprzeczny z podstawowymi zasadami polskiego systemu prawnego. Poglad ten oparty jest
bowiem na blednym zalozeniu, ze przepis uchwalony pdzniej per se uchyla przepis odnoszacy sie
do takiego samego zakresu spraw, ktdry to zostal uchwalony wczesniej. W polskim systemie praw-
nym mozliwe jest jednak wylacznie wyrazne uchylenie, dokonane w innym przepisie, zwanym
przepisem uchylajagcym. Z kolei art. 278 § 2 k.k. nie zawiera ani w warstwie deskryptywnej, ani
w warstwie normatywnej normy uchylajacej inng norme prawna.
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Przechodzac do przedmiotu przestepstwa, nalezy wskazaé, ze przekroczenie
norm sankcjonowanych wystowionych w art. 117 ust. 1 PrAut nastepuje, gdy dany
artefakt spelnia przestanki utworu. Poza tym przestepstwa stypizowane w PrAut
maja szerszy zakres przedmiotu przestepstwa, utworem jest bowiem nie tylko
program komputerowy. Z kolei art. 278 § 2 k.k. penalizuje bezprawne uzyskanie
programu komputerowego, nawet jesli nie podlega on ochronie prawnoautorskie;j.
Zatem oba przepisy majg z jednej strony czesciowo wspolny zakres przedmiotu
przestepstwa, a z drugiej czgsciowo rozlaczny. W zwigzku z tym zakresy przedmio-
tow obu tych przestepstw krzyzuja sie ze soba.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest stosunek zakresow nazw ,uzy-
skiwac”, ,utrwala¢” i ,,zwielokrotni¢”. Na wstepie nalezy pokroétce przypomnie¢
znaczenie tych nazw. Wyraz ,uzyskiwa¢” znaczy tyle, co ‘dostawac co$, co bylo
przedmiotem stara. Z kolei utrwala¢ to znaczy ‘zarejestrowa¢ jakie$ osoby,
przedmioty czy zjawiska w pamigci komputera. Natomiast zwielokrotni¢ to zna-
czy zwiekszy¢ co$ wielokrotnie’ Juz prima facie mozna zauwazy¢, ze zakresy tych
nazw roznig sie od siebie. Zakresy nazw ,utrwala¢” i ,zwielokrotni¢” wykluczajg
sie wzajemnie. Obie czynno$ci moga pozostawa¢ w jednym ciggu przyczynowo-
-skutkowym (a mianowicie w takim, ze utrwalenie programu komputerowego jest
konieczne do jego zwielokrotnienia). Niemniej utrwalenie programu komputero-
wego jest jego zapisaniem na jakims nosniku, a zwielokrotnienie stanowi stworze-
nie kopii tego programu (a wiec jest to skopiowanie z jakiego$ nosnika w obrebie
tego samego nos$nika lub na inny no$nik).

Natomiast miedzy zakresami nazw ,,uzyskiwac” i ,,utrwala¢” zachodzi stosunek
krzyzowania si¢. Wynika to z faktu, Ze w my$l przedstawionej definicji uzyskanie
czego$ stanowi rezultat podjetych wczesniej czynnosci. Utrwalanie natomiast moze
stanowi¢ niekiedy warunek sine qua non uzyskania (mowa tutaj o przypadkach
pobierania programéw komputerowych z Internetu). Nie zawsze jednak utrwalanie
moze by¢ zwigzane z uzyskaniem ani uzyskanie z utrwalaniem. Przykltadowo, jesli
sprawca nabywa na bazarze plyte CD z programem komputerowym nagranym na
nig wbrew licencji, to bezprawnie uzyskuje on program komputerowy, lecz go nie
utrwala. Odwrotna sytuacja moze mie¢ miejsce, jesli kto§ wbrew licencji nagrywa
na plyte CD program, ktéry legalnie nabyt, to wowczas sprawca wylgcznie utrwala
ten program na plycie CD.

Pozostala jeszcze do zbadania relacja miedzy ,uzyskaniem” a ,zwielokrotnie-
niem”. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwa jest sytuacja, kiedy kto$ np. skopiuje na jakis
noénik (plyta CD, pendrive) czy na tzw. chmure program komputerowy, azeby
z niego korzysta¢ lub dysponowa¢ nim w inny sposéb. Przy czym wydaje sig, ze
wiecej jest sytuacji, w ktorych zakresy obu nazw s3 roztaczne. Wydaje sie wiec, ze
zakresy obu tych nazw krzyzujq si¢ ze soba.
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Nalezy w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie o zasadno$¢ obowigzywania
art. 278 § 2 k.k. Analiza znamion czynéw zabronionych w obydwu przepisach
pozwala stwierdzi¢, ze pomiedzy przestepstwem z art. 278 § 2 k.k. a przestepstwami
z art. 117 ust. 1 PrAut zachodzi stosunek krzyzowania si¢ zakreséw norm. Arty-
kut 278 § 2 k.k. nie powiela zatem regulacji art. 117 ust. 1 PrAut ani tez art. 117
ust. 1 PrAut nie stanowi powielenia art. 278 § 2 k.k. Wynika to z faktu, Ze pomiedzy
zakresami przedmiotow przestepstwa, jak i znamionami okreslajagcymi czynnosé¢
sprawczg zachodzi stosunek krzyzowania sie. Artykul 278 § 2 k.k. nie stanowi wiec
superfluum ustawowego, a co za tym idzie - nie jest on przepisem zbednym.

Whioski

We wprowadzeniu do niniejszego opracowania wskazano, ze: ,prima facie moze
sie wydawa¢, ze art. 117 ust. 1 PrAut penalizuje podobny zakres zachowan, jaki
penalizuje art. 278 § 2 k.k” Jak wykazano, takie zalozenie jest falszywe. Wynika
to z tego, ze zakresy obu tych przepisow krzyzuja sie ze sobg. Dla niniejszego pod-
sumowania najistotniejsze jest krzyzowanie si¢ zakreséw przedmiotéw czynnosci
sprawczej. Mianowicie przedmiotem przestepstwa z art. 117 ust. 1 PrAut jest utwor,
ktérym sg programy komputerowe, ale rowniez inne artefakty. Niemniej, jak wska-
zano, nie kazdy program komputerowy moze zosta¢ uznany za utwor, stad tez takie
programy komputerowe nie podlegaja karnoprawnej ochronie na mocy art. 117
ust. 1. Z kolei art. 278 § 2 k k. penalizuje uzyskanie programu komputerowego, nie
uzalezniajac uznania go in concreto za utwdr w rozumieniu PrAut. W konsekwencji
karnoprawna ochrona programéw komputerowych zapewniana przez art. 278 § 2
k.k. jest zakresowo szersza od karnoprawnej ochrony programéw komputerowych
na mocy art. 117 ust. 1 PrAut. W konsekwencji oba przepisy odnosza si¢ do tego
samego zakresu desygnatow czynnosci sprawczej tylko w pewnej czesci, zas w pozo-
stalym zakresie odnoszg si¢ do innych przedmiotéw. Powoduje to, ze uchylenie
art. 278 § 2 k.k. doprowadzitoby do pozbawienia karnoprawnej ochrony przed nie-
uprawnionym uzyskaniem programéw komputerowych, ktérych nie mozna uzna¢
za utwory w rozumieniu PrAut. Stad tez, w $wietle przeprowadzonych rozwazan,
obowigzywanie art. 278 § 2 k.k., w odniesieniu do art. 117 ust. 1 PrAut, jest zasadne.
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Reasonability of being in force article 278(2) of Polish Criminal Code
in reference to Article 117(1) of Polish law on copyrights and related rights

Abstract

In this paper, the author discusses the validity of Article 278(2) of the Polish Criminal Code,
which penalises appropriation of a computer programme, in reference to Article 117(1) of the
Law on copyright and related rights. Linguistic and logical method as well as comparative
elements are employed in the paper. First, the most important features of a crime set forth
in Article 278(2) of the Polish Criminal Code are discussed as well as features of a crime
under Article 117(1) of the Copyright Law. The author then examines the relationship of the
scopes of legal norms expressed in these provisions towards each other. The author demon-
strates that the scopes of these regulations cross. Thus, the functioning of Article 278(2) of
the Criminal Code is by all means valid.

Keyword: appropriation of a computer programme, computer programme, criminal law
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