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WNIOSKOW I PETYCJI — PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI

Streszczenie

Artykul podejmuje zagadnienie obligatoryjnosci podpisu sktadanego pod
skargami, wnioskami i petycjami. Autor zauwaza, ze w $wietle wykladni literalnej
obowiagzujacych norm prawnych poza skargami i wnioskami sktadanymi ustnie do
protokotu, skargi, wnioski i petycje sktadane zarowno za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej, jak i w sposob tradycyjny nie wymagaja podpisu wno-
szacego (osoby dzialajacej w imieniu wnoszacego). Wskazuje, ze przepisy wlasciwe
w sprawach skarg, wnioskéw 1 petycji nie przewiduja mozliwos$ci wezwania wnosza-
cego do uzupetnienia podpisu, ani nie daja oczywistej (bezdyskusyjnej) podstawy
do tego, by w tej sprawie positkowo stosowaé przepisy do podan i wezwan, wlasciwe
dla ogblnego postgpowania administracyjnego, w ktéorym podpis jest obligatoryjny.
Mozliwe jest to wytacznie przy zastosowaniu wykladni systemowej i celowosciowe;.
Autor podkresla, ze przepisy dotyczace samych petycji nie mogg réznicowac statusu
wnoszgcego z racji formy ztozenia.
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Wprowadzenie

Od wielu lat skargi i wnioski stanowig istotny element oddziatywania spo-
lecznego na dziatanie organow wtadzy publicznej i maja ugruntowana tradycje
w prawie polskim. Powojenna regulacja instytucji skarg i wnioskow wspomniana
zostata w Konstytucji PRL! (art. 73 i art. 7), a na state weszta do obszaru relacji
z organami publicznymi poprzez dziat VIII kodeksu postepowania administra-
cyjnego? (kpa), w ktorym pojawity sie takze petycje (choé¢ jedynie w mozliwie
najogolniejszym zarysie). Z obecnie obowigzujacej Konstytucji RP? wynika, ze
kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wta-
snym lub innej osoby za jej zgoda do organow wtadzy publicznej oraz do organi-
zacji 1 instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej (art. 63). Od kilu lat rowniez insty-
tucja petycji, za sprawg ustawy z dnia 14 lipca 2014 roku o petycjach?, weszta
w kanon pozaprocesowych srodkéw prawnych dyscyplinujacych podmioty wta-
dzy publicznej w wykonywanych przez nie obowigzkach oraz wptywajacych na
ich decyzje o charakterze regulacyjno-porzadkowym oraz ustrojowym.

Wymienione prawa zaliczane sg do katalogu wolnosci i praw politycznych
o charakterze uniwersalnym (przystugujacych kazdemu cztowiekowi), obok praw
do pokojowego zgromadzania si¢ oraz zrzeszania si¢, w tym w zwigzkach zawodo-
wych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow i organizacjach pracodaw-
cOw. Z kolei obok innego prawa o charakterze politycznym, tj. prawa do czynnego
udzialu w referendum oraz czynnego prawa wyborczego, prawo do sktadania pety-
cji, wnioskow i skarg w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby ,,determi-
nuje w sposob szczegodlny i przesadza o mozliwosci realizacji aktywnos$ci osobistej
obywateli w zyciu spoteczno-politycznym panistwa™. Co warto podkresli¢, prawo
do sktadania petycji, wnioskow i skarg zalicza si¢ do tej kategorii wolnosci i praw
politycznych, ktore przystuguja wszystkim, a zatem do tych, ktorych realizacja nie

' Ustawa z dnia 22 lipca 1952 r. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
z 1952 1., nr 33, poz. 232).

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U z2017 r., poz. 1257), zwana dalej kpa.

3 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 .,
nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 14 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1123), zwana
dalej ustawg o petycjach.

5 B. Gronowska, w: Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, wyd. 11, Torun 2006, s. 191-192.
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jest zwigzana z posiadaniem obywatelstwa polskiego, jak np. prawa dostepu do
shuzby publiczne;j®, przynaleznosci do partii politycznych, uzyskiwania informacji
0 dziatalno$ci organow wiadzy publicznej oraz 0s6b pelnigcych funkcje publiczne’.

Skargi, wnioski i petycje nalezag do pozaprocesowych $rodkow prawnych
oddzialywania na podmioty wtadzy publicznej, ktorych zakres przedmiotowy jest
bardzo szeroki. Z art. 227 kpa wynika, ze przedmiotem skargi moze by¢ w szcze-
g6Inosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarza-
cych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Artykut 241 kpa
stanowi, ze przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepsze-
nia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiega-
nia naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.
Z kolei z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach wynika, ze przedmiotem petycji moze
by¢ zadanie, w szczegolnosci zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnie-
cia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra
wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji.
Na tym tle wyraznie mozna spostrzec, ze pozycje skargi okresla jej zdecydowa-
nie dyscyplinujacy organ wladzy publicznej charakter, z kolei wniosek i petycje
charakteryzuje wymiar koncepcyjno-organizacyjny.

W przypadku skargi wskazuje si¢ na pierwiastek istotnego niezadowolenia
skarzacego z dziatania wladzy publicznej lub jego pracownika — zaré6wno w spra-
wie indywidualnej (o ile skarga nie jest innym $rodkiem prawnym przewidzia-
nym w kpa®, zwlaszcza $rodkiem o charakterze procesowym), jak i w interesie
powszechnym. Skarga stanowi ,,srodek obrony i ochrony intereséw jednostki,
ktore nie daja podstaw do wszczecia ogdlnego ani szczegdlnego postepowania
administracyjnego, ani tez podstawy powodztwa czy skargi do sadu administra-
cyjnego”™. Przedmiotem skargi moze by¢ kazda negatywna ocena dziatalnosci

® Wiecej nt. organizacji wladzy publicznej: Organizacja prawa administracji publicznej,
red. L. Zacharko, wyd. 1, Katowice 2013; E. Knosala, Organizacja administracji publicznej. Stu-
dium z nauki administracji i prawa administracyjnego, wyd. 1, Sosnowiec 2005, passim.

7 A. Mtynarska-Sobaczewska, w: Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gorecki, wyd. 2,
Warszawa 2008, s. 97-98.

8 E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty,
wzory i formularze, wyd. 4, Warszawa 1970, s. 305.

° B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 10,
Warszawa 2009, s. 672.
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podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu,
np. organizacji spotecznej, ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji
publicznej, oraz jego pracownikdéw i funkcjonariuszy'?. Istotng cechg skargi
musi by¢ zatem element krytyki dziatania lub jego braku ze strony przedstawi-
ciela wladzy publicznej dokonywany ze strony skarzacego, ktory najczesciej ma
forme zarzutu. Dezaprobata dziatania organu publicznego lub jego pracownika
moze przy tym mie¢ zarowno wyraz pretensyjno-roszczeniowy (wyrazajacy zal,
urazg i wnoszacy o zmiang dziatania), jak i nawet inkryminacyjny.

Whniosek natomiast ,,dotyczy ewentualnych przyszlych dziatan organow
i ma na celu ich poprawe i usprawnienie”!!. W zatozeniu przedmiotem wnio-
sku jest zatem ,,dgzenie do ulepszen, w szczegdlnosci w sferze realizacji zadan
przez organy administracji publicznej”!2. ,,Wniosek nakierowany jest wiec na
przyszto$¢”'3. Ma charakter ,,postulowany”'*. | Przedmiotem wniosku moga
by¢ zatem wszelkie sprawy, ktore sprzyjaja optymalizacji dziatania administra-
¢ji”’3. Co ciekawe, wedtug niektorych naukowcow, ,,wniosek powinien zawie-
ra¢ pozytywng ocene oczekiwanego zachowania organu”'®. Podobny charakter
ma petycja, ktora ,,stanowi takie wystgpienie, ktore zawiera zgdanie podjecia
przez organ wtadzy publicznej okreslonego, co do tresci i formy prawnej dzia-
tania, ktore mieSci sie w zakresie zadaf i kompetencji adresata™’. Jak zauwaza
P. Winczorek: ,,Celem petycji jest sktonienie wtadz do zajgcia okreslonego sta-
nowiska w jakiej§ sprawie lub podjecia oczekiwanej przez zainteresowanego
decyzji; wniosek jest natomiast propozycja rozwigzania jakiego$ problemu we
wskazany przez wnioskodawce sposob, podjecia decyzji, ktorej tres¢ wnio-

10" Postanowienie NSA z 4 kwietnia 2012 r. (I OSK 2415/11, Legalis).

" R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2011, s. 975.

12 K. Celinska-Grzegorczyk, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 902.

13 E. Stefanska, w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie KPA, red. J. Ni-
czyporuk, wyd. 1, Lublin 2010, s. 763.

14 E. Bojanowski, J. Lang, Postepowanie administracyjne Zarys wyktadu, wyd. 1, Warszawa
1999, s. 89.

15 P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 7, Warszawa
2010, s. 491.

16 H. Knysiak-Molczyk, w: Postgpowanie administracyjne, red. T. Wo$, wyd. 2, Warszawa
2015, s. 529.

17°S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski. Dzial VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, s. 151.
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skodawca sugeruje”'®. Oba te $rodki, mimo ich odrebnego uregulowania, mogg
mie¢ podobny przedmiot i zakres ze wzgledu na wspomniany juz charakter
koncepcyjno-organizacyjny.

Biorac powyzsze pod uwagge, spostrzec nalezy, ze zarowno skargi, jak i wnio-
ski oraz petycje charakteryzuje istotnie szeroki zakres przedmiotowy (actionis
popularis'), co z kolei moze powodowaé trudno$ci nie tylko z zakwalifikowa-
niem danego pisma (wystgpienia) do danego typu $rodka, ale takze z ustaleniem
prawnej dopuszczalnos$ci jego wniesienia. Z jednej strony bowiem odnos$ne prze-
pisy zaktadaja, ze o tym, czy pismo jest skargg, wnioskiem czy petycja, decyduje
tres¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna (art. 222 kpa i art. 3 ustawy o pety-
cjach). Z drugiej za$ strony, przepisy nieprecyzyjnie reguluja warunki formalne,
jakie majg spetnic¢ poszczegolne srodki celem ich realizacji?®. To powoduje, ze
nie zawsze dla organu bedzie czytelne, czy ma do czynienia z jednym ze wspo-
mnianych trzech $§rodkéw prawnych, czy tez z zupetie innym pismem (wysta-
pieniem), dla ktérego przewidziany jest odrgbny tryb lub nawet brak takiego
trybu. Na tym tle zwréci¢ uwage nalezy w szczegodlnosci na kwesti¢ rzekomego
obowiazku ztozenia podpisu pod skarga, wnioskiem lub petycja przez wnosza-
cego oraz mozliwosci wezwania go do uzupehienia tego podpisu mocg prze-
pisow kodeksu postgpowania administracyjnego lub ustawy o petycjach. Przy
analizie powstalej watpliwosci za dominujaca metode badawcza przyjmuje sie
metod¢ dogmatyczng, bowiem wigze si¢ ona z ,,rozwigzywaniem zadan egzegezy
tekstow prawnych, tzw. prawa pisanego™?!. Jak stusznie twierdzi F. Longchamps:
»Jest to dziatalnos¢ myslowa, ktora przez wyktadnie tekstow ustawowych, kon-
ceptualizacje, porzadkowanie, usuwanie sprzecznosci i zapetnianie luk w prawie
—szuka odpowiedzi na pytanie quid iuris? jak jest wedtug prawa, co mowi prawo,

18 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .,

wyd. 1, Warszawa 2000, s. 86.

19" K. Popik-Chorgzy, w: Postgpowanie administracyjne, red. L. Bielecki, P. Ruczkowski,
wyd. 1, Warszawa 2011, s. 289.

20" Na przyklad poglad obligatoryjnosci wzmiankowania kodu pocztowego w adresie wno-
szacego skarge, wniosek lub petycj¢ zdaje si¢ przemawiaé za jego krytyka w sytuacji, kiedy organ
ma do czynienia z niepowtarzalng nazwa miejscowosci, w wyniku czego brak wskazania kodu
pocztowego nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej korespondencje, np.: Katowice, Wroctaw,
Koszalin, Gliwice, Gdynia, Sandomierz, Czg¢stochowa, Bielsko-Biata, L.omza, Stupsk, Myszkow.
Niewskazanie w takich przypadkach kodu pocztowego moze jedynie op6zni¢ korespondencje, ale
nie sprawia, ze jej prowadzenie staje si¢ niemozliwe.

21 Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegdtowych nauk prawnych, wyd. 1, Warszawa—
Poznan 1983, s. 43.
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jaka jest tre$¢ porzadku prawnego w swych ogoélnych zasadach i szczegotowych
rozwigzaniach”??,

Sporna obligatoryjnos¢ podpisu pod skargg, wnioskiem i petycja
a mozliwos$¢ wezwania wnoszacego w celu jego uzupelnienia

Przepisy dziatu VIII kodeksu postgpowania administracyjnego w temacie
wymogdow formalnych dla skarg i wnioskow uszczegdtowione zostaly rozporzadze-
niem Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku?3. Z § 6 wspomnianego rozporzg-
dzenia RM wynikajg elementy sktadowe skargi lub wniosku wnoszonych ustnie do
protokotu, posrod ktorych jest podpis wnoszacego (§ 6 ust. 1). Jednak w przypadku
skarg wnoszonych w innej formie (tradycyjnie pisemnie, poczta elektroniczng,
faksem, telegraficznie) ustawodawca nie wzmiankuje obligatoryjno$ci podpisania
skargi lub wniosku, ograniczajac si¢ wlasciwie do wskazania jako koniecznych
danych identyfikujacych wnoszacego (imi¢, nazwisko, nazwa) oraz jego adresu,
a takze czytelnosci przedmiotu wnoszonego $rodka. Przy czym niewskazanie
danych identyfikujacych wnoszacego lub adresu skutkuje pozostawieniem skargi
lub wniosku bez rozpoznania (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia RM)?*, a niewskazanie
czytelnego przedmiotu skargi lub wniosku obliguje organ wladzy publicznej do
proby jego ustalenia poprzez stosowne wezwanie i dopiero w razie niemoznosci
jego ustalenia w ten sposdb — do pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpozna-
nia (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia RM). Dokonujac wyktadni literalnej wspomnianych
przepisow, mozna dojs$¢ do wniosku, ze zaréwno skarga, jak i wniosek (o ile nie sa
sktadane ustnie do protokotu) nie wymagaja podpisu wnoszacego, niezaleznie od
tego, czy sktadane sg tradycyjnie na pismie za posrednictwem okienka podawczego
wiasciwego organu, czy operatora pocztowego, czy tez za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej (e-mailem), faksem, telegrafem.

Z kolei z art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach wynika, ze petycja powinna zawie-
ra¢ oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje, wskazanie jego miejsca zamiesz-

22 F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, wyd. 1, Wroctaw 1968, s. 8.

23 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmo-
wania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. nr 5, poz. 46), zwane dalej rozporzadzeniem RM.

24 Nalezy wspomnie¢, ze w literaturze wzmiankuje sig, ze jezeli organ posiada juz w swoich
zasobach adres skarzacego (wnioskodawcy), powinien on z niego korzystaé i nie pozostawia¢ bez
rozpoznania skargi (wniosku) dotkni¢tego taka wada. Tak: S. Gajewski, A. Jakubowski, op. cit.,
s. 129. Cho¢ sporne wydaje si¢ tutaj powolywanie si¢ na art. 8 kpa, ktorego de facto nie stosuje si¢
do dziatu VIII kpa.
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kania lub siedziby oraz adresu do korespondencji, oznaczenie adresata petycji
oraz wskazanie przedmiotu petycji. Z art. 4 ust. 4 ustawy o petycjach wynika,
ze petycja sktadana w formie pisemnej powinna by¢ podpisana przez podmiot
wnoszacy petycje, a jezeli podmiotem wnoszacym petycje nie jest osoba fizyczna
lub gdy petycje wnosi grupa podmiotow — przez osobg¢ reprezentujacg podmiot
wnoszacy petycje. W koncu z ust. 5 wspomnianego artykutu wynika, ze petycja
sktadana za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej moze by¢ opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz powinna zawiera¢ takze adres
poczty elektronicznej podmiotu wnoszacego petycje¢. Nadto z art. 7 ust. 1 ustawy
o petycjach wynikajg przyczyny pozostawienia petycji bez rozpoznania (brak
oznaczenia podmiotu wnoszacego petycje lub wskazania miejsca zamieszkania
lub siedziby) oraz obligujace organ wtadzy publicznej do wezwania wnoszacego
petycje w celu uzupelienia danych (oznaczenie adresata petycji i przedmiotu
petycji) przed pozostawieniem bez rozpoznania. Positkujac si¢ zatem wyktadnia
literalng art. 4 ust. 4 i 5 ustawy o petycjach, mozna wnioskowac, ze podobnie
jak skarga i wniosek, rowniez petycja nie wymaga podpisu sktadajacego lub
sktadajacych petycje. Tylko szersza wyktadnia systemowa mogtaby sktoni¢
interpretatora do konkluzji, ze tak jak wszystkie pisma (podania) wnoszone do
organu administracji publicznej, tak skargi, wnioski i petycje powinny by¢ przez
wnoszacego podpisane, ale jednocze$nie interpretator ten pamicta¢ musi, ze po
pierwsze prawo skladania skarg, wnioskow i petycji nalezy do istotnych praw
cztowieka, a po drugie organ wladzy publicznej musi dziata¢ nie tylko na podsta-
wie, ale i w granicach prawa.

Jak wspomniano, w przypadku skargi lub wniosku (poza tymi sktadanymi
ustnie do protokotu) ustawodawca w ogdle nie artykuluje potrzeby podpisywa-
nia tych srodkow prawnych. Z kolei w przypadku petycji skladanych pisemnie
wzmiankuje, ze ,,powinna’ ona by¢ podpisana (art. 4 ust. 4 ustawy o petycjach). To
z kolei sktania do wniosku, ze ustawodawca owszem preferuje petycje podpisane,
ale jednoczes$nie nie naktada kategorycznego obowigzku podpisywania petycji.
Gdyby obligowat do podpisywania petycji, nie uzytby w konstrukcji przepisu cza-
sownika ,,powinno si¢”’ o wymiarze bardziej postulatywnym czy nawet dysjunk-
tywnym, a raczej zredagowalby ten przepis w sposob imperatywny typu ,,petycja
jest podpisywana”, ,,petycja musi by¢ opatrzona podpisem” itp. Zwlaszcza ze
uzycie w jezyku polskim czasownika ,,powinno si¢”, jak i rzeczownika ,,powin-
no$¢” na ogol utozsamiane jest z obowigzkiem o charakterze moralnym?, czyli

25 Maly stownik jezyka polskiego, red. E Sobol, wyd. 11, Warszawa 1994, s. 690-691.
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nieegzekwowalnym, pozaprawnym, niewymuszalnym; co$, co ,,nalezy” robic,
»trzeba”, ale jak si¢ tego nie robi, nie ponosi si¢ konsekwencji prawnych, a raczej
jedynie pozaprawne. Nie powinno konstruowac si¢ norm prawnych obligujacych
do jakiego$ dziatania (zaniechania) z uzyciem czasownika ,,powinno si¢”. Gdyby
z uzyciem czasownika ,,powinno si¢” byly redagowane np. przepisy podatkowe
czy karne, trzeba bytoby za kazdym razem rozwazac¢ obligatoryjnos¢ ich stosowa-
nia. Wspolczesne rozumienie czasownika ,,powinno si¢” blizsze jest czasownikowi
,,moc” anizeli ,,musiec¢”. A zatem w tym miejscu nie mozna bezkrytycznie zgo-
dzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,,wlasnoreczny podpis pod petycja jest wymagany dla
waznosci petycji™?°. Positkujac sie bowiem wykladnig literalng przepisow ustawy
o0 petycjach, trzeba poprzesta¢ jedynie na nieegzekwowalnej powinnosci tego pod-
pisu. Jedynie stosowanie wyktadni systemowej mogtoby pozwoli¢ na wniosek, ze
petycja, jak 1 wszystkie inne pisma (podania) sktadane w organach administracji
publicznej wymagaja podpisania, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage art. 63 § 3
kpa, ktory rowniez positkuje sie czasownikiem ,,powinno si¢” dla podpisania podan
wnoszonych pisemnie. Przyjecie zatem tej systemowej wyktadni sktaniatoby do
konkluz;ji, Ze petycje, podobnie jak podania w rozumieniu art. 63 § 1 kpa i pomimo
uzycia czasownika ,,powinno si¢”, musza by¢ podpisane dla ich waznosci.

Nadto z art. 4 ust. 5 ustawy o petycjach wynika, ze z kolei petycja wnoszona
za posrednictwem poczty elektronicznej moze by¢ opatrzona jedynie kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym. Zatem ustawodawca poprzez uzycie w przepi-
sie prawa czasownika ,,mo6c” daje juz petng (bezdyskusyjna) swobode dodawania
podpisu elektronicznego do petycji sktadanej elektronicznie i nie uzaleznia waz-
nosci petycji sktadanej w tej formie od jego dolaczenia. ,,Ustawodawca postuzyt
sie¢ wyrazem «moze» wzgledem opatrzenia petycji sktadanej za pomoca $rodkoéw
komunikacji elektronicznej bezpiecznym podpisem elektronicznym, a zatem nie
jest to element obowigzkowy do tego, aby nada¢ petycji bieg™?.

Na bazie tych ustalen nalezy rozpocza¢ dyskusje, czy faktycznie skargi
i wnioski, jak i petycje nie musza by¢ podpisane przez wnoszace je osoby (pod-
mioty) i nastepnie sprawdzi¢, czy teza ta jest wlasciwa w kontekscie ewentualnej
mozliwosci wezwania wnoszacego do uzupehienia podpisu oraz innych argu-
mentow. W tym celu rozwazania nalezy podzieli¢ na kilka zasadniczych watkow:
1. Czy mozliwe jest wezwanie wnoszacego skarge lub wniosek na podstawie

przepisow ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku.

26 S, Gajewski, A. Jakubowski, op. cit., s. 156.
27 Ibidem, s. 157.
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2. Czy mozliwe jest wezwanie wnoszacego skarge lub wniosek na podstawie
kodeksu postepowania administracyjnego.

3. Czy mozliwe jest wezwanie wnoszacego petycje na podstawie ustawy o pe-
tycjach.

4. Czy mozliwe jest wezwanie wnoszacego petycje na podstawie kodeksu po-
stepowania administracyjnego.

5. Czy ustawodawca zrdznicowat pozycje prawng petycji sktadanych tradycyj-
nie pisemnie i za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wezwanie w postgpowaniu admini-
stracyjnym ma charakter czynnosci materialno-technicznej i stosowane jest do
wywotania okreslonych skutkow przewidzianych przepisami prawa admini-
stracyjnego. Zgodnie z pogladem sadu, wezwanie jest czynnoscig organu admi-
nistracji publicznej o charakterze technicznym, wywotujagcym skutki prawne
przez fakty®®. ,,Wezwanie stanowi nakaz wzigcia udziatlu w podejmowanych
czynnosciach procesowych albo ztozenia wyjasnien lub zeznan, pod rygorem
zastosowania wobec osoby wezwanej $rodkow przymusu”?’. Ustawodawca
w przepisach dotyczacych wezwan przyjat ,,regute minimalizacji ucigzliwosci
zwigzanych ze stawiennictwem uczestnikOw toczgcego sie¢ postepowania’®.
,,Przepisy dotyczace wzywania osob do czynnosci procesowych w postepowaniu
zostaty skonstruowane na podstawie trzech zasad: 1) jawnos$ci celu wezwania,
2) ekonomii procesowej, 3) zachowania wzgledow wobec 0s6b wzywanych™3!,
Zatem wezwanie powinno by¢ stosowane w niezbednym zakresie celem zatatwie-
nia okreslonej sprawy, osoba wzywana musi wiedzie¢, w jakim celu i w jakim
charakterze jest wezwana, oraz mie¢ §wiadomos$¢ mozliwosci relatywnego dzia-
tania w zwigzku z wezwaniem w zalezno$ci od statusu posiadanego w danym
postepowaniu. Wezwanie jest zatem czynnoscia procesowa organu administracji
publicznej, ktorej istota jest ,,nakazanie osobom, do ktérych wezwanie zostato
skierowane, wzigcia udziatu w podejmowanych czynno$ciach procesowych albo

zlozenia wyjasnien lub zeznah™32,

28 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 3 grudnia 2008 r., I SA/Bd 553/08, Legalis.
2 R. Kedziora, w: Postgpowanie administracyjne, red. L. Bielecki, P. Ruczkowski, s. 135.

301, Zukowski, w: Postepowanie administracyjne, red. L. Zukowski, R. Sawuta, wyd. 3,
Rzeszow—Przemysl 2012, s. 142-143.

31 K. Sobieralski, w: Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne w pytaniach
i odpowiedziach, wyd. 3, red. M. Miemiec, M. Ofiarska, K. Sobieralski, Warszawa 2014, s. 77.

32 A. Goleba, w: Postepowanie administracyjne, red. T. Wos, s. 219.
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Przytoczone poglady dotyczace wezwan, stuszne zreszta, odnosza si¢ gtow-
nie do podejmowanych czynnosci w administracyjnym postepowaniu ogdlnym.
Postepowanie w sprawie skarg i wnioskow ma charakter postepowania uprosz-
czonego, w ktorym obowigzuje ,,zasada ograniczonego formalizmu™3?. Przeja-
wem tego jest uregulowanie problematyki wezwan w sprawie skarg i wnioskow
odrebnie, co ma miejsce w przepisach ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 roku. Jak tez wspomniano, § 8 rozporzadzenia RM dopuszcza
wylacznie jeden przypadek wezwania wnoszacego skarge lub wniosek przez
organ rozpatrujacy, ktorym jest nieczytelno$¢ przedmiotu skargi lub wniosku.
Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia RM, jezeli z tresci skargi lub wniosku nie
mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszacego skarge lub wnio-
sek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyja-
$nienia lub uzupeltnienia, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow spowoduje
pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania. Nie ma przy tym znaczenia,
czy skarga wptywa droga tradycyjng (przez okienko podawcze lub za posrednic-
twem operatora pocztowego), czy inng droga, w tym w szczegdlnosci za posred-
nictwem poczty elektronicznej. Poza wymienionym przepisem normodawca nie
przewidziat innego przypadku wezwania skarzacego lub wnioskodawcy do uzu-
pehienia lub wyjasnienia kwestii zwigzanych ze skargg lub wnioskiem, w tym
braku podpisu skarzacego lub wnioskodawcy34. Rozporzadzenie RM we wspo-
mnianym § 8 ust. 2 nie wzmiankuje innych przypadkéw mozliwosci wezwania
wnoszacego skarge lub wniosek, w tym takze w sytuacji braku pelnych danych
identyfikacyjnych lub adresu. Zatem przyjac¢ nalezy, ze ustawodawca nie dopusz-
cza na podstawie rozporzadzenia RM wezwania w sprawie braku podpisu zto-
zonego w skardze lub wniosku, a to z kolei koresponduje ze wspomniang wyzej
literalng wyktadnig przepisoéw, zgodnie z ktdra ani skarga, ani wniosek nie musza
by¢ podpisane przez skarzacego lub wnioskodawce.

W tym stanie rzeczy nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozliwe jest wezwanie
wnoszacego skarge lub wniosek na podstawie przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, skoro kwestia skarg i wnioskow jest regulowana tym aktem
prawnym. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, ze przepisy o skargach i wnio-
skach sg na tyle autonomiczne w sferze procesowego prawa administracyjnego,

3 Ibidem.

3 Co ciekawe, organ rozpatrujacy skarge lub wniosek moze natomiast zwréci¢ si¢ do in-
nych organéw o przekazanie niezbgednych materiatdw i wyjasnien, ktore umozliwityby rozpatrze-
nie skargi lub wniosku (§ 9 rozporzadzenia RM).
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by wyrywac¢ je z wnioskowan dotyczacych pism (podan) sktadanych w organach
administracji publicznej. Dokonujac jednak analizy przepisow dziatu VIII kpa,
nalezy zauwazy¢, ze sposrod nich jedynie art. 237 § 4 odwotuje si¢ do innej
czesci kpa — w tym przypadku do art. 3638 (dotyczacych czynnosci podejmo-
wanych w zwigzku z niedotrzymaniem terminow zalatwiania spraw). Zgodnie ze
wskazanym art. 237 § 4 kpa, w razie niezalatwienia skargi niezwlocznie, nie pdz-
niej niz w ciggu miesiaca, stosuje si¢ przepisy art. 36-38. Zatem wzmiankowany
art. 237 § 4 ,,skorelowany jest z przepisami postgpowania jurysdykcyjnego admi-
nistracyjnego, okreslajagcymi terminy zatatwienia sprawy i sposoby zwalczania
bezczynnoscei organow™. Jednak, co najwazniejsze, zaden inny przepis dziatu
VIII kpa nie odwotuje si¢ do innych przepisow tego aktu prawnego, w szcze-
gblnosci do przepisow uprawniajacych organ wiadzy publicznej do wzywania
wnoszacego pismo (wystgpienie).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze kodeks postgpowania administra-
cyjnego dopuszcza wezwanie na podstawie art. 50 § 1 oraz art. 64 § 2. Pierwszy
z tych przepis6w stosowany jest w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym.
Zgodnie z art. 50 § 1 kpa, organ administracji publicznej moze wzywac osoby do
udziatu w podejmowanych czynnos$ciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan oso-
biscie, przez pelnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego,
jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonania czynnosci
urzedowych. Wydaje si¢, ze nawet jesli organ wiasciwy do rozpoznania skargi
(wniosku) uznatby podpis wnoszacego za niezbgdny do przeprowadzenia poste-
powania skargowego (wnioskowego), przepis art. 50 § 1 kpa nie moglby by¢
wlasciwy do wezwania w sprawie rzekomo brakujgcego podpisu, bowiem teore-
tycznie nalezatoby zatozy¢, ze takie postgpowanie, mimo braku tego podpisu, juz
si¢ toczy. Nalezy podkresli¢ bowiem, ze wezwanie na podstawie art. 50 kpa jest

736 ,,moze by¢ stosowane

klasyczng forma ,,instytucji o charakterze technicznym
wylacznie w trakcie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego™’. Nadto,
co tez istotne, ,,organ moze skorzysta¢ z instytucji wezwania strony dopiero
w sytuacji, gdy w inny sposob nie uda si¢ w postepowaniu dokona¢ wyjasnienia

stanu faktycznego sprawy oraz gdy pozostang niewyjasnione elementy sprawy,

35 A.Matan, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, t. 11, red. G. Lasz-
czyca, C. Martysz, A. Matan, Warszawa 2010, s. 500.

36 J. Jendroska, Ogdlne postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, wyd. 1, Wro-
claw 2005, s. 68.

37 P. Wajda, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierz-

bowski, s. 329.
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niezbedne do prawidtowego jej rozstrzygniecia™®. Zatem art. 50 § 1 kpa, nawet
gdyby mogt by¢ stosowany do skarg i wnioskdw, nie bytby wlasciwy w kwestii
braku podpisu wnoszacego skarge lub wniosek. Tym niemniej niemozno$¢ jego
stosowania w tym obszarze przede wszystkim wynika z braku stosownego odwo-
fania, ktore powinno by¢ zawarte w przepisach dziatu VIII kpa.

Z kolei zgodnie z art. 64 § 2 kpa, jezeli podanie nie spelnia wymogow prze-
widzianych przepisami prawa, innych jak adres wnoszacego, nalezy wezwac
wnoszacego do usunigcia brakow w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakoéw spowoduje pozostawie-
nie podania bez rozpoznania. Aby mdc zastosowaé przytoczony art. 64 § 2 kpa do
wezwan w sprawie braku podpisu w skardze lub wniosku, nalezatoby nie tylko nie
zauwazy¢ (podobnie jak w przypadku art. 50 § 1 kpa) braku stosownego odwota-
nia w dziale VIII kpa, ale zatozy¢, ze skarga lub wniosek stanowi rodzaj podania,
a te posrdod typow podan nie sg wymienione w art. 63 § 1 kpa. Tutaj na marginesie
nalezy wspomnie¢, ze cho¢ wyliczenie typow podan w art. 63 § 1 kpa nie ma
charakteru enumeratywnego, zgodzi¢ si¢ trzeba z twierdzeniem, ze podaniem,
W rozumieniu przytoczonego przepisu, ,,s3 wszelkiego rodzaju o$wiadczenia
stron oraz innych uczestnikow postgpowania, sktadane organowi administracji
prowadzacemu postepowanie”*. Tego typu o$wiadczeniami, ze wzgledu na swoj
charakter oraz cel, nie sg skargi i wnioski. Przynajmniej nie powinny by¢ tak
traktowane. W koncu odwotac¢ nalezy si¢ do niewzmiankowania obowigzkowego
podpisania skargi lub wniosku, co wyzej wskazano na bazie wyktadni literalne;,
a co za tym idzie, ,,organ nie moze zada¢ od strony spelnienia innych wyma-
gan, nawet jezeli ich spetienie byloby pozadane dla rozstrzygniecia sprawy”*.
W przeciwnym razie gdyby uzna¢, ze podpis jest niezbedny dla wazno$ci wnie-
sionej skargi lub wniosku, i gdyby przyjac¢ dopuszczalno$é zastosowania wezwa-
nia na podstawie art. 64 § 2 kpa w celu uzupetnienia tego podpisu, nalezatoby
konsekwentnie przyjac, ze nieuzupetienie podpisu, mimo wezwania, uprawnia-
loby organ do pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpatrzenia. W zwigzku
z tym, przyjmujac wyktadnie literalng, nalezatoby wstepnie konkludowaé, ze
zaden z przepiséw dziatu VIII kodeksu postepowania administracyjnego nie

3 R. Hauser, w: Paristwo prawa, administracja, sqdownictwo: prace dedykowane Prof. dr.

hab. Januszowi Letowskiemu w 60. rocznice urodzin, wyd. 1, red. A. Lopatka, A. Wrobel, S. Kiew-
licz, Warszawa 1999, s. 326.

3 Z. Janowicz, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 1, Warszawa—
Poznan 1992, s. 158-159.

40 P. Przybysz, op. cit., s. 205.
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daje organowi rozpatrujagcemu skarge lub wniosek kompetencji do stosowania
przepiséw regulujacych wezwania w postepowaniu administracyjnym ogoélnym
(art. 50 § 1 albo art. 64 § 2 kpa) w ramach uproszczonego postepowania skargo-
wego (wnioskowego). To z kolei daje asumpt do dyskusyjnego twierdzenia, ze
zaden podpis pod skargg lub wnioskiem, niezaleznie od sposobu ich wniesienia,
nie jest przepisami prawa wymagany i wystepuje potrzeba stosowania wyktadni
systemowej dla zatozenia obowigzkowego podpisywania skarg i wnioskow.

Przechodzac na grunt petycji, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy o petycjach, wnoszacego petycje mozna wezwac do jej uzupehienia jesli:
1) nie zostata ztozona w formie pisemnej albo za pomocg $rodkow komunikacji
elektronicznej, 2) nie oznaczono adresata petycji, 3) nie wskazano przedmiotu
petycji, 4) nie oznaczono danych podmiotu trzeciego, w interesie ktorego petycja
jest sktadana, 5) nie dofaczono zgody osoby trzeciej, w interesie ktorej petycja jest
sktadana, na ztozenie petycji. W tych przewidzianych prawem przypadkach podmiot
wilasciwy do rozpoznania petycji wzywa, w terminie trzydziestu dni od dnia ztoze-
nia petycji, podmiot wnoszacy petycje do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci petycji
w terminie czternastu dni z pouczeniem, ze petycja, ktorej tre$¢ nie zostanie uzu-
petiona lub wyjasniona, nie bedzie rozpatrzona. Positkujac si¢ wyktadnig literalna,
nalezy przyjaé, ze wskazane w art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach przyczyny obligujace
organ rozpatrujacy petycje do wezwania wnoszacego petycje zostaly wyliczone enu-
meratywnie, a co za tym idzie, ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wezwania
podmiotu wnoszacego petycje o uzupetnienie podpisu (w art. 7 ust. 2 nie powoluje
art. 4. ust. 4 ustawy o petycjach jako przyczyny obligujacej do wezwania).

Jak stusznie twierdzi E. Wojcicka, braki formalne w petycji mozna podzie-
li¢ na nieusuwalne i usuwalne. ,,Do tych pierwszych zalicza si¢ braki w ozna-
czeniu podmiotu wnoszacego petycje (petycje anonimowe) oraz niewskazanie
miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycje oraz adresu
do korespondencji*'. Z kolei braki usuwalne zwigzane s z sytuacjami przewi-
dzianymi enumeratywnie w art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach. Brak podpisu pod
petycja nie jest uznany ani za brak nieusuwalny, ani za brak usuwalny. Innymi
stowy ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wezwania skladajacego petycje
o uzupehienie podpisu. Moze wydawac¢ si¢ zatem, ze usuwalne braki formalne
petycji wskazane zostaly przez ustawodawce precyzyjnie, co z kolei pozwala na
dyskusyjne stwierdzenie, ze braku podpisu pod petycja nie stawia si¢ w rodzaju
przyczyny uprawniajacej wtasciwy organ do wezwania wnoszacego petycje.

41 E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 1, Warszawa 2015, s. 308.
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W tym miejscu nalezy dodaé, ze petycji niepodpisanej nie mozna myli¢
z petycja anonimowa. Ta pierwsza zawiera imi¢ i nazwisko badz nazwe podmiotu
wnoszacego oraz stosowne dane adresowe (nie zawiera jedynie podpisu). Ta
druga natomiast nie zawiera imienia i nazwiska badz nazwy podmiotu wnosza-
cego oraz danych adresowych (moze natomiast zawiera¢ nawet fikcyjny, mniej
lub bardziej czytelny podpis)*>. Zatem nalezy rozpoczac¢ dyskusje, czy petycja,
przy zachowaniu innych formalnych wymogéw, nie wymaga podpisu wnosza-
cej ja osoby. Poming¢ nalezy przy tym kwesti¢, ze sam termin do uzupetnienia
petycji, zdaniem E. Wojcickiej, ,,jest zdecydowanie zbyt dtugi i niepotrzebnie
przecigga cale postepowanie™,

W koncu zastanowi¢ si¢ trzeba, czy do niepodpisanej petycji stosowac
nalezy positkowo wyzej omowione przepisy do wezwan uregulowane w kodek-
sie postepowania administracyjnego, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 15
ustawy o petycjach. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze przepisy kpa do petycji
mozna stosowac¢ wylacznie w zakresie nieuregulowanym w ustawie o petycjach
(art. 15 ustawy o petycjach). ,,Z punktu widzenia zasad techniki prawodaw-
czej rozwigzanie to trudno uzna¢ za poprawne**”
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w spra-

wie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Wydaje sie, ze skoro wigkszo$¢ przepi-

, zwlaszcza w aspekcie § 156

sow regulujacych postgpowanie w sprawie petycji zawartych jest w kodeksie
postepowania administracyjnego, to uchwalenie odrgbnej ustawy regulujgce;j
szczatkowo prawo petycji stoi w kolizji z zasadami techniki prawodawcze;j.
Abstrahujac jednak od tej dygresji, nalezy zastanowic sie, czy skoro ustawo-
dawca przewidzial stosowanie do petycji przepisow kpa wylacznie w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o petycjach, a kwestia wezwan w tej ustawie
zostata uregulowana, to czy mozna stosowac art. 50 § 1 albo art. 64 § 2 kpa
pomocniczo do wezwan w sprawie braku podpisu pod petycja. W konsekwencji
tego nalezy podjac¢ dyskusje, czy kwestia wezwan w ustawie o petycjach ure-
gulowana zostata kompletnie, a tym samym czy petycja w prawie polskim nie
wymaga podpisu, czy positkowo mozna stosowac art. 50 § 1 albo art. 64 § 2 kpa
celem uzupetnienia braku formalnego petycji.

42 Nalezy wspomnie¢, ze petycje zawierajace dane osobowe lub adresowe nieprawdziwe
traktowac nalezy jak petycje anonimowe.

3 E. Wojcicka, op. cit., s. 308.
4 Ibidem, s. 311.
4 Dz.U. nr 100, poz. 908.
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Wydaje sig, ze stosowanie art. 50 § 1 kpa do wezwania w sprawie braku
podpisu w petycji ma takie same konsekwencje jak jego stosowanie w przy-
padku skarg i wnioskow. Jednak bioragc pod uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 4
ustawy o petycjach, powinna by¢ ona podpisana, podobnie jak podanie w rozu-
mieniu art. 63 § 1 i zgodnie z art. 63 § 3 kpa, nalezy rozwazy¢, czy nie nalezy
stosowac art. 64 § 2 kpa do wezwania w sprawie braku podpisu w petycji, jak
stosuje si¢ ten przepis w przypadku braku podpisu w podaniu (w rozumieniu
art. 64 § 1 kpa). Analizujac podobienstwa i roznice tych dwu instytucji, mozna
dojs¢ do ciekawych i dyskusyjnych wnioskdéw. Z jednej bowiem strony zauwa-
zy¢ trzeba, ze przyczyny wezwania w sprawie brakow w petycji zostaly dos¢
szczegblowo uregulowane w art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach, w przeciwienstwie
do art. 64 § 2 kpa, ktory bardzo ogoélnie traktuje przyczyny wezwania w sprawie
brakéw w szeroko pojetym podaniu. To w konsekwencji sktania do wniosku,
Ze mimo uzycia czasownika ,,powinno si¢”, zarowno w przypadku podpisu pod
petycja, jak i podpisu pod podaniem, przepisy ustawy o petycjach nie uregu-
lowaty mozliwosci wezwania wnoszacego petycje w celu uzupehienia podpisu
pod nia, ale juz art. 64 § 2 kpa obliguje organ administracyjny do wezwania wno-
szacego podanie do uzupelnienia podpisu pod tym podaniem, bowiem ogolnie
wskazuje na niespetnianie wymogow dla podania ustalonych przepisami prawa.
To zatem wyraznie rdznicuje przepisy ustawy o petycjach i przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego w sprawie podan. Z drugiej za$ strony art. 15
ustawy o petycjach nakazuje stosowanie przepisow kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie o petycjach, co rodzi
potrzebe dyskusji, czy wezwania w ustawie o petycjach zostaly na tyle nie-
szczegotowo uregulowane w tej ustawie, by positkowo stosowaé przepisy kpa,
zwlaszcza art. 64 § 2 kpa w przypadku braku podpisu zlozonego pod petycja.
I tutaj positkujac si¢ wyktadnig teleologiczng i systemowa, mozna zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze istnieje potrzeba positkowego, cho¢ dyskusyjnego, stosowa-
nia wspomnianego art. 64 § 2 kpa w sprawie braku podpisu pod petycja.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze racjonalny ustawodawca nie réznicowatby
pozycji wnoszacego petycje za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicz-
nej i w sposob tradycyjny. Nalezy bowiem przypomniec, ze zgodnie z art. 4 ust. 5
ustawy o petycjach, petycja sktadana za pomoca $rodkow komunikacji elektro-
nicznej jedynie ,,moze” by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym. W zwigzku z tym, aby nie dyskryminowaé¢ wnoszacych petycje w sposob
tradycyjny, mozna tez zgodzi¢ si¢ z konkluzjg, ze rowniez petycja wnoszona
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W sposob tradycyjny nie musi by¢ podpisana oraz ze nie ma podstaw prawych do
tego, by wnoszacego petycj¢ niepodpisang wezwaé w celu uzupetienia podpisu,
a zatem, ze nie mozna warunkowo stosowac¢ art. 64 § 2 kpa w celu uzupekienia
podpisu pod petycja. Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze wezwanie w pol-
skim prawie administracyjnym moze by¢ stosowane wytgcznie w niezbednym
zakresie dla rozstrzygnigcia sprawy lub wykonania czynnosci urzedowej oraz
tak, by zastosowanie si¢ do niego byto jak najmniej ucigzliwe dla wezwanego*®.

Podsumowanie

Rekapitulujge, stwierdzi¢ nalezy istotne niedoskonato$ci przepisow regu-
lujacych skargi, wnioski i petycje, ktore pozwalaja na konkluzje, ze te pozapro-
cesowe srodki dyscyplinujace organy wladzy publicznej nie wymagaja podpisu
wnoszacej je osoby (wzglednie osoby reprezentujacej podmiot, w imieniu ktdrego
sg skladane), niezaleznie od formy ztozenia*’, a co za tym idzie, ustawodawca nie
precyzuje jasno mozliwosci i obowigzku wzywania wnoszacych w sprawie uzu-
petnienia podpisu w skargach, wnioskach lub petycjach. To z kolei rodzi potrzebg
rozpoczgcia dyskusji nad zasadnos$cig wzywania wnoszacych skargi i wnioski,
a zwlaszcza petycje — w przypadku nieztozenia przez nich podpisu pod sktada-
nymi §rodkami.

Z § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow wynika, ze skargi
niezawierajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia
sie bez rozpoznania, a jezeli z tresci skargi nie mozna nalezycie ustali¢ ich przed-
miotu, wzywa si¢ wnoszacego do ich wyjasnienia lub uzupehienia pod rygorem
pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpoznania. Zaréwno z cytowanego roz-
porzadzenia RM, jak i przepisow dziatu VIII kodeksu postepowania administra-
cyjnego nie wynika jednoznacznie, by do skarg i wnioskéw mogtly by¢ stosowane
pomocniczo przepisy o wezwaniach w postgpowaniu administracyjnym ogdélnym
(art. 50 § 1 albo art. 64 § 2 kpa).

Roéwniez ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach nie obliguje kate-
gorycznie sktadajacego petycje do ztozenia pod nig podpisu. Zarowno jesli

46 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, wyd. 1, Warszawa 1983,
s. 149; E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne. Wybor orzecz-
nictwa, wyd. 2, Torun 2000, s. 105.

47 Za wyjatkiem skarg i wnioskow sktadanych ustnie do protokotu.
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chodzi o podpis wlasnoreczny w przypadku petycji sktadanej w formie trady-
cyjnej, jak i kwalifikowany podpis elektroniczny w przypadku petycji sktadane;j
w formie elektronicznej. W przypadku pierwszej ustawodawca zaktada jedynie
,»powinnos$¢” ztozenia podpisu, a w przypadku tej drugiej zaledwie mozliwosc.
Ustawodawca nieczytelnie takze ustalit mozliwo$¢ wezwania wnoszacego pety-
cje w sprawie uzupehienia podpisu, bowiem sama kwestia wezwan w sprawie
petycji zostata w ustawie o petycjach uregulowana bardzo szczegdtowo, a co
za tym idzie, co najmniej dyskusyjne wydaje si¢ positkowanie w tym zakresie
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego (np. art. 64 § 2 kpa). Nadto
racjonalny ustawodawca nie mogt zatozy¢ zréznicowania statusu wnoszgcego
petycje za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej oraz w sposdb
tradycyjny, co dodatkowo potwierdza konieczno$¢ dyskusji nad obowigzkiem
ztozenia podpisu pod petycja.
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LEGITIMACY OF SUMMONS IN CASES OF UNSIGNED COMPLAINTS,
MOTIONS AND PETITIONS — CONTRIBUTION TO DISCUSSION

Summary

The article concerns the issue of the compulsory nature of signatures affixed un-
der complaints, motions and petitions. The author notices that in the light of the literal
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interpretation of binding legal standards, apart from complaints and motions filed orally
for the record, complaints, motions and petitions lodged both by means of electronic
communication and in a traditional way do not require the signature of the claimant
(person acting on behalf of the claimant). The author indicates that regulations concern-
ing complaints, motions and petitions do not provide for the possibility of summon-
ing the claimant to affix a missing signature, and do not give obvious (unquestioned)
grounds to apply in such a case to motions and summons auxiliary regulations applicable
to general administrative proceedings, in which a signature is obligatory. It is possible
only in the case of following systematic and purposive interpretation. Finally, the au-
thor emphasises that regulations concerning petitions cannot determine the status of
the claimant due to the manner of submission.

Keywords: complaints, motions, petitions, summons, signature
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