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INDYWIDUALNE WEASCIWOSCI DESYGNATU PRZEDMIOTU
CZYNNOSCI WYKONAWCZEJ JAKO PROBLEM STRONY
PODMIOTOWEJ CZYNU ZABRONIONEGO

Streszczenie

Artykut dotyczy charakterystyki przedmiotu przestepstwa.

Stowa kluczowe: przedmiot przestgpstwa, strona podmiotowa przestepstwa, aberratio
ictus vel iactus, usitowanie nieudolne

Rozpoczne moze od tego, ze karniScie majagcemu przecig¢tng orientacje
w tematyce strony podmiotowej czynu zabronionego tytul mojego wystgpienia
jawic¢ si¢ moze jako co najmniej zaskakujacy. Dlaczego? Ano dlatego, ze w przy-
tlaczajacej wigkszosci podrecznikow do prawa karnego oraz komentarzy do
kodeksu karnego indywidualne witasciwosci desygnatu znamienia opisujacego
przedmiot czynnosci wykonawczej typu czynu zabronionego przedstawiane sg
jako zagadnienie najzupelniej nieproblematyczne.

Reprezentatywnym przykladem takiego podejscia, przyktadem skadinad
je wyjasniajacym, jest pochodzaca z fundamentalnego dla polskiej karnistyki
podrecznika pt. Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego opinia jednego
z najwybitniejszych polskich dogmatykéw prawa karnego — Wiadystawa
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Woltera. Opinia, wedlug ktorej — cytujac ja in extenso — ,Jak dtugo w gre
wchodzg opisowe (deskryptywne) znamiona istoty czynu [dzisiaj powiedzie-
liby$Smy: znamiona typu czynu zabronionego — dop. L.P.], tak dlugo sprawa
btedu nie nasuwa trudnosci. Istota czynu, to pewne medium, poprzez ktore
patrze¢ nalezy na rzeczywistos$¢. Znaczy to, ze tylko taki blad co do rzeczy-
wistosci ma znaczenie, ktory jest btedem co do »okolicznos$ci, nalezacych
do istoty czynu« (...). Wszelkie inne btedy co do rzeczywistosci, nie bedace
zarazem btedami co do okolicznos$ci, nalezacych do istoty czynu, sg bez zna-
czenia. Ustawa wymaga tylko, by sprawca dziatal przeciwko »cztowiekowi,
by zabieral »cudze mienie«. Obojetng jest wigc rzecza, czy sprawca pomylit
si¢ 1 wziat osobe A za osobe B, wobec czego chcac zabi¢ osobg B, zabit osobe
A, jak rzeczg obojetng jest, jesli sprawca sadzil, ze zabiera mienie osoby B,
a to mienie nalezy do osoby A. Méwimy, ze btad co do »indywidualnos$ci«
osoby czy przedmiotu jest bez znaczenia™'. Jeszcze klarowniej i zarazem syn-
tetyczniej cytowany autor wyartykulowat wskazany punkt widzenia w rownie
fundamentalnej dla polskiej teorii i dogmatyki prawa karnego, a wydanej bli-
sko 30 lat pdzniej, Nauce o przestegpstwie, piszac w niej tak: ,,Ustawowe okre-
slenie czynu zabronionego ma charakter generalizujacy, wobec czego kazde
ustawowe znamie¢ jest podane in genere. 1 tylko taki blad in gemere co do
ustawowego znamienia pocigga za sobg konsekwencje prawne. Natomiast nie-
istotny jest blad co do indywidualno$ci osoby czy przedmiotu (btad in specie)
okreslonego generalnie w przepisie™.

Azeby nie by¢ posadzonym o stronniczo$¢, wskazmy, ze analogiczne sta-
nowisko zajmowat tworca wroclawskiej szkoty prawa karnego — Witold Swida,
ktory w swoim wiekopomnym podregczniku pisat wprost: ,,Aby btad sprawcy
mogt mie¢ wplyw na jego odpowiedzialno$¢ karng, musi dotyczy¢ okoliczno-
$ci, ktére maja znaczenie dla oceny danego czynu jako przestepstwa. Artykut
20 § 1 k.k. [k.k. z 1932 r. — dop. L.P.] wyraza to stowami: »co do okolicznos$ci
nalezacej do istoty czynu«. (...) Blad istotny to taki btad, ktory dotyczy okolicz-
nosci nalezacych do ustawowych znamion przestgpstwa. (...) Blad nie bedzie
istotny, jezeli zabojca, chcac zabi¢ Jana, zabija Piotra, blednie uwazajac go za
Jana, bo sprawca nie mylit si¢ co do tego, ze zabija cztowicka™.

' 'W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 232.

2 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci 0gol-
nej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 224.

3 'W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1966, s. 188—189.
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Wskazany punkt widzenia przyjmowat wreszcie Igor Andrejew. W jego fla-
gowym i zarazem niezwykle opiniotworczym Polskim prawie karnym w zarysie
znajdujemy bowiem taka oto opinig¢: ,,Btad nie jest istotny, jezeli dotyczy indy-
widualnego oznaczenia osoby lub rzeczy, wtedy gdy ustawowe znamiona prze-
stepstwa okreslajg osobe lub rzecz generalnie. Nie bytoby wiec bledem istotnym,
gdyby sprawca, chcac zabi¢ osobe X, strzelat przez pomyltke do osoby Y; taki
btad co do osoby (error in persona) nie jest btedem co do okolicznos$ci stano-
wigcej znami¢ przestepstwa okreslonego w art. 148. Tak samo zabranie w celu
przywlaszczenia jednego przedmiotu przez pomytke zamiast innego (error in
obiecto) nie zwalnia od odpowiedzialnosci z art. 203 (k.k. z 1969 r. — dop. L. P.),
jezeli oba przedmioty sg »cudzym mieniem ruchomym«®.

Podsumowujac, wedtug zaprezentowanego stanowiska, jak powiedziano —
reprezentatywnego dla polskiej teorii i dogmatyki prawa karnego, indywidualne
wlasciwosci desygnatu znamienia opisujacego przedmiot czynnosci wykonaw-
czej typu czynu zabronionego jawig si¢ jako element najzupeniej nieistotny przy
ustalaniu strony podmiotowej popetnionego czynu zabronionego. W swoim refe-
racie podejme probe zweryfikowania, czy zapatrywanie to jest w pelni trafne.

Azeby przeprowadzi¢ ja w sposdb mozliwie transparentny, umozliwia-
jacy jej merytoryczna ocene, w pierwszej kolejnosci uporzadkujmy aparat
terminologiczny. I tak, niewatpliwie wyjsciowym i kluczowym zarazem poje-
ciem jest pojecie przedmiotu czynnosci wykonawczej. Zdaniem W. Woltera,
przedmiotem tego rodzaju, nazywanym przez tego autora takze przedmiotem
bezposredniego dziatania lub przedmiotem wykonawczym, jest taki: ,,przed-
miot »realny«, na ktorym dokonany zostaje czyn zabroniony™. W opinii przy-
wotanego karnisty: ,,nalezy go $cisle odrozni¢ od dobra chronionego. A wigc
dobrem chronionym jest np. zycie cztowieka, przedmiotem wykonawczym
»eztowiek«®. Cztowiek jako przedmiot wykonawczy — kontynuuje W. Wolter
— ,wystepuje przy roéznych typach przestgpstw o odmiennych dobrach chro-
nionych, np. przy zabdjstwie (dobro chronione — zycie), przy pozbawieniu
czlowieka wolnosci (dobro chronione — wolnos¢), przy zniewazeniu (dobro
chronione — cze$¢) itd.””. Cytowany autor dopowiada przy tym — zresztg stu-
procentowo celnie — ze kazde: ,,przestgpstwo musi wykazywac¢ zamach na

4 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 198.

5 W. Wolter, Nauka..., s. 88.
¢ Ibidem.
7 Ibidem.



116 Lukasz Pohl

jakie$ dobro chronione, ale nie kazde przestgpstwo musi w swym okresleniu
wskazywaé na jaki$ przedmiot wykonawczy™®.

Z kolei wedtug W. Swidy, przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest: ,,ten
przedmiot, na ktory skierowana jest dziatalno$¢ sprawcy”™. Takim przedmio-
tem — objasnia Autor — jest: ,,np. rzecz (mienie ruchome) przy kradziezy (...),
ciato czlowieka przy zabojstwie”!®. W. Swida zwraca takze przy tym uwage,
ze: ,,Ustawowe znamiona mogg wskazywac kilka odmiennych przedmiotow
czynu, np. przy rozboju przedmiotem czynu jest i osoba, wobec ktorej zastowano
przemoc, i rzecz, ktora ulegla zaborowi”!!.

Wreszcie zdaniem . Andrejewa, przedmiot czynnosci wykonawczej to mate-
rialny przedmiot oddziatywania, ktorym sa: ,,0soby i rzeczy, na ktore jest skie-
rowane dziatanie sprawcy”'?. Przyktadem przedmiotu czynno$ci wykonawczej
— objasnia Autor — jest zywy cztowiek, czy $cislej ciato cztowieka zywego —rzecz
jasna w konteks$cie przepisu o zabojstwie, jest nim takze zywy ptod w tonie kobiety
w kontek$cie przepisow zabraniajacych pod grozba kary przerywania ciazy'*.

Analiza aktualnych wypowiedzi doktryny prawa karnego dotyczacych poj-
mowania przedmiotu czynnosci wykonawczej upowaznia do wyrazenia opinii,
ze przedstawiony przez W. Woltera, W. Swide i I. Andrejewa punkt widzenia nic

nie stracit ze swojej aktualno$ci'®. Przyjmijmy zatem, Ze tak wlasnie bedziemy

8 Ibidem.

9 W. Swida, op. cit., s. 111.
10 fhidem, s. 111-112.

' Ibidem, s. 112.

12 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 186.

13 Zob. ibidem, s. 186.

14 Zob. choctby A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz Lex. Tom 1. Komentarz
do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 69, na ktdorej Autor objasnia, iz przedmiotem
czynnosci wykonawczej jest ta rzecz lub osoba, wobec ktorej sprawca dokonuje opisanej w typie
czynu zabronionego czynnosci. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej kradziezy — objasnia A. Zoll
— ,jest ten przedmiot stanowigcy cudze mienie ruchome, ktory sprawca zabiera w celu przywlasz-
czenia. (...) Przedmiotem czynno$ci wykonawczej zabojstwa (art. 148 § 1) jest cztowiek, ktorego
sprawca zabija”, oraz L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 70, na ktdorej Autor wskazu-
je, ze: ,,Przez przedmiot czynno$ci wykonawczej rozumie si¢ przedmiot materialny, na ktérym
dokonuje si¢ danego przestepstwa”. Takze osobiscie przyjatem, ze przedmiotem wykonawczym
jest przedmiot, na ktérym popetniany jest czyn zabroniony — zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad
czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 123, wskazatem tam, ze: ,,w przypadku przestgpstwa zabojstwa
czlowieka przedmiotem wykonawczym jest cztowiek bedacy ofiara tego przestgpstwa, zas w przy-
padku przestepstwa kradziezy przedmiotem wykonawczym jest zabierana przez sprawce owego
przestepstwa cudza rzecz ruchoma”.
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pojmowac przedmiot czynnosci wykonawczej, ze tym samym bedziemy przezen
rozumie¢ przedmiot, na ktorym popelniany jest czyn zabroniony.

W miejscu tym pojawia si¢ jednak — jak si¢ okazuje istotnie ktopotliwe pyta-
nie — o to, w jakim znaczeniu — w podanej wyzej definicji przedmiotu czynnosci
wykonawczej — uzyto wyrazenia ,,czyn zabroniony”, mianowicie — czy w zna-
czeniu wigzacym to okreslenie z typem czynu zabronionego, czy moze jednak
W znaczeniu wigzacym je z konkretnym zachowaniem si¢, ktérym jego podmiot
(a tym samym konkretny sprawca, np. Iskinski) wypetnil znamiona typu czynu
zabronionego.

Nie sposob nie zauwazyc¢, ze pierwsze z podanych znaczen — przy rzecz jasna
zyczliwej, acz w mojej ocenie wielce watpliwej (o czym za chwilg) wyktadni
dopuszczajacej mozliwo$¢ popelnienia typu czynu zabronionego — wyznacza-
loby przedmiot czynno$ci wykonawczej jako zbior w sensie dystrybutywnym,
a wiec jako klase z osobna branych roznych przedmiotéw (obiektow) wyrodz-
niong wspolng cechg ich zdatnosci do popelnienia na nich czynu zabronionego!>.
Znaczenie to — jak tatwo zauwazy¢ — w pelni korespondowatoby z plaszczyzna
znamiennosci, ptaszczyzng znamion typu czynu zabronionego, i w zakresie ich
wyktadni, a $cislej — w zakresie wyktadni interesujacego nas tu znamienia opi-
sujacego przedmiot czynnosci wykonawczej danego typu czynu zabronionego,
byloby ono w istocie pytaniem o zakres tego znamienia. Jesliby przyjac¢ §wiat
poje¢ logiki tradycyjnej, to zapewne mozna bytoby w tym przypadku mowic
o zakresie nazwy. Jak wiadomo natomiast, zakresem nazwy jest klasa, zbior
wszystkich jej desygnatow, a wigc jest nig to, co w logice zwyklo si¢ okreslac
mianem denotacji nazwy'®; przypomnijmy bowiem — w $lad za Kazimierzem

15 Na temat pojmowania zbioru w sensie dystrybutywnym zob. w szczegdlnosci Z. Ziem-
binski, Logika praktyczna, Warszawa 1963, s. 28, na ktorej Z. Ziembinski wskazal, ze zbior w sen-
sie dystrybutywnym to wielo§¢ z osobna branych przedmiotéw majacych jakas wspdlna ceche
nazywana klasa tych przedmiotéw. Na temat zbioru w sensie dystrybutywnym zob. tez W. Patryas,
Elementy logiki dla prawnikow, wyd. 2, Poznan, s. 74, na ktorej W. Patryas wskazuje, ze: ,,zbio-
rem w sensie dystrybutywnym jest zespot pewnych obiektow wyrdznionych w okreslony sposob”.
Obiekty nalezace do tego zbioru — objasnia Autor — ,,nazywamy jego elementami. Takim zbio-
rem w sensie dystrybutywnym jest zespot studentéw pierwszego roku prawa. Obiekty te, bedace
elementami tego zbioru, wyrdznia to wlasnie, ze sa studentami pierwszego roku prawa”. Szerzej
na temat zbioru w sensie dystrybutywnym oraz o zwigzanych z nim ktopotliwych od strony filo-
zoficznej pytan o sposob jego istnienia, pytan zwigzanych ze sporem o istnienie powszchnikow
(uniwersaliow) zob. J. Shupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci,
Warszawa 1984, s. 279 i n.

16 W sprawie pojmowania zakresu nazwy zob. w szczegdlnosci Z. Ziembinski, op. cit., s. 28,
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 41-42, a takze W. Marciszewski, Zakres,
w: Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 360.
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Ajdukiewiczem — ze przez stosunek denotowania rozumiemy stosunek, jaki
zachodzi pomiedzy nazwa a jej zakresem!”. Przy takim podej$ciu na pytanie o tak
rozumiany przedmiot czynnos$ci wykonawczej odpowiadaliby$my zatem, ze jest
nim — jak juz powiedziano — zbior branych z osobna obiektow (przedmiotow)
wyrozniajacych si¢ cechg ich zdatnosci do popetnienia na nich czynu zabronio-
nego okreslonego rodzaju. Przy takim podejsciu — oczywiscie swiadomie uprasz-
czajac — przedmiotem czynnos$ci wykonawczej zabdjstwa czlowieka bytby kazdy
cztowiek, gdyz kazdy cztowiek, jesli — rzecz jasna — termin ten wiagzac¢ bedziemy
z cztowiekiem zywym — ma te ceche, ze mozna go zabié, czyli umyslnie spowo-
dowac jego $mierc.

Jesliby natomiast wybra¢ drugie ze wskazanych znaczen czynu zabronio-
nego, a wiec przypomne znaczenie, ktore postrzeganie przedmiotu czynno$ci
wykonawczej wigze nie z danym typem czynu zabronionego, lecz z zachowa-
niem bedacym realizacja jego znamion, a wigc z konkretnym zachowaniem si¢
konkretnego cztowieka, np. lksinskiego, woéwczas znajdujacy si¢ w zapropo-
nowanej definicji przedmiot czynnosci wykonawczej bylby zawsze terminem
jednostkowym, a wigc — jak celnie wskazywat Jerzy Kmita — nazwa zawsze
jakiego$ indywidualnego przedmiotu'®, a zatem — ostatecznie — nazwg indywi-
dualng, jednostkows, czyli nazwa, ktorej zakres sprowadza si¢ do konkretnego
przedmiotu'®, na ktorym nasz Iksinski popetnia czyn zabroniony. Jesli wiec —
przyktadowo rzecz biorgc — przywolywany lksinski swoim zachowaniem si¢
zabilby czlowieka, to przedmiotem popetnionego przezen czynu zabronionego
bylby cztowiek przezen intencjonalnie usmiercony, a wigc — summa summarum —
bylby nim nie zbior w sensie dystrybutywnym, lecz $cisle okreslony desygnat ter-
minu jednostkowego, czy poprawniej méwiac, Scisle okreslony desygnat nazwy
jednostkowej; acz — rzecz jasna — formutujac t¢ wypowiedz mam w polu widzenia
opinie tych logikow, ktorzy kwestionuja istnienie zakresu nazw indywidualnych,
jednostkowych i zarazem nie bez racji zwracaja uwage na to, ze tego rodzaju
nazwy nie majg zakresu, ze — jak relacjonowat Witold Marciszewski — stuzg one
wylgcznie do nazywania indywiduow?’. Zauwazmy przy sposobnos$ci, ze nie
zmienia postaci rzeczy okoliczno$¢, iz, opisujac zachowanie si¢ lksinskiego,
powiedzieliby$my, ze zabil on czlowieka, nie precyzujac zarazem osoby przez

17" Zob. K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 42.
18 Zob. J. Kmita, Wykiady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 38.
19" Na temat zakresu nazwy jednostkowej zob. w szczegdlnosci Z. Ziembinski, op. cit., s. 30.

20 Zob. W. Marciszewski, op. cit., s. 360.
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Iksinskiego umyslnie usmierconej. Jest tak dlatego, ze wystepujace w tym opi-
sie stowko ,,czlowiek” jest tzw. wyrazeniem gramatycznie okazjonalnym, ktore
w tym przykladzie jest po prostu terminem jednostkowym?!.

Powstaje wiec pytanie, ktore ze wskazanych ujec jest trafne. Antycypujac
dalszy tok wywodu, wskazmy przy tym od razu, ze udzielenie odpowiedzi na
rzeczone pytanie jest niezwykle donioste, bowiem — jak postaram si¢ to unaocz-
ni¢ — ujecia te skutkuja roznym pojmowaniem form strony podmiotowej czynu
zabronionego. Uwazam, ze wlasciwsze jest drugie ze wskazanych uje¢. Za jego
przyjeciem przemawiaja bowiem powazne racje logiczno-filozoficzne, ktore
zarazem u$wiadamiaja nam nietrafno$¢ pierwszego z nich.

Pierwszym z powoddéw — niejako wyjsciowym, najwazniejszym i zarazem
W mojej ocenie rozstrzygajacym powyzszy dylemat — jest niekwestionowane
zatozenie teorii mnogosci, a wiec dzialu matematyki czgsto objasnianego, wykta-
danego wespot z logikag matematyczng, ze — cytujac w szerszym wymiarze W.
Patryasa — ,,zbior w sensie dystrybutywnym zasadniczo r6zni si¢ od swoich ele-
mentow. O ile elementy zbiorow w sensie dystrybutywnym czesto sg obiektami
materialnymi, o tyle zaden taki zbior nie jest obiektem materialnym??>”?*, Dany
student pierwszego roku prawa — objasnia cytowany autor — ,,jest — oczywiscie
— obiektem materialnym. Natomiast zbior studentoéw pierwszego roku prawa
nie jest obiektem materialnym. O ile wiec — kontynuuje W. Patryas — ,,elementy
zbioréw w sensie dystrybutywnym czestokro¢ istniejg tak, jak istniejg obiekty
materialne, o tyle zaden zbior nie istnieje w taki sposob. Zbiory w sensie dys-
trybutywnym istniejg w szczegdlnym tego slowa znaczeniu, réznym od tego,
jaki mamy na mysli, gdy méwimy o istnieniu obiektow materialnych”. W konse-
kwencji — konczy swoje objasnienie Autor — ,,zbiory w sensie dystrybutywnym sg
niepostrzegalne, w odroznieniu od ich zazwyczaj postrzegalnych elementow’?4.
Dodajmy moze jeszcze do tego w pelni trafnego objasniajagcego wywodu, ze
istnienie zbioréw w sensie dystrybutywnym jest do dzisiaj przedmiotem filozo-

21 Na temat wyrazen okazjonalnych, w tym gramatycznie okazjonalnych zob. w szczegol-
nosci J. Kmita, op. cit., s. 38-39.

22 Acz obiektem materialnym jest zbior w sensie kolektywnym, a wigc zbior przedmiotow
tworzacych nowy przedmiot, ktory podobnie jak jego czesci sktadowe jest przedmiotem w pehni
dostepnym spostrzezeniu. Na temat zbioru tego typu zob. w szczegdlnosci Z. Ziembinski, op. cit.,
s. 27-28, J. Stupecki, L. Borkowski, op. cit., s. 279, a takze W. Patryas, Elementy..., s. 73. Wskazmy
moze jeszcze, ze teori¢ zbiorow w sensie kolektywnym skonstruowat S. Le$niewski, nadajac jej
miano mereologii — na ten temat zob. w szczegolnosci J. Stupecki, L. Borkowski, op. cit., s. 279.

23 W. Patryas, Elementy..., s. 74.
2 Ibidem, s. 74-75.
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ficznie fundamentalnego sporu o istnienie tzw. powszechnikow, czyli uniwer-
saliow, i ze w ramach tego sporu daja si¢ wyr6ézni¢ co najmniej cztery postawy
filozoficzne, mianowicie realizm skrajny (sformutowany przez Platona), realizm
umiarkowany (sformulowany przez Arystotelesa), konceptualizm oraz nomina-
lizm?. Szczgsliwie dla nas nie musimy rozstrzygac tego sporu. Wystarczajgce
jest bowiem to, ze zbidr w sensie dystrybutywnym nie jest — obiektywnie rzecz
biorac — dostepny spostrzezeniu. A skoro tak, to nie mozna na nim popetnic czynu
zabronionego, czy — $cislej rzecz stawiajac — nie moze na nim popetic¢ czynu
zabronionego nasz wszak w pelni realny Iksinski. Zreszta z tego samego powodu,
tj. ze wzgledu na bycie zbiorem w sensie dystrybutywnym, nie mozna popehic¢
typu czynu zabronionego, ktory jako zbior wskazanego rodzaju jest jedynie klasg
zachowan wyrdznionych wspolng cechg ich zdatnosci do wytworzenia okreslo-
nego, opisanego w przepisie okre§lajacym znamiona tego typu, stanu rzeczy, np.
wyroznionych wspolng cechg ich zdatnosci do wywotania okre$lonego, karni-
stycznie doniostego skutku. Nie mozna wszak popetnic¢ klasy zachowan.

Innego argumentu na rzecz tezy, iz poddawane tu krytyce ujecie przedmiotu
czynnosci wykonawczej jest ujeciem nietrafnym, dostarcza, zwigzane zreszta
z wczesniejszg argumentacja, spostrzezenie poczynione przez Z. Ziembinskiego
odnosnie do mozliwo$ci wystgpienia nazwy generalnej w roli znaczeniowej okre-
$lanej jako supozycja formalna, a wigc odnosnie do wariantu, w ktorym wystepuje
wiasnie przedmiot czynnosci wykonawczej rozumiany jako zbior w sensie dystry-
butywnym. Ot6z zdaniem Z. Ziembinskiego, nazwa ,,uzywana w tej supozycji staje
si¢ w kazdym przypadku nazwg abstracyjng. Nie ma bowiem — obja$nia Autor na
przyktadzie odnoszacym si¢ do gatunku zajac — jakiego$ takiego przedmiotu, o kto-
rym mozna by sensownie powiedzie¢: » To jest gatunek zajac«. Gatunek zajac — to
nasz twor myslowy, powstaty z uogoélnienia mysli o cechach wspolnych wszystkich
zajagcom. »Zajac w supozycji prostej« biega i je, »zajac w supozycji formalnej«
nie biega ani tez nie je, bo »gatunek zajac« jako calo$¢ nie ma ndg ani zebow.
To poszczegdlne zajace maja zgby, ale kazdy swoje (to wiasnie mamy na mysli
mowige ogolnie: »Zajgc ma ostre zeby «)?°. Nie sposob nie zauwazy¢, ze ana-
logicznie sprawy maja si¢ z przedmiotem czynnosci wykonawczej postrzeganym
jako nazwa generalna. Nie ma bowiem — przeksztalcajac cytowana wypowiedz Z.
Ziembinskiego — jakiegos$ takiego przedmiotu, o ktorym mozna byltoby powiedziec:
to jest gatunek cudza rzecz ruchoma, czy: to jest gatunek cztowiek.

25 Zob. J. Stupecki, L. Borkowski, op. cit., s. 280.
26 7. Ziembinski, op. cit., s. 27.
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Jak tatwo zauwazy¢, wskazanych zarzutow nie mozna sformutowac pod
adresem przedmiotu czynno$ci wykonawczej pojmowanego jako termin jednost-
kowy. Zachowanie si¢ lksinskiego istnieje bowiem w takim samym znaczeniu
jak tak rozumiany przedmiot wykonawczy, co skutkuje tym, ze tak ujmowany
przedmiot czynnosci wykonawczej jako desygnat nazwy jednostkowej, indywi-
dualnej jest obiektem — ze wzgledu na swdj sposob istnienia — w petni nadajacym
si¢ do popehienia na nim przez lksinskiego czynu zabronionego.

Powyzsze spostrzezenie pozwala przeto istotnie sprecyzowac¢ pojmowanie
strony podmiotowej czynu zabronionego. Pozwala ono bowiem wychwycié, ze
wchodzacy w jej sklad i zarazem wspottworzacy ja tzw. aspekt intelektualny,
wyrazajacy si¢ w szczegolnosci w zachodzacym po stronie sprawcy przewidywa-
niu przezen mozliwosci popetnienia przezen czynu zabronionego, aspekt, ktory
— co naturalne — wyodrgbniamy wytacznie na gruncie umyslnosci i §wiadome;j
nieumys$lnosci, musi by¢ relatywizowany do okre§lonego obiektu bedacego desy-
gnatem znamienia opisujacego przedmiot czynnosci wykonawczej danego typu
czynu zabronionego. Przy czym — co najzupetniej oczywiste — okreslenie to moze
by¢ mniej lub bardziej doktadne. Moze tez ono mie¢ za przedmiot nie jeden obiekt,
a wiele obiektow uchodzacych roztacznie za desygnat znamienia opisujacego
przedmiot czynnosci wykonawczej danego typu czynu zabronionego. Istotne — by
nie rzec: kluczowe — jest jednak to, ze — w zwiazku z powyzszym — kazdorazowo,
gdy méwimy o zachodzacym po stronie sprawcy przewidywaniu przezen mozli-
wosci wypelnienia jego zachowaniem si¢ znamion przedmiotowych okre§lonego
typu czynu zabronionego znamiennego przedmiotem czynno$ci wykonawczej,
to musimy mie¢ na mysli sprawce, ktory przed wypemieniem owych znamion
wyobraza¢ sobie musiat ich realizacj¢ na okreslonym, projektowanym przezen
— mowigc skrotem — w jego wyobrazni, a wigc przezen niejako zatozonym czy
sobie przezen w jego myslach przedstawionym?’, obiekcie bedgcym desygna-
tem znamienia opisujacego przedmiot czynnosci wykonawczej. Oznacza to tym
samym, ze brak przedstawienia sobie przez podmiot owego obiektu niweczy
w ogble moznos$¢ orzeczenia o sprawcy, iz przewidywat on mozliwo$¢ popehnie-
nia czynu zabronionego rozwazanego rodzaju. W takiej sytuacji otwarta pozo-
stalaby wiec jedynie mozliwos¢ pociagnigcia go do odpowiedzialnosci karnej
za czyn zabroniony popetniony przezen w formie nieumys$lno$ci nieSwiadome;j.

27 Kategoria przedstawien i prze$wiadczen odgrywa niezwykle istotne rolg w rozwazaniach

z zakresu logiki epistemicznej — szerzej na ten temat zob. W. Patryas, Uznawanie zdan, Warszawa—
Poznan 1987, s. 18 i n., na ktorych Autor m.in. wypowiada poglad, Zze najwazniejszymi sktadnikami
myslenia sa wlasnie przedstawienia.
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Poczynione spostrzezenie, wiasciwie w mojej ocenie limitujace zakres
strony podmiotowej w jej fragmencie poznawczym, intelektualnym, pozwala
wreszcie adekwatnie rozstrzygna¢ problemy zwigzane z kwalifikacja przypad-
kow — chciatoby si¢ od razu powiedzie¢: trudnych przypadkoéw — wigzanych
z pojeciem aberratio ictus vel iactus, czy problemy zwigzane z pytaniem o ksztatt
usilowania nieudolnego znamiennego brakiem przedmiotu nadajacego si¢ do
popelnienia na nim czynu zabronionego.

Zacznijmy od aberratio ictus vel iactus, a wigc od przypadku okreslanego
w polskiej literaturze wyrazeniem ,,zboczenie dziatania”. Klarownie przypadek
ten opisat W. Wolter w swoim Zarysie wyktadu systematycznego, wskazujac
W nim, ze polega on na tym, ze sprawca ,,chce zabi¢ osobe A, nie myli si¢ co
do osoby, kieruje swe dzialanie przeciw osobie A, tymczasem dziatanie to trafia
osobe¢ B (strzat zabija obok przechodzacg osobe trzecig lub trucizna, przezna-
czona dla osoby A, wpada w rece osoby B, ktora ginie)”?®.

Przypadek ten doktryna prawa karnego rozwiazuje w istocie trojako.
Jedni uwazajg bowiem, ze wskazane zachowanie si¢ sprawcy to po prostu
dokonane zabojstwo cztowieka. Na takim stanowisku stanat w szczegdlnosci
sam W. Wolter, podnoszac, ze za jego przyjeciem przemawia¢ ma poloze-
nie nacisku na podmiotowe nastawienie sprawcy?’. Jego zwolennikiem byt
takze W. Swida, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie wyatykutowal
nastgpujaco: ,Jezeli réznica miedzy skutkiem zamierzonym a skutkiem
wywolanym nie jest istotna z punktu widzenia ustawy karnej, sprawca
odpowiada za to przestepstwo, ktore zamierzal dokonac. Jezeli zabodjca strze-
lajac do Jana, zabije nie jego, lecz na skutek zboczenia kuli — Piotra, to nalezy
sprawce pociggnaé do odpowiedzialnosci za umysSlne zabojstwo czlowicka
(...) chociaz de facto sprawca zabil innego czlowieka niz zamierzal. Zby-
teczne bytoby rozbijanie tego stanu faktycznego na dwa przestepstwa: usito-
wane zabojstwo Jana (...) 1 nieumys$lne pozbawienie zycia Piotra, gdyz btad
sprawcy nie jest istotny: w obu przestepstwach przedmiotem zamachu jest
zycie cztowieka™®, Na wskazanym stanowisku staneli tez m.in. Stanistaw
Sliwinski i Juliusz Makarewicz, a ostatnio takze Ryszard Stefanski, ktory uar-

28 W. Wolter, Prawo..., s. 232.

2 Zob. ibidem, s. 233. Zob. tez W. Wolter, Nauka..., s. 226, na ktorej Autor stwierdzil: ,,Je-
zeli staniemy na stanowisku, ze sprawca chciat trafi¢ czlowieka i trafit cztowieka, to taki btad uznac
mozna za nieistotny”.

30 W. Swida, op. cit., s. 190.



Indywidualne wiasciwosci desygnatu przedmiotu czynnosci wykonawczej... 123

gumentowal, ze: ,,zboczenie dzialania nie ma znaczenia, jezeli chodzi o dobro
prawne tak samo chronione™3!.

Wedtug z kolei drugiej propozycji, nasz przypadek to nic innego jak jedno-
czynowy zbieg dokonanego zabojstwa z zabdjstwem usitowanym. Z takim stano-
wiskiem spotka¢ si¢ mozemy u Edmunda Krzymuskiego oraz u Stefana Glasera.

Wreszcie wedhug trzeciego rozwigzania, bliskiego w szczegdlnosci Andrze-
jowi Zollowi®?, a takze mi osobiscie®, rozwazany przypadek to jednoczynowy
zbieg usitowanego udolnie zabdjstwa z nieumyslnym spowodowaniem $mierci.

Jesliby — za czym si¢ zreszta w pelni opowiadam — wigza¢ aberratio ictus vel
iactus wylacznie z przypadkiem usmiercenia osoby w sytuacji nieprzewidywania
jej istnienia przez sprawce w zasiggu jego dziatan sprawczych, to za wtasciwg —
z racji na powyzsze ustalenia co do rozumienia przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej — nalezy uznaé ostatnie ze zreferowanych stanowisk. Wszak zgodnie z nimi,
nie mozna zabi¢ czlowieka, a wigc umyslnie spowodowac jego $mierci, w sytu-
acji braku przedstawienia go sobie uprzednio w myslach. Sprawca nigdy bowiem
nie zamierza zabi¢ jakiegokolwiek czlowieka, zawsze musi go sobie uprzednio
przedstawi¢ w myslach, zawsze zatem przewiduje mozliwos$¢ popetnienia czynu
zabronionego na okreslonym przezen — cho¢by bardzo ogdlnie i tym samym mato
precyzyjnie — przedmiocie. W rozwazanej sytuacji sprawca tak tez postapit i zato-
zyt, ze zabije wylgcznie osobe A. Jego zamiarem mogto by¢ zatem i — ostatecznie
bylo — wylacznie zabicie osoby A. Tym samym nie przewidywat on mozliwosci
zabicia osoby B, a zatem wzgledem tej osoby nie mogt zywi¢ zamiaru spowodowa-
nia jej Smierci. Stanowisko W. Woltera, W. Swidy, S. Sliwiﬁskiego, J. Makarewicza
oraz R. Stefanskiego przypisuje zatem sprawcy zamiar zabicia osoby B w sytuacji,
gdy sprawca — wobec nieprzewidywania mozliwosci spowodowania jej $mierci
wywolanej nieprzewidywaniem jej istnienia w zasiegu jego dziatan sprawczych
— nie mogt w ogdle powzig¢ takiego zamiaru. Raz jeszcze bowiem powtorzmy,
zamiar popehienia czynu zabronionego charakteryzowanego przedmiotem wyko-
nawczym jest zawsze, a wigc kazdorazowo zamiarem jego popelnienia na okre-
Slonym, przedstawionym sobie przez sprawce, przedmiocie. Brak przedstawienia
sobie przez sprawce tego przedmiotu eliminuje przeto mozno$¢ orzeczenia, iz
sprawca w takiej sytuacji $wiadomie popetnil na nim czyn zabroniony.

31 R. Stefanski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 174.
32 Zob. A. Zoll, w: Kodeks ..., s. 509.

33 Zob. L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim
prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Poznan 2013, s. 71-72.
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Forsowane tu rozumienie przedmiotu czynno$ci wykonawczej oddziatuje
roéwniez przemoznie na ksztatt usitowania nieudolnego znamiennego brakiem
takiego przedmiotu, ograniczajac je w tym zakresie do sytuacji, w ktorej sprawca
nie uswiadamia sobie niemozno$ci dokonania czynu zabronionego nie na jakim-
kolwiek desygnacie znamienia opisujgcego przedmiot czynnosci wykonawczej
danego typu czynu zabronionego, lecz wylacznie na przedmiocie przezen okre-
$lonym, co skutkuje tym, ze obiektywna sposobno$¢ dokonania czynu zabronio-
nego na innym i mieszczacym si¢ w zasiegu zachowania si¢ sprawcy desygnacie
znamienia opisujacego rzeczony przedmiot czynnos$ci wykonawczej w zadnym
stopniu nie jest w stanie sprawi¢, by mozna bylo o sprawcy powiedzie¢, ze
zamierzal on dokona¢ czynu zabronionego na tym innym przedmiocie. Przyj-
mowane tu rozumienie przedmiotu czynnosci wykonawczej nie pozwala tym
samym takze na konstatacje, ze w takiej sytuacji mozna bytoby o zachowaniu
si¢ sprawcy orzec, iz byto ono usitowaniem udolnym. Jak juz zwracatem uwage

w innym opracowaniu*

, W ostatecznos$ci wiec o tym, czy w rozpoznawanej sytu-
acji bedzie miato miejsce usitowanie nieudolne znamienne brakiem przedmiotu
nadajacego si¢ do popetienia na tym przedmiocie czynu zabronionego decydo-
wal bedzie brak tylko tego obiektu — bedacego desygnatem znamienia opisuja-
cego przedmiot czynno$ci wykonawczej — na ktorym sprawca zamierza popetnié
czyn zabroniony. Postawe intelektualno-wolicjonalng sprawcy dopuszczajacego
sie usitowania nieudolnego znamiennego brakiem przedmiotu nadajacego si¢ do
popelnienia na nim czynu zabronionego charakteryzuje wigc wchodzace w sktad
jego wiedzy niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a wigc fatszywe, prze-
konanie o mozliwo$ci dokonania czynu zabronionego na okreslonym desygna-
cie znamienia opisujgcego przedmiot czynnos$ci tego czynu, a wigc przekonanie
bedace wynikiem fatszywo$ci innego przekonania tego sprawcy, mianowicie
przekonania o istnieniu tego obiektu w zasiegu jego dzialania®. Innymi stowy

34 Zob. L. Pohl, On the Inapt Attempt Against the Resolution of the Polish Supreme Court of
19 January 2017, I KZP 16/16, Prawo w Dziataniu/Law in Action 2017, nr 32, s. 2-33.

35 Bazujgc na mieszczacych sie w zakresie logiki epistemicznej informacjach pochodzacych
od W. Patryasa (zob. W. Patryas, Uznawanie..., s. 18 i n.) przypomne, ze przekonaniem jest silne
przeswiadczenie podmiotu, ze rzeczywisto$¢ przedstawia si¢ tak, jak przedstawia ja sobie podmiot.
Dopowiedzmy tez od razu, ze poza przekonaniami, a wigc zdaniami uznawanymi przez podmiot
i tym samym wchodzacymi w sktad wiedzy determinujgcej jego postepowanie, wyrdzniamy takze
m.in. supozycje przedmiotowe, ktore tym réznia si¢ od przekonan, ze nie wystepuje w ich struktu-
rze silne przeswiadczenie, ze rzeczywistos¢ przedstawia si¢ tak, jak prezentuje to przedstawienie.
Krotko mowiac, w przypadku supozycji przedmiotowych podmiot nie jest silnie prze§wiadczony
o trafno$ci przedstawienia. Na temat tych kwestii zob. W. Patryas, Uznawanie..., s. 18 i n.
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mowige, w przypadku uilowania nieudolnego znamiennego brakiem przed-
miotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego jego strona
podmiotowa przedstawia si¢ jako zamiar wypelnienia znamion przedmiotowych
okreslonego typu czynu zabronionego na sprecyzowanym przez podmiot tego
usitowania okreslonym desygnacie znamienia opisujacego przedmiot czynnosci
wykonawczej tego typu czynu zabronionego. Przy czym — co szczegdlnie donio-
ste — tworzacemu aspekt intelektualny tego zamiaru przewidywaniu mozliwos$ci
wypelnienia wskazanych znamion na okreslonym desygnacie znamienia opisuja-
cego przedmiot czynnosci wykonawczej rozwazanego typu czynu zabronionego
towarzyszy falszywe przekonanie sprawcy o mozliwosci ich wypelnienia na tym
wlasnie desygnacie, ktore jest z kolei konsekwencja nieuswiadamiania sobie
przez sprawce niewystepowania tego desygnatu w zasiegu dziatania sprawcy.

Literatura

Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, Warszawa 1965.
Andrejew 1., Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989.

Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, War-
szawa 1978.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2013.

36 Istotnie trafne s zatem te opinie, ktore podkreslaja, ze usitowanie nieudolne znamienne
jest btedem jego podmiotu. Cho¢ bowiem w samym art. 13 § 2 kk. rzecz t¢ ujeto inaczej, gdyz
ograniczono si¢ w nim wylacznie do zaakcentowania zachodzacego po stronie podmiotu usito-
wania nieudolnego stanu nieu§wiadamiania sobie przezen niemozliwosci dokonania czynu zabro-
nionego, a wigc do stanu, ktory trudno bytoby okresli¢c mianem biedu (na temat tej kwestii zob.
w szczegolnosci J. Giezek, Funkcja bledu co do ustawowych znamion w nowym kodeksie karnym,
w: Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesig¢ciolecia urodzin Pro-
fesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 111, a takze L. Pohl, Blgd..., s. 15
in., oraz cytowang w tych opracowaniach literature), to — jak pokazuja to cho¢by powyzsze rozwa-
Zania — jest w pelni zrozumiate, ze tym, co popycha sprawce usitowania nieudolnego do dzialania,
jest powstate na skutek owego stanu nie§wiadomosci fatlszywe jego przekonanie o mozliwosci
dokonania czynu zabronionego. Przy czym zaznaczmy wyraznie, ze znamionujacy usilowanie nie-
udolne btad jego podmiotu nie jest blgdem co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronio-
nego w rozumieniu art. 28 § 1 k.k. Ostatni ze wskazanych bledéw sprawia bowiem, ze znajdujacy
si¢ w nim sprawca — wlasnie za sprawa rzeczonego biedu — realizuje znamiona przedmiotowe
okreslonego typu czynu zabronionego w warunkach nieprzewidywania ich realizacji. Tymczasem
w przypadku usitowania nieudolnego jego podmiot w petni przewiduje mozliwos$¢ wypetnienia
wskazanych znamion, tyle tylko, ze przewidywaniu temu — jak juz powiedziano — towarzyszy bted-
ne mniemanie o obiektywnej moznosci ich wypetienia. Na temat funkcji bledu co do okolicznos$ci
stanowiacej znami¢ czynu zabronionego, w szczegolnosci funkcji ograniczajacej strong podmio-
towa czynu zabronionego popelionego w warunkach tego btgdu wytacznie do nieswiadomej nie-
umyslnosci zob. L. Pohl, Blgd..., s. 151 in.



126 Lukasz Pohl

Giezek J., Funkcja bledu co do ustawowych znamion w nowym kodeksie karnym, w: Roz-
wazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia uro-
dzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999,

Kmita J., Wykiady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973.

Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz Lex. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2012.

Marciszewski W., Zakres, w: Mala encyklopedia logiki, red. W Marciszewski, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1970.

Patryas W., Elementy logiki dla prawnikow, Poznan 2002.
Patryas W., Uznawanie zdan, Warszawa—Poznan 1987.

Pohl L., Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim

prawie karnym (zagadnienia ogolne), Poznan 2013.

Pohl L., On the Inapt Attempt Against the Resolution of the Polish Supreme Court of 19
January 2017, I KZP 16/16, ,,Prawo w Dziataniu/Law in Action” 2017, nr 32.

Pohl L., Prawo karne. Wykilad czesci ogolnej, Warszawa 2015.

Stupecki J., Borkowski L., Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci, Warszawa 1984.
Stefanski R., Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008.

Swida W., Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1966.

Wolter W., Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego, Warszawa 1947.

Wolter W., Nauka o przestegpstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci
0golnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973.

Ziembinski Z., Logika praktyczna, Warszawa 1963.

INDIVIDUAL PROPERTIES OF THE DESIGNATE OF THE SUBJECT
OF EXECUTIVE ACTIVITY AS A PROBLEM OF THE SUBJECTIVE SIDE
OF A PROHIBITED ACT

Abstract

The article concerns the characteristics of criminal offence’s object.

Keywords: object of criminal offence, subjective side of criminal offence, aberratio
ictus vel iactus, inefficient attempt
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