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Wolnos¢ stowa jako narzedzie walki?
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The Weaponization of Free Speech

Abstract

Recent condemnation by progressive Americans of the conservative “weaponiza-
tion” of free speech for cynical purposes, while accurate in its accusation of hypo-
crisy, often assumes a problematic “absolutist” notion of free speech as an inherent
good. Instead, it should always be understood as functional in the service of another
purpose, whether objective, subje ctive or intersubjective. Most frequently, it enables
the epistemological search for the truth, a function stressed by liberals like J.S. Mill
and Marxists like Herbert Marcuse (who argued that this search was hampered by

! Jest to przektad artykutu The Weaponization of Free Speech, opublikowanego pier-
wotnie w ksigzce Genesis and Validity: The Theory and Practice of Intellectual History,
Chapter 13, wydanej przez University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2020, https://
www.pennpress.org/9780812224962/genesis-and-validity/. Reprinted with permission of
the University of Pennsylvania Press.
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“repressive tolerance” for wrong or evil ideas). It can also be defended for allowing
the expression of individual opinions and feelings, which is the inherent mark of per-
sonal autonomy. Its third function is performative, the ability of language to make
something happen in the world. The most heated current controversy reflecting this
function concerns the limiting of offensive “hate speech” for committing symbolic
violence, but it can have benign intersubjective effects as well. A fourth purpose of
unconstrained speech, more semantic than epistemological, expressive or performa-
tive, is the generation of new cultural meanings or the critique of conventional ones.
Because it can serve all or any of these functions, it is worth protecting even
in an imperfect society, pace Marcuse, despite its lacking an absolute justification
in itself.

Jednym z najbardziej zdumiewajacych zjawisk w coraz bardziej szalonym
klimacie politycznym wspoétczesnosci jest poparcie dla fundamentalistycz-
nej wolno$ci stowa ze strony zwolennikéw skrajnej prawicy. Wskazujac na
cenzur¢ dotykajaca kontrowersyjnych méwcow prawicowych — zwlaszcza na
uniwersyteckich kampusach i w mediach spotecznosciowych, gdzie niektore
przekazy zaczyna si¢ poddawac kontroli — oskarzajg oni o hipokryzje libera-
low, ktorzy przez lata stawali w obronie Pierwszej Poprawki do amerykan-
skiej konstytucji. Wystepujac przeciwko pejoratywnie rozumianym probom
,»politycznie poprawnego” ograniczania ,,mowy nienawisci”, przedstawiciele
prawicy stroja si¢ w szaty nonkonformistycznych ofiar tyranskiej wigkszo-
$ci. Podkreslajac zgodnie z utartym zwyczajem, ze media majg charakter
lewicowy, przekonujg zarazem, ze blokada na autentyczny sprzeciw dotyka
réwniez akademii, ktora powinna stanowi¢ jego bastion. Obiektem drwiny
staje si¢ na przyklad Uniwersytet Berkeley w Kalifornii, niegdysiejsza
kolebka ,,ruchu wolnosci stowa”, ktéry dzi$ nie dopuszcza do glosu prowo-
katoréw w rodzaju Milo Yiannopoulosa czy Bena Shapiro pod pretekstem
ich ochrony przed krzykaczami z Antify. Trudno co prawda oczekiwac,
aby bracia Koch zaczeli nagle tozy¢ pieniadze na bronigcg praw konstytu-
cyjnych American Civil Liberties Union, jednak nieztomni konserwatysci
w rodzaju Jordana Petersona zaczeli zaktada¢ strony internetowe — w jego
przypadku chodzi o Thinkspot — promujace idee, ktore ich zdaniem padaja
ofiara cenzury w mainstreamowych mediach (Hall, 2019). To odwrocenie rol
przypuszczalnie stalo si¢ najbardziej widoczne, gdy Donald Trump podpisat
w marcu 2019 roku dekret, zgodnie z ktérym uniwersytetom publicznym
zostang wstrzymane $rodki federalne, jesli podejma proby regulowania
wolnosci stowa na swoich kampusach.
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Latwo oczywiscie uzna¢ to wszystko za bezwstydny cynizm majacy
zapewni¢ mozliwo$¢ swobodnego gloszenia odstreczajacych i groznych idei,
ktérych zwolennikami sg nieszczere ,,ofiary” ograniczen wolnosci stowa.
Ludzie ci nie wahaliby si¢ bowiem nawet chwili przed ocenzurowaniem
swoich przeciwnikéw, gdyby zaistniata taka potrzeba. Nietrudno rowniez
dostrzec, ze tym, czego zabrania Pierwsza Poprawka, jest uchwalanie przez
rzad — a doktadniej Kongres — ustaw mogacych ,,ogranicza¢ wolnosci stowa
lub prasy”, a nie wprowadzanie ograniczen wolno$ci stowa przez prywatne
media spotecznos$ciowe lub uniwersytety (nawet jesli sg one finansowane
ze $rodkow publicznych) w sytuacji, gdy wolno$¢ stowa narusza prawa
innych osob lub naraza na szwank bezpieczenstwo odbiorcow. Wolnos¢
akademicka, jak czgsto si¢ podkres$la, to nie to samo co wolnos¢ stowa,
a realizacja funkcji badawczych i dydaktycznych instytucji szkolnictwa
WyZszego wymaga istnienia protokolow pozwalajacych oddziela¢ idee dobre
od szkodliwych, a takze reglamentowac dostep do sal seminaryjnych lub
wyktadowych. Propozycje artykutéw sg recenzowane, prowadzacy spotkania
decydujg o tym, kto zada pytanie, a wyktady nie sg otwartymi mistrzostwami
w przekrzykiwaniu si¢. Cieszacych si¢ szacunkiem ekspertow nie chroni
co prawda dogmat o nieomylno$ci, jednak na swoj uprzywilejowany status
musieli zastuzy¢?.

Tematy te podejmowali wielokrotnie powazni badacze prawa — czgsto
pojawiaja si¢ one rowniez w kontekscie proceséw sadowych — i nie jestem
pewien, czy moge cokolwiek wnie$¢ do tej dyskusji. W moim eseju skupie
si¢ na czym innym: skierowanym pod adresem skrajnej prawicy zarzucie
,weaponizacji” wolnosci stowa, przeksztalcenia jej w narzgdzie walki,
w patke do dyscyplinowania lewicy. Mimo Ze pojgcie ,,weaponizacji”
pojawito si¢ wczesniej, wydaje sie, ze do szerszego obiegu wprowadzita je
w 2018 roku s¢dzia Sadu Najwyzszego Elena Kagan®. Poza konotacjami
wskazujgcymi raczej na brutalng sit¢ niz perswazje, ,,weaponizacja” sugeruje,

2 Do grona najbardziej stanowczych krytykow taczenia z sobg wolnosci stowa i wolnosci
akademickiej naleza Robert Post (2012) oraz Stanley Fish (2014). Zob. streszczenie
ich stanowisk — w tym dzielacych ich réznic — w artykule Martyna Hammersleya
(2016). Na temat obrony nieograniczonej wolnosci stowa w akademii zob. Chemerinsky,
Gillman, 2017.

3 Stosowny cytat mozna znalez¢é w opublikowanym w ,,New York Timesie” teks$cie Lip-
taka (2018). Inng wersje¢ pochodzenia tego terminu przedstawia Jedidiah Britton-Purdy
(2018), ktory twierdzi, ze jego poczatki siggaja ,,1976 roku i wyroku w sprawie Buckley
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ze istnieje jaki$ normalny stan rzeczy, w ktérym wolno$¢ stowa cieszy si¢
niezalezno$cig 1 nie stuzy do realizacji takich czy innych zewnetrznych
celow. Rozumiana w sensie absolutnym, wiasciwym dla niezbywalnych
i nienaruszalnych praw, bezwarunkowa wolno$¢ stowa jest celem samym
w sobie. Wpisujac si¢ w odwieczng debat¢ miedzy deontologicznymi i kon-
sekwencjonalistycznymi teoriami moralnosci, absolutysci odwotuja si¢ do
jezyka abstrakcyjnych zasad, a nie praktycznej skutecznosci.

Mimo Ze historycznie ma on charakter raczej liberalno-lewicowy, abso-
lutyzm jest dzi$§ stanowiskiem prawicy, ktora w czasie zimnej wojny miata
zdecydowanie wigksze opory z jego akceptacja, bronigc ,,bezpieczenstwa
narodowego”, a takze protestujac przeciwko paleniu flagi narodowej oraz
legalnos$ci pornografii i wulgaryzméw w sferze publicznej. Trudno si¢ dziwic,
ze liberalowie odrzucajg t¢ zmiang nastawienia jako hipokryzje i koniunk-
turalizm, ignorujac wznioste odwotania do abstrakcyjnych zasad. Podobnie
jak w przypadku konserwatywnej krytyki akcji afirmatywnej, ktorg Swiezo
nawroceni egalitary$ci pietnujg jako ,,odwrécong dyskryminacje”, z daleka
wyczuwa si¢ tu ztg wiare. Zarazem jednak wielu liberalow niegdys naleza-
cych do zagorzatych zwolennikéw absolutyzmu wolnosci stowa, rowniez
wystawia si¢ na zarzut hipokryzji — a przynajmniej niekonsekwencji — wycia-
gajac z lamusa antyliberalng ide¢ ,,represywnej tolerancji”, ktora w latach
sze$cdziesigtych postuzyli si¢ przedstawiciele radykalnej lewicy w rodzaju
Herberta Marcusego (1965), aby opisa¢ koszty swobody wypowiedzi*.

Przygladajac si¢ tym ironicznym zwrotom, chce dowies¢, a przynaj-
mniej zasugerowac, ze absolutysci, bez wzgledu na ich polityczne inklina-
cje, nie dostrzegli nieuchronno$ci weaponizacji czy tez, mowigc bardziej
neutralnie, funkcjonalizacji wolnosci stowa, jej wykorzystywania do celow
innych niz ona sama’. Mam nadzieje, ze uda mi si¢ w tym artykule pokazac,

przeciwko Valeo, ktory ostatecznie zakonczyt podejmowane przez Kongres proby,
by zreformowaé mechanizm finansowania kampanii wyborczych po aferze Watergate”.
4 Na temat nowszych analiz niektorych kwestii poruszonych w tekécie Marcusego zob.
Brown, Forst, 2014. Uzytek z koncepcji Marcusego, argumentujac przeciwko wolnosci
stowa, zrobil niedawno Leiter (2016).

5 Nie ulega watpliwosci, ze weaponizacja ma bardziej pejoratywne konotacje niz funk-
cjonalizacja — obok celu, ktoremu stuzy, sugerujac niskie pobudki. I tak wykorzystywanie
przez radykalng prawice retoryki wolnosci stowa na kampusach mozna rozumie¢ nie jako
co$, co shuzy autentycznej debacie, majacej na celu dojscie do prawdy, lecz jako posunigcie
strategiczne, majace obnazy¢ hipokryzje aktualnego, lewicowo-liberalnego monopolu
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ze nie da si¢ jej nigdy sensownie broni¢ jako nadrzgdnej zasady, ktora
nie poddaje si¢ zadnym probom weaponizacji lub funkcjonalizacji, poniewaz
nie jest ona apriorycznym imperatywem moralnym, zachowujacym waznos¢
bez wzgledu na okolicznosci®. Tego rodzaju abstrakcja jest mozliwa wytgcz-
nie dzigki temu, co mozna okresli¢ mianem fetyszyzacji jednego z aspektow
wigkszej i bardziej ztozonej catosci’. Aby uczynié fetysz z czego$, co nazywa
si¢ wolnoS$cig stowa, trzeba jg wydzieli¢ z dwdch szerszych kontekstow.
Pierwszy z nich, ktory mozemy nazwaé kontekstem aplikacji, wiaze si¢
z konkretnymi kulturalnymi, spotecznymi lub politycznymi sytuacjami,
w ktorych korzysta si¢ z wolnosci stowa, a takze z instytucjonalnymi i inter-
personalnymi okoliczno$ciami, gdy jest lub nie jest ona uzasadniona. Drugi
kontekst —mozemy go okresli¢ mianem teleologicznego — bierze pod uwage
zewnetrzne funkcje pelnione przez wolno$¢ stowa, a takze jej cele, ktore
nie bylyby mozliwe do osiaggnigcia, gdyby wolnosc¢ stowa zostala zniesiona.

Znaczenie niektorych kontekstow aplikacji dla legitymizacji lub ograni-
czenia bezwarunkowej wolnosci stowa w wielu wypadkach nie budzi kontro-
wersji. Prawo to mozna na przyktad ograniczy¢ w sytuacji, gdy to, co uzna-
jemy za ,,pok6j”, moze doznaé uszczerbku, lub jesli zgromadzenie, takie jak
wystep muzyczny badz rytuat religijny, wymaga ciszy. Bezwarunkowa wol-
nos$¢ stowa moze zosta¢ ograniczona, kiedy istnieje bezposrednie zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego, jak w przypadku przystowiowego krzyku

w zakresie debaty publicznej. Elementem taczacym weaponizacje i funkcjonalizacje jest
wszakze wspodlne im odejscie od pogladu uznajacego wolnosé stowa ze cel autoteliczny.
¢ Nietatwo jest znalez¢ absolutystow catkowitych, niedopuszczajacych zadnych wyjat-
koéw. Hasto poswigcone wolnosci stowa w Stanford Encyclopedia of Philosophy ujmuje
to nastgpujaco: ,,pierwsze, co nalezy zauwazyé, w jakiejkolwiek sensownej dyskusji
o wolnoéci stowa, to to, ze musza istnie¢ jej granice. Kazde spoteczenstwo naktada pewne
ograniczenia na praktyke wolnosci stowa, poniewaz istnieje ona zawsze w kontekscie
konkurujacych ze soba wartosci” (https://plato.stanford.edu/entries/freedom-speech/).
7 Pojecie fetyszyzacji jest oczywiscie mocno obcigzone i niesie za sobg wiele warstw
znaczeniowych pochodzacych z religijnych, antropologicznych, ekonomicznych i psy-
chologicznych dyskurséw. Zamiast zapuszcza¢ si¢ na glebokie wody, ktére narosty
wokot jego roznych znaczen, pozwole sobie wyjasnié, jak zamierzam je rozumie¢ w tym
miejscu. Z naszego punktu widzenia fetyszyzacja oznacza uznanie cze¢sci za catos$¢ —
wyluskanie jej z szerszego kontekstu, w ktéorym funkcjonuje, i uznanie jej za calosc
samowystarczalng. Jak sugeruje klasyczny przyktad seksualnego fetyszu stopy, fety-
szyzacja oznacza przesuni¢cie obsadzonej libidalnie energii z jej rzeczywistego celu
na bedacy synekdochg tego celu substytut.
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,Pali sig!” w zatloczonym teatrze (cho¢, rzecz jasna, autentyczny zapach
dymu i widok plomieni moga taki krzyk usprawiedliwiac¢). Wolno$¢ stowa
jest problematyczna, kiedy prowadzi do tego, co obowigzujgce prawo
definiuje jako zniestawienie, oszczerstwo lub pogwalcenie norm — w wielu
wypadkach, rzecz jasna, ptynnych i kontestowanych — dotyczacych profa-
nacji, nieprzyzwoitosci, a w niektorych przypadkach bluznierstwa. Poddaje
si¢ ja rygorystycznym kryteriom dopuszczalnosci w sadach i karze za
pomoca wyrokow o obraze majestatu. Nie ma ona absolutnego statusu nawet
w najbardziej demokratycznych okolicznosciach, kiedy stosuje si¢ zasady
parlamentarne Roberta Iub inne protokoty debaty publicznej. Wolno$¢ stowa
zwykle nie podlega réwniez ochronie w sytuacji nieautoryzowanego lub
nieuprawnionego wykorzystania czyich$ stow lub pogwalcenia pewnych
standardow prywatnosci, wliczajac w to tajemnice handlowa. Mozna jej
przeciwstawi¢ ,,nakaz milczenia”, jesli zagraza bezpieczenstwu narodo-
wemu lub wyjawia ,tajne” informacje. Latwo mozna przytoczy¢ wiele
innych sytuacji, w ktorych konkretne okoliczno$ci naktadajg ograniczenia
na bezwarunkowa wolnosc¢ stowa.

Jedna z tradycyjnych metod uzasadniania tych ograniczen jest wska-
zanie na sprzecznos$¢ interesOw — majaca zrodto w konkretnych wyborach
politycznych lub wynikajaca z przekonan przedpolitycznych, zakorzenio-
nych w fakcie bycia cztowiekiem. Aby uzasadni¢ ograniczenia naktadane
na bezwarunkowg wolno$¢ stowa, przywotuje si¢ prawa — czesto uznawane
za rownie absolutne jak ona sama — do bezpieczenstwa, prywatnosci, god-
nosci czy rownosci. Sprzeczne porzadki prawne rowniez moga kompliko-
wac¢ stosowanie prawa do wolnosci stowa. Gdy migdzynarodowe kodeksy
prawne wchodza w konflikt z narodowymi, mozna przywota¢ prawo do
samostanowienia lub suwerenno$ci, aby ostabi¢ zakres zewngtrznej inge-
rencji. Na tej samej zasadzie szacunek dla praw religijnych moze wptywaé
na definicje¢ bluZnierstwa, a ,,obraza Proroka” moze nawet stanowi¢ uzasad-
nienie dla przemocy ze strony panstwa lub fundamentalistycznych wiernych.
Te 1 podobne sytuacyjne ograniczenia powracajg raz po raz w sadach i sta-
nowig staly przedmiot zainteresowania badaczy prawa. Analiza porownaw-
cza wskazuje na ich ogromng réznorodno$¢ — mimo uniwersalistycznych
roszczen wysuwanych przez obroncoéw praw cztowieka?®.

8 Jeden z mozliwych przypadkow opisuje Krotoszynski (2006).
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Rzadziej niz konteksty aplikacji bierze si¢ pod uwage konteksty teleolo-
giczne wolnos$ci stowa. Postaram sie im przyjrze¢ nieco blizej, aby przezwy-
cigzy¢ fetyszyzacje wolno$ci stowa jako warto$ci autotelicznej. Bez wzgledu
na to, czy zechcemy w nich widzie¢ przyktad ,,weaponizacji”, czy tez nie,
Zwracajg one uwagg na relatywny status wolnosci stowa, ktora zawsze shuzy
czemus$ poza nig samg. Dla potrzeb naszej analizy — mimo ze w praktyce
granice sg tu czgsto rozmyte — konteksty teleologiczne wolnos$ci stowa
mozna podzieli¢ na trzy czesci: ,,obiektywne”, ,,subiektywne” oraz ,,inter-
subiektywne™. Pod koniec eseju wspominam o mozliwosci wprowadzenia
w tym miejscu rowniez czwartej kategorii.

Pierwszy telos wolno$ci stowa — dostrzegany zapewne najczgsciej —
polega na poszukiwaniu czego, co okresla si¢ mianem prawdy obiektyw-
nej 1 stanowi sktadnik apologii wolnosci stowa przynajmniej od czasu
Areopagitica Johna Miltona (1918) z 1644 roku. Roszczenia prawdziwo$-
ciowe formutowane przez wyselekcjonowane i w zatozeniu niezalezne
wspolnoty ekspertow badz powstajace na gruncie opinii publicznej nalezy
uzasadni¢, a mozna to uczyni¢ tylko wtedy, gdy stosowne uzasadnienia
mogg zosta¢ wyartykutowane i uznane za przekonujace. Doktadny sposob
weryfikowania, a tym bardziej uniwersalnego uznawania tego rodzaju
prawd stanowi problem, ktéry réwniez mozna rozwigza¢ tylko wtedy,
gdy wszystkim stronom pozwala si¢ na nieskregpowang artykulacje argu-
mentow. Wszedzie tam, gdzie argumentacje i dostarczanie dowodow —
a nie objawienie, dziedziczone nawyki czy autorytarny dekret — uznaje
si¢ za wlasciwy sposob wytaniania prawd, wolno$¢ stowa jest kluczowa
w procesie ich legitymizacji. Autorytet osoby mowigcej jest mniej istotny —
w idealnym przypadku nie ma on w ogdle znaczenia — niz moc perswazyjna
gloszonych idei. Kazdy ma przy tym prawo do swobodnej wypowiedzi bez
wzgledu na swoj status czy kwalifikacje'. Bez tego rodzaju wolnosci otwarty

? Cohen (1993) sugeruje nieco inny trojcztonowy podziat: ,,interes ekspresywny”, ktory
polega na artykulacji ,,mysli, postaw i uczu¢ dotyczacych kwestii majacych znaczenie
z jednostkowej lub ponadjednostkowej perspektywy”; ,interes deliberacyjny” obejmu-
jacy proby ustalenia, ,,co jest najlepsze” lub ,,autentycznie wartosciowe”; oraz ,,interes
informacyjny”, w ktorym poszukuje si¢ ,,godnych zaufania informacji dotyczacych
warunkow koniecznych do realizacji czyich$ celéw badz aspiracji”.

10 Pojawienie si¢ instytucji i praktyk zwiazanych z ta wyidealizowang wersja racjo-
nalnego uzasadnienia — przynajmniej w kontekscie historii europejskiej — stanowi
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proces testowania twierdzen i rozwazania nowych argumentéw zostaje
zaburzony, a wraz z nim oddala si¢ prawdopodobienstwo, ze dazenie do
prawdy osiggnie zatozony cel. Zadne pragmatyczne twierdzenie dotyczace
spotecznie uzytecznej funkcji zdrowego rozsadku nie powinno mie¢ wptywu
na to dazenie, wszak zgodnie ze stowami najwnikliwszego utylitarysty,
Johna Stuarta Milla (1959, s. 147), ,,Pozyteczno$¢ opinii jest sama przed-
miotem opinii rOwnie spornym i wymagajacym dyskusji jak sama opinia”.

Wspdlnota bezstronnych badaczy stanowi domys$lny model nieskre-
powanej wolnosci stowa w poszukiwaniu prawdy. Dla wzmocnienia tezy,
ze do prawdy mozna doj$¢ na drodze weryfikacji badz falsyfikacji, pozwa-
lajac na nieskrgpowane wspotzawodnictwo twierdzen, przytacza si¢ cze-
sto metafor¢ darwinowskiego ,,przetrwania najlepiej przystosowanych”.
Nawet krytycy represywne;j funkcji tolerancji w naszym wcigz zniewolonym
spoteczenstwie — tacy jak Herbert Marcuse (1965, s. 89) — przyznawali, ze

tolerowanie wolno$ci stowa stanowi krok do przodu, postep na dro-
dze wolnosci; nie dlatego, ze prawda obiektywna jest fikcja, a postep
z koniecznosci stanowi kompromis mig¢dzy zréznicowanymi opiniami,
ale dlatego, ze prawda obiektywna faktycznie istnieje, jednak odkry¢
i zweryfikowa¢ mozna ja wylacznie dzigki poznaniu i zrozumieniu
tego, co jest, jak rowniez tego, co mozna i nalezy zrobi¢ dla poprawy
losu ludzkosci.

Poniewaz ten cel — o czym przekonani sg petni wiary racjonalisci
w rodzaju Marcusego — czesto rozumie si¢ jako co$, do czego mozna si¢
jedynie asymptotycznie zblizaé, 1 poniewaz dazacy do niego ludzie sg
omylni, proces ustanawiania prawd jest z konieczno$ci otwarty, a obiektywna
funkcja wolno$ci stowa stanowi warunek jego mozliwosci. To, co nie-
kiedy okresla si¢ mianem ,,epistemicznej pokory”, wymaga uznania granic
dazenia do pewnosci. Wskazuje si¢ przy tym na nierozerwalny zwigzek
krytyki z roszczeniami prawdziwosciowymi. Zawieszenie prawa do krytyki
akceptowanych twierdzen narusza cigglo$¢ procesu dazenia do prawdy.
W klasycznym sformutowaniu Milla (1959, s. 139): ,,Nie mozemy nigdy
by¢ pewni, Ze opinia, ktorg usitujemy kneblowag, jest falszywa; a gdyby$my
byli tego pewni, zakneblowanie jej bytoby nadal ztem”. Powody, dla ktérych

przedmiot klasycznej analizy Habermasa (2008). Wywod Habermasa spotkat si¢ z licz-
nymi rekcjami, ktorych wezesny zbor stanowi ksigzka pod redakcja Calhouna (1992).
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przyjmuje si¢ prawdziwe opinie, muszg by¢ uznawane na rdwni z obowig-
zujacymi prawdami.

Inng sprawg jest rozstrzygniecie, co nalezy zrobi¢, gdy tego rodzaju
twierdzenia zostang w petni (a przynajmniej niemal powszechnie) uznane!''.
W tym miejscu funkcja wolnosci stowa przestaje by¢ odkrywanie nowych
prawd, a staje si¢ nia obrona tych, ktore juz zostaty odkryte. W normalnych
warunkach niechetnie cenzurujemy ptaskoziemcow, mimo Ze raczej nie maja
oni szans na posady na wydzialach astronomii i geologii (co po raz kolejny
podkresla réznice migdzy wolnos$cia stowa a wolno$cig akademicka). Jednak
gdy w gre wchodza kwestie spotecznie wrazliwe 1 odrzucenie zwigzanych
znimi, konsensualnie przyjmowanych twierdzen — dotyczacych na przyktad
ro6znic rasowych w zakresie wrodzonych zdolnosci albo istnienia Holokau-
stu — argumenty na rzecz ograniczenia absolutnej wolno$ci stowa czesto
sprawiaja wrazenie bardziej uzasadnionych. Rzecz jasna poszczegdlne
wspolnoty inaczej definiujg te granice, czego dowodzi réznica migdzy
postawa Ameryki i wielu innych krajow — Niemiec, poczawszy od 1985 roku,
arok pozniej rowniez Izracla — w zakresie penalizowania ktamstwa o§wie-
cimskiego'?. Restrykcyjne ustawodawstwo dotyczace pamigci zbiorowej
[memory laws] milczaco odrzuca zatozenie, ze do prawdy dochodzi si¢
na drodze bezstronnego rozwazania konkurencyjnych argumentow, uzna-
jac raczej, ze w niektérych przypadkach zastosowanie ma raczej pewna
wersja ,,prawa Greshama”, zgodnie z ktorg gorsze idee, wzorem gorszego
pieniadza, wypieraja lepsze. I tak osoby podchodzace sceptycznie do nie-
skrepowanej debaty publicznej, tacy jak filozof Brian Leiter, opowiadaja
si¢ za wprowadzeniem ,,arbitra epistemicznego”, ktdérego madry obiekty-
wizm ma stanowi¢ remedium na istniejacy balagan — nawet jesli oznacza
to wziecie na siebie zarzutéw o paternalizm (Leiter, 2016, s. 433 i nn.).

11 Mill (1959) optymistycznie zaktadat, ze ,,W miar¢ rozwoju ludzkosci ilosé bezspornych
iniewatpliwych doktryn bedzie stale wzrasta¢ i mozna prawie mierzy¢ pomyslnos¢ ludz-
kosci liczba i doniostoscia prawd, ktore nie sa juz zwalczane” (s. 179). Martwit si¢ jednak,
Ze ograniczy to potrzebe¢ bronienia tego rodzaju prawd za posrednictwem racjonalnych
argumentow i przyznawat, ze chciatby, ,,by nauczyciele ludzkosci sprébowali znalez¢é
substytut tej korzysci tam, gdzie juz ona nie istnieje” (s. 179, przektad zmodyfikowany).
12 Zaangazowana analize racji przemawiajacych za wprowadzaniem tego rodzaju praw,
jak rowniez ich reperkusji zawiera ksigzka Koposova (2018). Pisze on, ze w chwili
powstawania ksigzki dwadziescia siedem panstw mialo restrykcyjne ustawodawstwo
dotyczace pamigci zbiorowej, w gronie tym nie byto jednak Stanow Zjednoczonych.
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Tego rodzaju wysitki czesto komplikuje ptynna granica miedzy praw-
dami obiektywnymi a subiektywnymi opiniami. Istnieja oczywiscie liczne
przypadki transferow z jednej kategorii do drugiej, gdy obowigzujace prawdy
okazywaly si¢ subiektywnymi opiniami, na dodatek raczej watpliwej jako-
$ci. Na przyktad eugenicy przed stu laty sadzili, ze odkrywaja weryfikowalne,
obiektywne prawdy na temat r6znic rasowych, tymczasem obecnie uznajemy
je generalnie za nieuzasadnione, a nawet grozne opinie. Jak pokazuja ciagle
kontrowersje wokot The Bell Curve Herrnsteina i Murraya (1994), wiele
0s6b sadzi jednak, ze kwestia ta pozostaje w dalszym ciggu otwarta, a spo-
sob, w jaki powinni$my reagowacé w przypadku jej pojawienia si¢, stanowi
przedmiot ozywionej dyskusji'®.

Jest rzeczg pouczajaca, ze w swojej klasycznej obronie ,,wolnosci mysli
idebaty” w O wolnosci Mill swobodnie taczy z sobg prawdy obiektywne oraz
opinie tych, ktérzy moga je podzielaé, stwierdzajac na przyktad, ze ,,opinia,
ktora probujemy zaghuszy¢ za pomoca autorytetu, moze by¢ prawdziwa.
Ci, ktorzy pragng ja zaghuszy¢, przecza, rzecz jasna, jej prawdziwosci,
ale nie sg niecomylni” (1959, s. 139). Przejscie od bezstronnego w zatozeniu
$wiata naukowych prawd do metaforycznego ,,trybunatu opinii publiczne;j”
zawsze oznacza rezygnacj¢ z obiektywnej na rzecz subiektywnej funkcji
wolnosci stowa. Mimo ze w dalszym ciagu akcentuje si¢ przy tym zbiorowy
proces testowania poprawnosci, przejscie od wiedzy do opinii z koniecz-
nos$ci przesuwa telos wolnosci stowa w kierunku jej wartosci subiektyw-
nej, o czym informuje zwrot mowiacy o ,,wolnosci ekspresji”. Artykut 19
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (1948) wprost taczy z sobg obie
te sprawy: ,,Kazdy czlowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej;
prawo to obejmuje swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladow wszelkimi §rod-
kami, bez wzgledu na granice”. Kiedy wykorzystuje si¢ metaforg ,,wolnego
rynku idei”, aby broni¢ wolnosci wypowiedzi, prowadzi to do wniosku,
ze tym, co wylania si¢ z ich wspdétzawodnictwa nie jest z koniecznosci
prawda obiektywna, lecz wigkszosciowy konsensus subiektywnych opi-
nii, podobnie jak si¢ to dzieje w przypadku preferencji konsumenckich'®,

13 Niezgoda studentéw Middlebury College na wystapienie Murraya w 2017 roku wywo-
fata lawing prasowych komentarzy. Zob. refleksj¢ administratora college’u: Taylor, 2018.
14 Metafora ta pojawia si¢ na przyktad w stynnym zdaniu odrgbnym Olivera Wendella
Holmesa do sprawy Abrams przeciwko Stanom Zjednoczonym (1919), ktdrego znaczenie
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Rozumiana w ten sposdb wolno$¢ stowa poza obiektywna funkcjg uza-
sadniania roszczen prawdziwo$ciowych petni rowniez funkcje subiektywna,
polegajaca na wspieraniu zdolno$ci podmiotéw do publicznego wyrazania
prywatnych opinii i ustalania ich mozliwego zasiegu. T¢ publiczng ekspre-
sje chwali si¢ niekiedy rowniez za nadawanie wyrazisto$ci mgtnym ideom,
ktore dzieki niej zyskuja spdjnos¢ i wyrazistosé, jak rowniez za wydoby-
wanie na jaw spraw wezesniej ukrytych's. Wymaga to swobodnej ekspresji
uczu¢ oraz idei, nawet jesli mozna je niekiedy uznawaé¢ za kulturowo
,hiestosowne”. Tego rodzaju ekspresja poszerza ponadto zasigg wolnosci
stowa tak, aby obejmowata ona réwniez dziatania niewerbalne, na przyktad
wytwarzanie obrazow i ich upowszechnianie za posrednictwem dzialajacych
swobodnie mediow.

Prawo do wolnosci wypowiedzi zaklada, ze wspdlnoty sktadajg sie
Z 0s0b, jednostek, jazni badz podmiotéw — kazdy z tych termindéw posiada
wlasny zas6b skojarzen — ktérych stany wewnetrzne i uczucia zastuguja na
dostateczny szacunek, by wspiera¢ ich publiczng ekspresj¢. Telos takiego
prawa stanowi zatem raczej uprawomocnienie osoby, ktorej opinie lub uczu-
cia podlegaja artykulacji, niz dgzenie do prawdy obiektywnej. Kiedy Mill
pisal, Zze zagrozeniem dla wolno$ci stowa w rownym, a moze nawet
wigkszym stopniu niz cenzura panstwowa jest presja obiegowych opinii,
zauwazyl on, ze ,,w naszym wieku sam przyktad niejednomys$lno$ci, sama
odmowa ugigcia kolan przed zwyczajem, jest juz przyshuga. Wiasnie dla-
tego, ze tyrania opinii robi zarzut z ekscentrycznosci, potrzeba dla ztama-
nia tej tyranii, by ludzie zachowywali si¢ ekscentrycznie” (1959, s. 213).

anlizuje Healey (2014). Nieuchronnie nalezy postawi¢ pytanie: jaki jest zwiazek metafo-
rycznej ,,wolnosci” rynku idei z domniemang wolnos$cig rynku gospodarczego, zwlaszcza
takiego, ktory naruszaja oligopolistyczne nieréwnosci oraz modyfikacje preferenciji
za pomoca nieracjonalnych technik perswazji. Ideat pelnego leseferyzmu jest oczy-
wiscie rzadko realizowany w praktyce — czy choc¢by broniony przez ekonomistow —
wyjawszy skrajnych libertarian i nie jest pewne, ze sprawdzitby si¢ on lepiej w sferze
wspotzawodnictwa idei. Trudno tez powiedzie¢, czy istnieje odpowiednio$¢ migdzy
wymiang towar6w na rynku ekonomicznym a wywazaniem argumentéow w dyskusji,
skoro w pierwszym przypadku wchodzi w gre niedobdr i wymiana, a w drugim, mimo
problemow zwiazanych z wlasnoscia intelektualna, juz nie. Zob. omowienia: Coase, 1974;
Vaneigem, 2015. Ta druga ksigzka, autorstwa niegdysiejszego przywodcy sytuacjonistow,
zawiera absolutystyczna obrong¢ wolnosci stowa, ktéra Vaneigem z cata moca odroznia
od wolno$ci wymiany rynkowe;j.

15 Zob. na przyktad Gilmore, 2011.
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Argument ten opiera si¢ na zatozeniu, ze istnieje autentyczne ,ja”, ktore
pragnie by¢ styszane — wewnetrzne ,,ja”, ktore znajduje si¢ glebiej niz jego
powierzchowny i podatny na narzucone normy odpowiednik. Jak to ujmuje
George Kateb (1996), z autentyczng ekspresja mamy do czynienia wtedy,
,.kiedy mamy podstawy twierdzi¢, ze ludzie nie odgrywajg rol i nie wyko-
nujg obowigzkow przepisanych w ramach instytucji badz praktyki, lecz sa,
jesli mozna tak powiedzie¢, autonomicznie zaangazowani — mimo insty-
tucjonalnego umocowania — w realizacj¢ lub konsumpcj¢ jakiego$ aktu
umystowej tworczosci; sg zaangazowani w spontaniczny akt komunikacji,
jako jego autorzy badz odbiorcy” (s. 222). Oczywiscie roznica migdzy
,ja” wynikajacym z roli a ,;ja” wewngtrznym moze by¢ wytworem histo-
rycznym — za miejsce jej narodzin uznaje si¢ niekiedy monologi Hamleta
badzZ eseje Montaigne’a. Ponadto w niektorych kulturach przypisuje si¢ jej
wigksze znaczenie niz w innych — ma ona wigksze znaczenie na Zachodzie
niz na Wschodzie, a takze w kulturze burzuazyjnej niz w socjalistyczne;.
Z pewnoscig stanowi ona jednak podstawowe zalozenie dla tych, ktorzy
uznajg autoekspresje za uniwersalny zelos wolnosci stowa.

Tym, co cz¢sto znajduje si¢ u podstaw telosu swobody ekspresji, jest
tak zwana obrona autonomii (Brison, 1998). Wizja podmiotu, ktorego gtos
ma by¢ ustyszany, nawigzuje do r6znych jego koncepcji. Mowi si¢ w tym
kontekscie 0 ,,ja”, ktorego rozumiane psychologicznie dgzenie do samoreali-
zacji badz spelnienia wymaga bezposredniej badz zsublimowanej artykulacji,
anie represji. To ,,ja” rozumiane jako bardziej §$wiadoma i racjonalna czgsé
cztowieka, ktorej zdolnos$¢ racjonalnej argumentacji realizuje si¢ dzigki
publicznemu posrednictwu. Mowi si¢ tu rowniez o osobowo$ci moralne;j's,
ktorej godnos¢ jest chroniona tylko wowczas, gdy moze ona swobodnie decy-
dowac¢ o swoich wypowiedziach w sferze publicznej. Mozna tu dodac szcze-
g6Iny przypadek — kluczowy dla dyskursu praw cztowieka —,,ja”” bedacego
ofiarg lub przedmiotem traumy, ktorego krzywdg poteguje nakaz milczenia,
a w zwigzku z tym rozpaczliwie domagajacego si¢ glosu. Bez wzgledu
na charakter ,,ja”, ktérego prawo do ekspresji bierze si¢ w obrone, ograni-
czenie wolnos$ci stowa jest tu rozumiane jako blokada mozliwosci petnego
rozwoju, ktory moze doj$¢ do skutku wylacznie dzigki ujawnieniu tego,

16 Ktopotliwa kategorig ,,0s0by”, majaca religijne i prawne implikacje, nalezatoby podda¢
drobiazgowej analizie, ze wzgledu na jej wszechstronne konsekwencje — od rzekomych
praw 0sob nienarodzonych po prawa korporacji.
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co ukryte, artykulacji (lub méwiagc dosadniej — wytadowaniu) zablokowanych
tresci. Przestanke stanowi tu w wielu wypadkach hydrauliczny model osobo-
wosci: rzecza zdrowa jest redukcja ci$nienia i przyzwolenie, aby wszystko
znalazlo si¢ na zewnatrz — bez wzgledu na to, czym to ,,wszystko” moze by¢!”.
W przeciwnym razie mamy do czynienia z wymuszonym milczeniem.

Na bezwarunkowg ekspresje pozwala si¢ w kazdym razie wowczas,
gdy ptynace z niej korzysci sa wigksze niz potencjalnie powodowane przez
nig cierpienie innych. W tym miejscu pojawia si¢ stynna zasada przywo-
tana przez Milla w O wolnosci, pozwalajaca okresli¢ granice wszystkich
indywidualnych dziatan: ,,[...] jedynym celem, dla osiggni¢cia ktérego ma
si¢ prawo sprawowac wladze nad cztowiekiem cywilizowanej spoteczno-
$ci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych” (1959, s. 129).
Krzywde po stronie osoby mowiacej, kiedy jego lub jej prawo swobody
ekspresji zostaje naruszone, konfrontuje si¢ tutaj z krzywda wywotang przez
korzystanie z tego prawa. Pomijajgc niepokojace implikacje stwierdzenia
Milla dla cztonkow rzekomo ,,niecywilizowanych” spotecznosci — a Mill
podzielat niestety wiele eurocentrycznych uprzedzen swojej epoki — tym,
na co zwraca uwagg wspomniana ,,zasada krzywdy”, jest trzeci teleologiczny
cel wolnosci stowa, ktory mozna okresli¢ mianem jej funkcji intersubiektyw-
nej. Cho¢ niewykluczone, Ze nalezaloby tu méwié raczej o jej potencjalne;j
dysfunkcji, czego dowodzi obecna debata na temat ,,mowy nienawisci”.
Mimo zZe nie jest to czas 1 miejsce, by przygladac si¢ doktadniej znaczeniu
werbalnej krzywdy, ktéra nie ogranicza si¢ do obrazy i moze narazi¢ na cier-
pienie rowniez inne osoby poza tg, ktora stanowi zasadniczy cel ataku, warto
zauwazy¢, jak wyraznie wida¢ na jej przyktadzie to, co od czasu J.L. Austina
teoretycy aktdéw mowy nazywaja illokucyjng i perlokucyjng funkcja mowy —
w odroznieniu od jej funkcji lokucyjnej badz konstatujacej. I tak przy analizie
funkcji dowolnej wypowiedzi nalezy bra¢ pod uwage nie tylko to, co ona
oznacza lub wyraza, lecz rowniez osiggane za jej pomocg rezultaty. Nawet
jesli w dalszym ciggu daje ona mozliwos¢ emocjonalnego roztadowania —
co zapewne pozwala broni¢ pewnych wypowiedzi na gruncie wymienio-
nych wczeéniej subiektywnych racji — kiedy intersubiektywna funkcja
wypowiedzi staje si¢ ponizenie, upokorzenie lub zastraszenie odbiorcy,
bez watpienia uprawniona staje si¢ w jej kontekscie krytyka, a by¢é moze
rowniez zakaz. Nawet jesli nie ma tu Swiadomej intencji, fakt, ze wypowiedz

17 Na temat argumentu z regulacji ci$nienia zob. Emerson, 1970.
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moze narazi¢ na szwank czyjas godnosc¢, sprawia, ze moga jej dotyczyc takie
sama ograniczenia, jak w przypadku majacego podobny skutek dziatania.
Roéznica migdzy kamieniami i kijami a stowami i przezwiskami nie zawsze
jest tak ostra, jak przekonujemy o tym nasze dzieci.

Prog, poza ktorym zwykle zniewagi lub uzasadniona krytyka zmie-
niajg si¢ w niedopuszczalng ,,mowe nienawisci”, jest oczywiscie trudny do
precyzyjnego ustalenia. Czy mam, przyktadowo, prawo ucisza¢ lub $cigaé
sadownie ewangelickiego pastora, ktéry wrzeszczy na mnie z powodu moich
grzechdw 1 grozi mi jako atei$cie ogniem piekielnym, jesli si¢ nie nawrdceg?
Czy cate grupy doznaja krzywdy — na przyktad kobiety z powodu pornogra-
fii —kiedy osoba nalezgca do tej grupy dobrowolnie angazuje si¢ w tworzenie
i dystrybucje krzywdzacych dziatan? Czy jedna urazona osoba ma prawo
zniszczy¢ dzielo sztuki zawierajace kontrowersyjne elementy? Czy jest co$
pozytywnego w narazaniu si¢ na krzywdzace komunikaty i zdobywaniu w ten
sposob sity lub odwagi, aby radzi¢ sobie z nimi na wtasng reke, nie angazujac
w t¢ pomoc wiladzy (jak w przypadku pojawiajacych si¢ na uniwersytetach
ostrzezen, ze dany material moze zawieraé niepokojace tresci)? Czy doma-
gajac si¢ w pewnych okolicznos$ciach kontroli, podwazam decyzje, a moze
zgota rdzen tozsamosci 0sob czerpiacych satysfakcje z czegos, co wywoluje
moj dyskomfort, odmawiajac im tym samym statusu autonomicznych i odpo-
wiedzialnych aktoréw — a wiec statusu, ktérego domagam si¢ dla siebie?

Odpowiedzi, jakich udzielamy na te i wiele podobnych pytan, mogg si¢
oczywiscie r6znié, jednak wszystkie z konieczno$ci potwierdzaja, ze inter-
subiektywna, performatywna funkcja aktéw mowy moze by¢ rownie wazna,
jak ich rola w dochodzeniu do prawdy lub artykulacji subiektywnych opi-
nii. Co wigcej, zdarzajg si¢ przypadki, kiedy illokucyjna intencja méwiacego
jest mniej wazna niz niezamierzone konsekwencje aktu mowy. W niektorych
kontekstach — by przywota¢ pozornie paradoksalny przyktad — réwniez to,
co mozna nazwac ,,mowg mitosci”’, bywalo pi¢tnowane jako obrazliwe
i prowokacyjne. To nie przypadek, ze okazanie uczu¢ przedstawicielom
tej samej ptci nazywano kiedy$, zgodnie ze stynng fraza Lorda Alfreda
Douglasa, ,,mito$cia, ktora obawia si¢ wymowi¢ wlasne imi¢”!®. Pojawiata
si¢ w tym miejscu autocenzura, poniewaz performatywna moc publicznego
wypowiedzenia stow ,,Kocham ci¢” mogta wykroczy¢ poza kontekst intymny

18 Lord Alfred Douglas, wiersz Two Loves z 1892 roku. Douglas mogt mie¢ na mysli
zwigzki mezczyzn bgdacych w r6znym wieku, a nie po prostu zwigzki homoseksualne.



Wolnos¢ stowa jako narzedzie walki 19

1 urazi¢ inne styszace osoby. Jeste§my dzi§ dumni, ze udato nam si¢ zerwaé
z tego rodzaju wrazliwos$cig, cho¢ najwyrazniej wciaz istniejg piekarze,
ktorzy uwazaja si¢ w analogicznej sytuacji za pokrzywdzonych — powolujac
si¢ przy tym, jak na ironi¢, na inne rzekomo absolutne prawo — wolnos¢
wyznania — aby zapewni¢ sobie ochrone®®.

Waga przypisywana autoekspresji w stosunku do kosztdéw, na jakie
naraza si¢ innych, to jedno. Z punktu widzenia naszych rozwazan istotna
jest wszakze rowniez pewna ogo6lniejsza kwestia. Na poziomie najbardziej
podstawowym wszystkie analizy wolno$ci stowa, w odréznieniu od wolnosci
sumienia czy mysli, w nieuchronny sposoéb zmuszajg do uwzgledniania jej
funkcji intersubiektywnej. Problem regulacji nie pojawia si¢ przeciez nigdy
w kontekscie tego, co ktos ma ochote wykrzykiwac, spacerujac po lesie lub
biorgc prysznic, poniewaz nikt nie moze zosta¢ skrzywdzony przez stowa,
ktérych nie moze ustyszeé. Robinson Crusoe z definicji nie cieszy si¢ ,,wol-
no$cig stowa”, dopoki wraz z pojawieniem si¢ Pictaszka nie rozpoczng sie
ich kulawe préby komunikacji. ,,Swoboda” wypowiedzi oznacza, ze istnieje
ktos$, kto moze nas ustysze¢ — dobrowolnie lub nie — i kogo moga dotkngé
konsekwencje naszych wypowiedzi. Telos prawdy obiektywnej jest rezul-
tatem procesu wymiany argumentéw i dowodéw, a tym samym zaktada
mozliwo$¢ perswazji, wyrazania dezaprobaty i afirmacji oraz interakcji
spotecznych. Nie moze zrealizowac¢ si¢ za pomoca gltoszonych w prozni
twierdzen. Réwniez telos subiektywnej autoekspresji — ktora nie oznacza
catkowitego milczenia lub wycofania w monolog wewnetrzny — zaktada
obecno$¢ $wiadkow-stuchaczy legitymizujacych (lub tez nie) publiczng
prezentacje ukrytego wczesniej ,,ja”’. Mimo pozornego nacisku na podmio-
towg separacje, argument z autonomii milczaco zaktada intersubiektywne
uznanie. Jest ono implicite obecne, kiedy racjonalne ,;ja” — badz osoba
moralna — nadaje sobie prawa lub panuje nad sobg, zamiast po prostu ulegac
spontanicznym impulsom. Nawet dobrowolne stosowanie wewngtrznych
ograniczen — praw i zasad, ktore wydaja si¢ samodzielnie ustanowione —
zaktada podmiotowo$¢ rozdartg na pragnienie i obowigzek, podmiotowose,
ktora uprzednio zinternalizowata zewnetrzne zasady (jak pokazat Freud
W swoim wyjasnieniu etiologii superego). Co wigcej, to wlasnie tego rodzaju

19 Jay nawigzuje w tym miejscu do sprawy Jacka Phillipsa, piekarza z Colorado, ktory
w 2012 roku — powotujac si¢ na swoje przekonania religijne — odmowitl przygotowania
tortu weselnego dla pary gejow (przyp. thum.).
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,ja~ — godne szacunku z powodu takiej zdolnosci, ,,ja”, ktérego godnosé
utwierdza si¢ dzigki mozliwosci swobodnej wypowiedzi — jest w oczach
innych wolne, wznoszac si¢ ponad poziom przedspotecznego zwierzecia.
Podobnie jak prawo wlasnosci, ktore stanowi prawo spoteczne gwaranto-
wane dzigki intersubiektywnemu uznaniu, a nie co$, co mozna po prostu
zredukowa¢ do posiadania, wolnos$¢ stowa, nawet jesli opiera si¢ na indy-
widualnej autonomii, z konieczno$ci wymaga zewnetrznego potwierdzenia.
Nawet najbardziej negatywnie rozumiana wolno$¢, zakazujaca wszelkiej
ingerencji w niezalezny podmiot, zaklada zewngtrzna akceptacj¢ istnienia
jego granic oraz uznanie ich nienaruszalnosci. W przeciwnym razie ochrona
podmiotu zalezy wylacznie od nagiej sily, a nie legalnego uprawnienia.

Autonomia indywidualna z konieczno$ci wymaga rowniez istnienia
przynajmniej potencjalnej autonomii innych. Nie mozna twierdzié, ze ,,ja”
musi mie¢ mozliwo$¢ samorealizacji na drodze nieskrgpowanej ekspresji,
nie szanujac analogicznej potrzeby u innych. Kiedy ujmie si¢ te sprawe
w kategorii praw, pojawia si¢ wymdg wzajemnos$ci — obowigzek stuchania
obok stworzenia okazji do wypowiedzi?®. Publiczne gloszenie pewnych
opinii —a nie tylko ich prywatne posiadanie — oznacza gotowo$¢ do wystu-
chania, co maja do powiedzenia inni. Zdaniem cze$ci teoretykow demokra-
cji, takich jak Alexander Meikeljohn (1948), demokracje chronig zdolno$¢
stuchacza do uczenia si¢ z informacji dostarczonej przez innych. Inne apo-
logie wolnosci stowa, ktore wyrazniej wskazujg na jej funkcje wspierajaca
demokracje deliberatywng — cho¢by autorstwa Roberta Posta (2011) — pod-
kreslajg silny zwigzek miedzy osobistg autonomia a samostanowieniem?'.
Tylko wtedy, gdy obywatele uczestnicza w procesie sprawowania wladzy
1 czujg si¢ odpowiedzialni za upowszechnianie praw naktadajacych na nich
ograniczenia moze pojawié si¢ autentyczna demokracja oparta na legalnej
wladzy. Zdaniem George’a Kateba to raczej umiejetnos¢ stoickiego zno-
szenia skandalicznych, a nawet obrazliwych wypowiedzi innych, nie za$
zadanie panstwowej cenzury, jest przejawem odwagi cywilnej, ktora ,,sta-
nowi cze$¢ charakteru demokratycznie usposobionej jednostki, a takze czes¢
charakteru dobrego demokratycznego obywatela” (Kateb, 1996, s. 239).

2 Na temat wzajemnej zalezno$ci prawa i obowiazkow pisze Gewirth, 1983.
2l Wyktad stanowiska Posta wraz z komentarzami ukazat si¢ w ,,Virginia Law Review”
z maja 2011 roku.
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Jesli za istote zywej demokracji uwaza si¢ stale napigcie i niezgode,
rywalizacyjng kontestacje, a nie wspotprace, rola odgrywana przez niere-
gulowang wolno$¢ stowa jest kluczowa (Redish, 2013). Zamiast widzie¢
w polityce poszukiwanie jednej prawdy, ktére utrudniajg ideologiczne i pro-
pagandowe znieksztatcenia, domagajgce si¢ interwencji ze strony ,,arbitra
epistemicznego”, agonistyczna wizja polityki uznaje kakofoni¢ konkuren-
cyjnych twierdzen za warto$¢ samg w sobie. Przyznaje ona nawet pewna
rol¢ probom rozmycia prawdy, a by¢ moze réwniez celowym oszustwom
w procesie walki o wladze — te za$§ zawsze pojawiajg si¢ na gruncie auten-
tycznie demokratycznej polityki (Jay, 2010; Elkins, 2012). Jesli komentatorzy
tacy jak Post i Fish majg racje, ostrzegajac przed utozsamianiem z sobg
wolno$ci akademickiej i wolno$ci stowa, powinni$my réwniez powstrzymaé
sie przed redukowaniem polityki do uczonej debaty na temat prawd, ktére
nalezy po ich odkryciu chroni¢ przed ich nieuprawnionym odrzuceniem.
Watpliwe wydaja si¢ tu rowniez analogie z sagdami i ich proceduralnymi
ograniczeniami dotyczgcymi materialu dowodowego oraz poszukiwaniem
ostrej granicy migdzy wing a niewinnoscia. Jak dowodzi przyktad penali-
zacji ktamstwa oswigcimskiego, ktora otworzyta droge nacjonalistycznym
ograniczeniom na inne kontrowersyjne obrazy z przeszto$ci, dobre intencje
w zakresie ograniczania wolnosci stowa w imi¢ ochrony prawdy czg¢sto maja
nieoczkiwane i katastrofalne nastgpstwa (Koposov, 2018).

Niewykluczone, ze aby lepiej wyeksplikowac to rozumowanie, musimy
doda¢ jeszcze czwartg funkcje do naszego trzyelementowego telosu wolno-
$ci stowa. Mozna twierdzi¢ bowiem, ze na 6w ftelos sktada si¢ co$ jeszcze
oprécz obiektywnego dazenia do prawdy, publicznej artykulacji autono-
micznej wewnetrznosci oraz intersubiektywnego dziatania. Wolno$¢ stowa
mozna rozumie¢ takze jako co$, co wzbogaca znaczenie, a tym samym
jako co$ stuzacego raczej celom hermeneutycznym niz epistemicznym.
W koncu nie kazda wypowiedz ma na celu wytworzenie nowej wiedzy lub
orzeczenie w sprawie konkurencyjnych roszczen prawdziwosciowych?,

22 Mysliciele w rodzaju Stanleya Fisha, ktorzy ostro rozgraniczaja wolno$¢ akademicka
i wolnos$¢ stowa, maja racj¢, kiedy zwracaja uwage, ze podstawowa misjg instytucji
ksztalcenia wyzszego jest prowadzenie badan, co oznacza, ze nie mozna w nich przypi-
sywac takiej samej wagi wszystkim opiniom. Nie doceniajg oni jednak stopnia, w jakim
instytucje te — zwlaszcza w naukach humanistycznych — angazuja si¢ rOwniez w poszu-
kiwania o charakterze hermeneutycznym, a nie epistemicznym, co moze dojs¢ do skutku
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Nie kazda ekspresja ujawnia wewngtrzng podmiotowo$¢. Performatywny
wymiar j¢zyka nie zawsze mozna sprowadzi¢ do jakich$ praktycznych rezul-
tatow, na przyktad wypowiedzenia wojny, ponizenia wroga lub deklaracji
przyjazni. Znaczaca cze$¢ dziatan wykonywanych za pomoca jezyka — jej
doktadne okreslenie jest oczywiscie niemozliwe, jesli chce si¢ zachowaé
dostateczny stopien precyzji — ma na celu ukazanie lub popularyzacje
nowych sposoboéw interpretacji i rozumienia $wiata, jak rdéwniez podanie
w watpliwo$¢ tych najbardziej konwencjonalnych. Jej srodowiskiem nie jest
natura, lecz to, co zwykle nazywamy kultura, a poniewaz istnieje wiele roz-
nych kultur (a w ich obrgbie subkultur), dziatalno$¢ jezykowa ma charakter
pluralistyczny, a nie jednolity. Mimo potencjalnego wptywu na jednostki,
wykracza ona ponad ich subiektywne troski i pragnienia.

Z tego powodu czesto przyznajemy, Zze mowa ma wymiar estetyczny,
stanowigc ekspresje transgresywnych — i nie zawsze wygodnych badz pick-
nych — tresci, ktére w innym kontekscie bytyby niedopuszczalne. Nie ulega
watpliwosci, ze to, co w innym miejscu okreslitem mianem ,,estetycznego
alibi”, jest czgsto wykorzystywane przez ludzi majacych niecne zamiary, nie-
rzadko o charakterze politycznym, ktore skrywajg oni za parawanem licencji
estetycznej. Patrzac na t¢ sprawe szerzej, gwarancja wolnosci ekspresji arty-
stycznej $wiadczy jednak o dostrzezeniu szczegodlnego hermeneutycznego
telosu wolnosci stowa (Jay, 1998). Standardy oceny i interpretacji sztuki
nie majg bowiem charakteru epistemicznego, a ich celem nie jest wytwo-
rzenie nowej wiedzy. Eksperymenty artystyczne roznig si¢ od naukowych,
nad poszukiwanie prawdy przedktadajac poglebienie ludzkiego doswiad-
czenia. A poniewaz rowniez polityka ma wymiar estetyczny — rzecz jasna
mozna si¢ spierac, czy jest to jej zaleta, czy wada® — powinni$my zdawac
sobie spraw¢ z zagrozen wynikajacych z cedowania odpowiedzialno$ci za
nadzoér nad dyskursem publicznym na rzekomych str6zoéw prawdy i moralnej
poprawnosci.

Mozliwe, ze jeszcze bardziej zrodtowy przejaw funkcji petnionej przez
swobode¢ wypowiedzi w poszukiwaniu sensu stanowi mowa religijna,

tylko wowczas, gdy dopuszcza si¢ otwarta krytyke i kontrowersje. Mozna zrezygnowac
z nauczania kreacjonizmu na wydziatach biologii, gdzie teoria ewolucji zostata uznana za
prawdg naukowa, ale niezwykle problematyczny bylby zakaz psychoanalitycznych i mar-
ksistowskich interpretacji literackich ze wzgledu na epistemiczna refutacje ich zatozen.
2 Zob. analize tej kwestii w Ankersmit, 1997.
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w szczegolnosci modlitwa?. Mimo ze teologiczne argumenty i tresci
objawione zwykle umieszcza si¢ w kategorii sagdow prawdziwosciowych —
bez wzgledu na ich moc perswazyjng — inaczej dzieje si¢ w przypadku
aktywnosci, ktore uznajemy za modlitwe. Jako prosba, wyraz wdziecznos$ci
czy po prostu sposob oddawania czci Bogu, modlitwa jest formg komunikacji
opierajaca si¢ na zatozeniu, ze $wiat jest wypelniony znaczeniem, w ktorym
mozemy uczestniczy¢. Ma ona wymiar zardwno ekspresywny, jak i inter-
subiektywny, moze by¢ zaro6wno indywidualna, jak i zbiorowa, a takze
moze stanowi¢ $rodek do jakiegos celu lub by¢ po prostu afirmacja. U jej
zrédel znajduje si¢ wszakze wiara, ze $wiat, w tym zwlaszcza zycie ludzkie,
nie jest pozbawiony sensu. Wielokrotnie podejmowano proby blokowania
modlitw wiernych stygmatyzowanych wyznan lub karania tych czlonkoéw
wspolnoty, ktérzy modlg si¢ w nieusankcjonowany albo bluznierczy sposéb.
Z perspektywy ludzi wierzacych bluznierstwo mozna rozumie¢ jako rodzaj
mowy nienawisci skierowanej pod adresem Boga. Jednak z punktu widzenia
0s6b innego wyznania lub niezwigzanych z zadng religia moze ona sugero-
wa¢ alternatywne rozumienie sensu zycia i istnienia. To, co mozna nazwaé
,»pokorg hermeneutyczng” — bardziej nawet niz ,,pokora epistemiczna” —
stanowi cze$¢ wolno$ci stowa w ramach realizacji jej telosu poszerzania
1 wzbogacania puli dostepnych znaczen, a takze krytyki juz istniejacych,
takich jak te, ktore stanowig sktadnik idiomow sztuki i religii.
Wszczynanie alarmu z powodu ,,weaponizacji” wolnosci stowa na
prawicy — by powrdci¢ na zakonczenie do podstawowego tematu tego
artykutu — nie jest zatem przekonujgce, jesli wezmiemy pod uwage wielosé
funkcjonalnych uzasadnien nieuregulowanej wolnos$ci stowa, ktére wykra-
czajg poza jej domniemany status absolutnego prawa. Bez wzgledu na to,
czy stuzy ona poszukiwaniu prawdy obiektywnej, swobodzie ekspresji
subiektywnych mysli i uczu¢, stworzeniu mozliwosci intersubiektywnych,
performatywnych interakcji, czy poszerzeniu zakresu i ocenie kulturowych
znaczen, wolno$¢ stowa zawsze ma wymiar instrumentalny. Odpowiedzig na
jej weaponizacj¢ przez radykalng prawice nie jest zatem odwrdt do jakiego$

2% George Kateb stusznie zwraca uwage, ze ,,sadzone za pomocg testu prawdziwosci —
ktérego prowizorium zawiera apologia wolno$ci mysli i stowa Johna Stuarta Milla,
a dojrzala posta¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego zwigzane z Pierwsza Poprawka
do Konstytucji — teologia i religia sa nie do obrony. Liczne stwierdzenia religijne sg
jednoznacznie fatszywe” (Kateb, 1996, s. 226).
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wyimaginowanego bastionu czystosci, w ktorym ceni si¢ wolno$¢ stowa jako
aprioryczny imperatyw, rozumiany raczej deontologicznie niz konsekwen-
cjalistycznie. Nie jest nig rowniez odrzucenie wolno$ci stowa jako przejawu
Lrepresywnej tolerancji” na rzecz restrykcji wprowadzanych przez uczonych
,,arbitrow epistemicznych”, ktorzy ukroca jej naduzycia i z wyprzedze-
niem zalecg to, co nieszkodliwe i niegrozne. Pseudorozwigzania tego typu
nie tylko prowadzg do starego jak $wiat pytania, kto ma ustali¢ tozsamo$¢
wspominanych arbitréw, ale stwarzaja ryzyko rykoszetu w sytuacji, gdy wla-
dza decyzyjna przejdzie w rece osob inaczej pojmujacych dobro moralne
i naukowe poznanie.

Powinni$my raczej przyja¢ do wiadomosci instrumentalng przestanke
nakazujacg akceptacje swobody wypowiedzi przy jednoczesnym uznaniu,
7e moze ona zawsze prowadzi¢ zarowno do czego$ dobrego, jak i ztego.
Przyznajac, ze wolnos¢ stowa zawsze stanowi $rodek do pewnego celu —
nigdy za$ cel sam w sobie — mozemy skupi¢ si¢ na potencjalnie petnio-
nych przez nig funkcjach. Stanowia one argumenty pozwalajace nam ja
w pewnym momencie uzasadni¢ —nie przesadzaja wszakze o jej uprzedniej
wobec weaponizacji wartosci. Jak na ironi¢ wydaje si¢ niewykluczone, Ze to
wlasnie z powodu jej instrumentalnego charakteru — 1 zawartego w niej
potencjatlu zta i dobra — a nie dlatego, ze jest ona celem autotelicznym,
rzecza niezwykle niebezpieczng bytoby jej ograniczanie. Cele, ktorym wol-
no$¢ stowa stuzy — dazenie do prawdy obiektywne;j, tworzenie mozliwosci
subiektywnej ekspresji, intersubiektywna performatywnosc¢ i poszukiwanie
znaczen — bez jej posrednictwa uleglyby atrofii. Krotko moéwigc, wzorem
Amfortasa, legendarnego stréza Swietego Graala, raz jeszcze powinnismy
zaakceptowa¢ mozliwo$¢, ze bron, ktdra potrafi zadawac rany, ma rowniez
moc, aby je uleczy¢.

przetozyl Bartosz Kuzniarz
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Abstract

Marcuse’s theory of civilization offers a promising Freud-Marx synthesis. His
approach, best articulated in Eros and Civilization, aims at a thorough reformula-
tion of the Freudian drive doctrine to render it more historical and concatenate it
to the problem of structural violence and the institutionalized (and internalized)
mechanism of repression. I claim that the said reformulation provides a cornerstone
for Marcuse’s highly idiosyncratic variant of a critical theory, which, according
to my interpretation, possesses clear proto-accelerationist undertones. The article
offers a concise recapitulation of Marcuse’s “dialectics of civilization” and points at
the somewhat surprising close convergences with the accelerationist version of post-
capitalism in his reflection on politics, technology, and the role of arts and aesthetic
imagination in challenging the affirmative (desublimating) character of culture.

Why is it important to think about Marcuse? What type of topicality do his
texts and theoretical interventions retain? For many, his version of critical
theory seems to be pinned to a certain tumultuous epoch, and seems as iconic
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as it does irredeemably obsolete. Marcuse has been subsequently reduced to
the status of a half-forgotten prophet of the hippie era, whose once revolu-
tionary clarion call can be summarized in a handful of hackneyed slogans.

Such a framing of Marcuse’s philosophy, and treating him as “a museum
piece in the West” (Skidelsky & Skidelsky, 2013, p. 67) seems both too hasty
and unjustified. In an intriguing, recently published volume of lectures by
the late Mark Fisher, one of the chapters calls for a rehabilitation of Mar-
cuse and proposes to read him, and in particular his second book, Eros and
Civilization,' anew. According to the author of Capitalist Realism, Mar-
cuse can be interpreted as a proto-accelerationist, whose work uncannily
predates and anticipates certain developments of the accelerationist, post-
capitalist project (Fisher, 2021, p. 87). I decided to take Fisher’s remark as
a starting point and develop this idea. I will briefly recapitulate Marcuse’s
version of critical theory and his dialectics of civilization — his claim that
civilization can be based on the pleasure principle.? My intent is to high-
light that Marcuse’s insights and his rehashed drive doctrine tie in with an
accelerationist trajectory. I shall demonstrate this by scrutinizing his views
on politics, technology and art (i.e., the liberated aesthetic imagination) and
by showing that Marcuse articulated certain narrative-discursive narrative
which offer a vision for a post-capitalist world.

1. Dialectics of civilization: Marcuse’s theory of the drives

1.1. Critical theory at a crossroads

Marcuse’s post-war philosophical output may be interpreted as an indirect
response to Horkheimer and Adorno’s Dialectics of Enlightenment, which
marked a major theoretical shift in critical theory. The critique of political
economy and exchange rationality, still much indebted to Lukacs, was now

I List of abbreviations: Eros and Civilization = EC, One-Dimensional Man = ODM,
Essay on Liberation = EL, Counterrevolution And Revolt = CR, Aesthetic Dimension =
AD, Five Lectures = FL.

2 T will be mainly focusing here on Eros and Civilization. I consider it to be Marcuse’s
most important book, bolder and more interesting than One-Dimensional Man. Moreo-
ver, I claim that following the publication of EC Marcuse did not revise his position
substantially but clarified and expanded it in a number of essays, lectures and interviews.
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seen “in a larger context as the specific, historical form of domination charac-
teristic of the bourgeois era of Western history” (Jay, 1996, p. 256). The cri-
tique of capitalism has been “translated into a criticism of instrumental
reason: the criticism of instrumental reason replaces the criticism of political
economy in terms of trends, and the criticism of political economy becomes
a criticism of technical civilization” (Wellmer, 1974, p. 130). The major
themes interwoven in the Dialectics of Enlightenment, with Weber and
Klages serving as major sources of inspiration, can be summarized in the fol-
lowing manner: a) The rationalization of the world is linked to the evo-
lution of humanity as such in its cultural-civilizational dimension, i.e.,
in regard to development of the means of production, technical progress
and the steady implementation of even more effective means of social
control; b) Forms of objective rationality (Horkheimer’s “substantial
reason”) are being supplanted by instances of subjective (instrumental)
reason, anticipated and personified by the mythical figure of Odysseus;
¢) Subjective reason’s invasion of cultural domains hitherto reserved for
the instances of objective reason should be interpreted not as an aberration
in the clinical sense, i.e., not as a disfigurement of its original intention, but
rather as a derivative of repression mechanisms (both on individual and civili-
zational levels) which were, so to speak, “inscribed” in the “nature” of reason
(resp. Enlightenment) itself at the very dawn of civilization; d) The ability
to delay gratification (sensual, physiological, erotic, etc.) enabled man to
crystallize the sovereignty of the Self, cement the unity of will with cog-
nitive faculties and repurpose the instinctual-affective apparatus towards
conquering nature. The process of ego-sedimentation should be conceptu-
alized as a gradual internalization of the social mechanisms of repression
and violence, including violence against oneself, after primordial mimetic
impulses (which enable a non-violent adaptation to otherness) were effec-
tively suppressed; ¢) Myth, commonly described as the opposite of reason
and Enlightenment, is in fact its reverse, a hidden kernel and shadow which
manifests itself in the projection of fear on the outward nature and general-
ized aggressiveness; f) Enlightenment should thus be viewed as an exten-
sion of the Mythical, resulting in the systematic subjugation of nature by
abstract (scientific, purely operational) reasoning and the logic of identity,
which eliminates transcendence, i.e., any trace of Otherness which attempts
to escape the frozen grip of technological Reason. To sum up, “enlighten-
ment had not destroyed myth from outside; rather, myth had been the first
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step towards a failed emancipation from nature and had thus prepared
the way for self-destructive enlightenment” and civilization as a whole
“up to now has consisted of enlightenment trapped in mythic immanence
and nipping in the bud every attempt to escape from mythic immanence”
(Wiggershaus, 1994, p. 328). Dominant forms of rationality are an embodi-
ment of the Mythical, transmitted through consecutive historical epochs.

The significance of the shift from the critique of the political econ-
omy to the critique of instrumental reason was immense, but it may be
argued that at the same time it drove emancipatory discourse into a the-
oretical cul-de-sac. This is because the thesis on the unlikely return of
the Mythical in the guise of Reason is predicated upon certain sociopoliti-
cal observations. Horkheimer and Adorno were alarmed by the disintegra-
tion of the microstructure which created the emancipatory agent of the 20th
century, i.e., the nuclear bourgeois family. The product of such a family,
the individual, was involved in a turbulent relationship with their father
and society at large, frequently opposing its stifling realities and inescap-
ably alienating nature. Subjugation of the family members to the will of
the father — who admittedly provided material support but exerted his author-
ity through physical dominance — lent weight to the future rebellion of his
progeny against the oppressiveness of the patriarch as an embodiment of
the broader socio-institutional constellation. The normative ground for
the revolt and critique was the individual’s dissent to the institutionalized
rationing of happiness, which hindered the pursuit of self-actualization
beyond the musty confines of the existing socio-familial arrangements
(including traditional gender roles). Along with the emergence of mass
society and the ever-increasing volatility of the capitalist economy, came
the demise of the father-as-superego. Autonomous subjectivity cannot
assert itself without confronting his authority, and this very confrontation
triggers a dialectical process of individuation and sociation, a simultane-
ous affirmation of certain values and their contestation. When the ideo-
logical authority of the father is replaced by external (extra-familial)
socialization agents (the education system, mass propaganda, marketing
agencies), the authoritarian (fascist, or simply totalitarian) personality and
blind conformism prevail since the individual becomes fully integrated
into society and the private sphere of personal autonomy dangerously
dwindles (Jay, 1996, pp. 126—127). Ultimately, however, Horkheimer and
Adorno have difficulty envisioning the world outside the already-collapsing
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socio-economic, political and psychological parameters, which they be-
queathed from the 19th century. They straddle the imperative of social cri-
tique and resigned pessimism, since, according to their own somber diagno-
sis, social change can be effectuated only if the continuity of the civilization
process is utterly (and apocalyptically) negated. Perhaps unbeknownst to
them, they decode both the present and the future as the inevitable regres-
sion from the once-opened sphere of emancipatory potential. In Dialec-
tic of Enlightenment their pessimism leads to a vague glorification of the for-
mer forms of “objective reason” and an unspecified yearning for the restora-
tion of the repressed mimetic impulse.

Marcuse’s second major work picked up where Adorno and Horkheimer
had left off. Whereas in the later stage of their respective academic careers
Horkheimer and Adorno had embraced (predictably) a rather estranged
stance towards the ideal of emancipation, with Horkheimer succumbing to
Schopenhauerian conservative pessimism (Horkheimer, 1978, pp. 115-240;
Gmiinder, 1985, pp. 43—48) and Adorno to tortured endeavors at developing
the negative dialectic as a speculative tool for tracing the vestiges of the “non-
identical” (Nichtidentischen) in the totally administered world, Marcuse
sought to revive the emancipatory energies of critical theory by engaging
with Freud’s instinct doctrine, or, as Fisher puts it, by “going through it”
(Fisher, 2021, p. 81). The result is a thorough reformulation of critical theory
which possesses a strong utopian purport. The overall tenor of Marcuse’s
book is optimistic, since he refused to revel in saturnine diagnosis and laid
the groundwork for future society.

1.2. Vicissitudes of the drives and their unity

Marcuse’s analysis is based on his unorthodox interpretation of psychoanaly-
sis. He exposes hesitations and ambiguities in Freud’s own writings, suggest-
ing that he has simply unearthed “a hidden trend” in Freud’s Triebtheorie,
which implies the possibility of a non-repressive civilization. The received
view maintains that the creation of the cultured human always entails ultimate
self-denial, i.e., repression of the drive, “the methodical sacrifice of libido,
its rigidly enforced deflection to socially useful activities and expressions”
(EC, p. 22). In order to overcome scarcity, the principle of Ananke, sensuous
satisfaction is subordinated to work as a full-time occupation and to the sys-
tem of law and order to contain sexualized aggression (Marcuse, 2005, p. 33).
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Since humans are by nature indolent, civilization must replace the pleasure
principle with the reality principle, installing ego and superego as penal-
izing instances of censorship and control, relegating the promise of bliss
to the sphere of mere dreams and fantasy. Marcuse rejects this interpreta-
tion and defines the drives as the critical instance per se, i.e., the objective
benchmark of the fundamental irrationality of contemporary society and
its repressive character. Drives represent the critical dimension, “immanent
transcendence” of the social: they stem from the social substrate but never-
theless possess subversive potential. The liberation of the drives is predicated
on the clear normative claim that “surplus repression” of the drives begets
unnecessary suffering and violates humans’ entitlement to full autonomy and
happiness, here defined as the possibility of attaining instant gratification.
Id becomes a reservoir of repressed memory of unconditional gratification;
it is no longer a product of indispensable civilizational self-discipline but
evidence of brutal psychic repression. “Unforgetting” the repressed memo-
ries necessitates the recuperation of the liberatory power of both drives and
the faculty of remembrance: “The reality principle restrains the cognitive
function of memory — its commitment to the past experience of happiness
which spurns the desire for its conscious re-creation. The psychoanalytic
liberation of memory explodes the rationality of the repressed individual”
(EC, p. 33; see also Jay, 1982 and AD, p. 64).

While discussing the nature of the drives, Marcuse disregards pes-
simistic accents in Freud’s work. Counter to the school of neo-Freudians,
he accepts the speculative idea “of a fixed quantum of psychic energy and
maintains that strengthening the life instincts would increase their mas-
tery of the death instincts” (Kellner, 1984, p. 162). This leads to the rehabili-
tation of the idea of Thanatos. Initially, there is only one drive with a stable
“quantum of psychic energy” which aims at discharging sexual energy and
reducing psychosomatic tension. However, the gradual repression of Eros
weakens life instincts and strengthens the forces of destruction (EC, p. 52).
This amounts to saying that the direct consequence of repression leads to
the drive understood as an institutionalized power trip. Hobbes was wrong:
primordial human aggressiveness and belligerence is not an anthropological
invariable stemming from unbound desires and human vice, but represents
a byproduct of “surplus repression”. Libidinally, the human body gravitates
toward a reduction in tension, whilst memory (collective and individual)
drags it towards the alluring promise of instant gratification.
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1.3. Historicization of the repression

The fundamental unity of Eros and the death drive provides a keystone of Mar-
cuse’s theoretical edifice. The subjugation of instinctual nature channels
sexual impulses into self-destructiveness. This leads Marcuse to renounce
the reality principle, which he views as a historical (contingent) way of con-
trolling sexuality. Freud’s mistake consists in substituting the “specific
historical form of civilization [for] the nature of civilization” (EC, p. 135).
“Civilized” Eros undergoes desublimation due to the enforced integra-
tion of an individual in a repressive society. “Culture demands continuous
sublimation; it thereby weakens Eros, the builder of culture. And desexuali-
zation, by weakening Eros, unbinds the destructive impulses” (EC, p. 84).

Marcuse subsequently offers a daring restatement of the problem of
repression and exploitation. Civilization is marked by the already men-
tioned “surplus-repression”, necessitated by social domination; the “pre-
vailing historical form of the reality principle” is the performance principle
(EC, p.46), i.e., the cult of efficiency, and exploitative productivity. Marcuse
distinguishes between “basic” repression — the minimum form of ration-
ality imposed on libidinal energies — and surplus repression (unneces-
sary and harmful). Phylogenetically, the initial repression of the drives
was dictated by the absolute dependence on the vagaries of the natural
world. The “performance principle”, stemming from initial hardship and
scarcity (the imperative to satisfy basic biological needs through enforced
work) is essentially applicable to archaic societies, which are character-
ized by their interactional instability with their natural surroundings and
their biological fragility (the imminent threat of starvation or death due to
natural causes — diseases, pathogenic germs, etc.). The necessity of work
results in the total delibidinization of work and life: “The basic work in
civilization is non-libidinal, is labor; labor is ‘unpleasantness’ and such
unpleasantness has to be enforced” (EC, p. 83; FL, p. 30). In modern societies
most of the mandatory, dull and repetitive work could be rendered super-
fluous due to the widespread automation of production, and technological
progress. However, repression is a self-propelling mechanism; once set in
motion it perpetuates itself infinitely. The ideologically constructed impera-
tive of hard work is coupled with the imposition of strict laws, demoniza-
tion and the “guiltification” of pleasure. In this context, Marcuse adduces
Freud’s famous hypothesis of the primal horde (Freud, 1955, pp. 1-165).
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According to it, the primeval father, an omnipotent leader with a monopoly
over women and all other provisions, is feared and loathed by his sons, whom
he denies the immediacy of instinctual gratification. However, patricide did
not result in unrestrained access to “women” (i.e., pleasure, now freed from
the father’s “no” as a prototype of law-establishing prohibition) and libera-
tion, but in a collective form of guilt and remorse, for the killing of the father
paradoxically leads to his idealization, deification and eternalization. He is
transformed into the Big Other, an invisible symbolic order (symbolic
function) structuring interhuman relations, thus asserting the patriarchal
structure of domination and perpetuating the reality principle, understood
as socially rationed access to pleasure, and even then only insofar as it does
not undermine the existing socio-political organization.

Ontogenetically, on the instinctual plane, an individual freezes at
the infantile stage, internalizing the Father’s stern gaze. Superego becomes
corporealized: “adherence to a status quo ante is implanted in the instinc-
tual structure” (EC, p. 44). Fixation on this stage results in constant mental
self-flagellation for those deeds and thoughts (whether actually committed,
imagined or simply fantasized about) which challenge the society of “sur-
plus repression”. The impoverishment and regressiveness of the individual
should be linked to the impoverishment of human sexuality (EC, p. 34).
Here, Marcuse develops Freud’s intuition that the sexual drive is primordi-
ally “polymorphically perverse”. The subject has leeway in directing his
autonomous cathexes (Beserzungen), i.e., he may seek gratification away
from direct genital satisfaction. In one his earlier texts, titled ‘Civilized’
Sexual Morality And Modern Nervous Illness, Freud had introduced a sharp
distinction between animal instinct, directed at purely biological reproduction
on the one hand, and sexual drive or partial sexual drives (attached to different
parts of the body) on the other, which are characterized by higher intensity
levels. A key difference between humans and animals is humans’ ability to
change the direction of the drive or to sublimate it: humans have the capac-
ity to modify libidinal cathexes and shift them towards non-procreational
goals. Moreover, the sensation of pleasure is not confined to the genital
sphere but dispersed across the whole body and can be accessed through
its different parts (erogenous zones), thus enabling humans to abstract from
the “appropriate objects” of sexual drive. “The nature of the drive in human
beings from the beginning is oriented that in man the sexual instinct does
not originally serve the purposes of reproduction at all, but has as its aim
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the gaining of particular kinds of pleasure” (Freud, 1959, p. 188). Libido is
relatively undetermined in regard to its object and evinces far reaching pli-
ability in regard to its aim: “the non-satisfaction of a particular component
instinct is compensated for by the satisfaction of another one, or by a sub-
limation” (Pontalis & Leplanche, 1988, p. 319).

Although in the very same text Freud reverts to a moralizing discussion
on “normal” sexual behavior, Marcuse takes his remarks at face value and
bypasses the rudiments of Victorian morality. Instinctual (sexually appetitive)
specificity forces man out of the dull compulsion of biological repetitiv-
ism and socially sanctioned channeling of libidinal energy into the genital
area and monogamic marriage. Liberation from drudgery and the impera-
tive of exploitative productivity must therefore go hand in hand with the lib-
eration of sensuality and sexuality, with the rejection of the falsely narrowed
form of rationality, where Logos is reduced to the tool of domination. Unfet-
tered sexuality and liberated libidinal energies do not lead to an instinctual
regress but make it possible to reach a level of “self-sublimation”, where

sexuality can, under specific conditions, create highly civilized human
relations without being subjected to the repressive organization which the
established civilization has imposed upon the instinct. Such self-sublima-
tion presupposes historical progress beyond the institutions of the per-
formance principle [...]. For the development of the instinct, this means
regression from sexuality in the service of reproduction to sexuality in
the “function of obtaining pleasure from zones of the body.” With this
restoration of the primary structure of sexuality, the primacy of the geni-
tal function is broken. (EC, p. 183)*

2. Approaching accelerationism

Marcuse’s rehashing of the drive doctrine attempted to break off with
the theoretical deadlock of the older versions of critical theory. His bold pro-
jections of the world beyond the performance principle and yoke of stultifying

3 Such a reconstruction of Marcuse’s “dialectics of civilization” is necessarily cur-
sory and incomplete, I also decided not to critically discuss Marcuse’s reinterpreta-
tion of Freud as well as to omit frequently raised objections to the book. Critical dis-
cussion on the theses advanced in Eros and civilization can be found in Kellner (1984,
193-197), Jay (1982), Miindner (1988, 104-112), Alway (1995, 71-99) and Stirk (1999).
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work in conjunction with the liberation of the human creative potential were
dismissed by some as a contemporizing of the Cockaigne myth and thinly
veiled apology of obscurantism (Kotakowski, 1978, p. 434). However, here
I am in accord with Fisher that, seen from the distance, his ideas possess
a clear accelerationist undertone and evidently point at a post-capitalist,
post-workerist future. It is worth elucidating what I actually understand by
“accelerationism”. Following Mackay and Avanassian, by accelerationism
I understand ““a political heresy” which claims that the most radical answer
for the suffering, social impasses and economic injustice caused by the per-
formance principle and capitalism — after the “actually existing socialist”
alternative fell into disrepute — is neither protest, disruption or critique,
nor eager anticipation for capitalism’s self-triggered demise due to its own
internal contradictions, but rather accelerating its “uprooting, alienating,
decoding, abstractive tendencies” (Avanassian & Mackay, 2014, p. 4).
Accelerationism tries to revitalize the rational universalistic and modernist
agenda by intensification of progressive-liberatory tendencies within capital-
ism itself'in order to “push” society into the future which capitalism prom-
ises but is unable to deliver. Accelerationism thus points out that although
capitalism offers glimpses of the future and provides the sociotechnical
infrastructure necessary for the qualitative leap, its own secular tendencies
and logic of accumulation effectively impede and dash any hope of progress.

Accelerationism is a nebulous theoretical movement,* but I shall attempt
to provide a short synthetic description:

4 Accelerationism has thus far created neither a unified research front nor a cohesive
theoretical school. I will not elaborate here on the topic but suffice to say that in this
article, by “accelerationism” [ understand its most recent, “left-leaning” mutation which
drew inspiration from Lyotard’s Economie libidinale and Capitalisme et schizophrénie
authored by Deleuze and Guattari (I leave aside both Nick Land/CCRU’s cyber-futuristic
libertarian accelerationism developed in the *90s and its bastardized new version, “right
accelerationism”, which promotes the idea of white supremacy). The most impor-
tant source of texts and comments on accelerationism is a collection titled #4cceler-
ate, edited by Robin Mackay and Armen Avanassian (Falmouth, Urbanomic, 2014).
Nick Srnicek and Alex Williams’s #4ccelerate: Manifesto for an accelerationist politics
is widely considered the foundation text of this brand of social criticism. Their subse-
quent monograph, Inventing the future, offers a slightly attenuated and expanded ver-
sion of the manifesto, although the authors decided to drop the term “accelerationism”
due to its potentially misleading connotations (Srnicek & Williams, 2015, p. 192).
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1. The current state of the progressive political and ideological land-
scape is bleak. The stagnation and demise of the utopian (future-ori-
ented) political imagination should be linked to the triumph of neo-
liberalism on the one hand and to the flourishing of “folk politics™
and “horizontalism” on the other. Horizontalism challenges the per-
formance principle with grassroot movements and advocates an
idea of “changing the world by changing social relations from
below” (Srnicek & Williams, 2015, p. 30). Abandoning verti-
cal change, i.e., the seizure of control over state and capital in
favor of direct political action on the local plane (“localism”),
renders progressive projects ineffective.

2. The politics of “horizontalism, nostalgia, resistance and withdrawal”
(Srnicek & Williams, 2015, pp. 53 and 72) is (in the etymological
sense of the word) reactionary: it represents a kind of a defensive
knee-jerk reaction, incapable of challenging the political and cultural
hegemony of capitalism and its latest neoliberal mutation. In order
to challenge it, progressive activism needs to build an ideologi-
cal infrastructure which would set the stage for the hegemonic
takeover. It encompasses a revival of the utopian social imagery
“since it is precisely the element of imagination that makes utopias
essential to any process of political change” (Srnicek & Williams,
2015, p. 142).

3. The response to the secular crisis of capitalism since the end of
Les Trente Glorieuses and oil shocks of the *70s has been the dis-
mantling of the welfare state, the rise of financial capitalism, the pri-
vatization of public goods and services and real subsumption of life

5 By “folk politics” Srnicek and Williams understand both a certain attitude and tacti-
cal orientation, which has dominated progressive parties since the demise of the USRR.
It involves “the fetishization of local spaces, immediate actions, transient gestures, and
particularisms of all kinds” (Srnicek & Williams, 2015, p. 15). Folk politics attempts to
“bring down the politics to human scale”; thus, rather than embracing increasing socio-
technological complexity, it concentrates on opposing the “inhumanity of capitalism” and
its “abstraction” by emphasizing the virtue of “immediacy” and “authenticity”. The core
objection to folk politics is that it is libidinally pinned to the past (hence the preference for
the local, small, organic, rustical, homely, for the already known and tangible), eschews
strategic thinking and evinces a strong predilection for the “voluntarist and spontaneous”,
thus resisting lasting institutionalization.
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under capital (Srnicek, 2016). The casualization of labor, intensive
offshoring and automation of simple repetitive labor processes
have slowed down the post-2008 crisis job recovery in the West,
established precarious work conditions and resulted in existential
uncertainty for large swathes of the population.

4. Iftechnological advances, the dominance of the “‘just-in-time-produc-
tion” paradigm (Toyotization, lean management) and the increasing
automation of production leads to a “surplus population”, then it
should be acknowledged that there is an urgent need for a thorough
transformation of the labor market, a “commoning” of collectively
produced wealth and the articulation of the political demand for
full automation, a reduction in the length of the working week,
the provision of a basic income and the diminishment of the work
ethic (Srnicek & Williams, 2015, p. 130).

5. If the process of hegemonic takeover is to take place, the struggle
for the future involves “pluralizing economics, creating utopian
narratives and repurposing technology” (Srnicek & Williams, 2015,
p. 140). Accelerationism envisions a post-scarcity or post-work
society, where dispensing with the centrality of work in human
life and the rejuvenation of collective imagery aims at reconfigur-
ing the very sense of what is possible (Srnicek & Williams, 2015,
p- 135). The progressive movement should develop hegemony not
only in the sphere of ideas and ideology but also in the sociotechni-
cal and material infrastructure spheres, thus overcoming the linger-
ing remnants of Heidegger-inspired neurotic technophobia.

To sum up, accelerationism rejects futile attempts at resuscitating
superseded forms of progressive politics and strives towards abolishing
the regime of enforced work by embracing global techno-socio-political
complexity. It can thus be defined as a relentless push forward, toward
a Promethean mastery of technology, leading to the radical political trans-
formation and transgression of the boundaries between the human and
the non-human. Such a project may, at first glance, seem utterly at odds with
Marcuse’s famous call for the “pacification of existence” (ODM, p. 18), scat-
tered images of a prelapsarian (pre-oedipal) idyllic past and his praise for
the mythical figures of Orpheus (a symbol of non-repressive sublimation) and
Narcissus (non-repressive creativity), contradistinguished to Prometheus’s
hectic possessiveness. If the claim that Marcuse’s version of critical theory is
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a kind of proto-accelerationist intervention can have any purchase, we need
to be more specific. I will elaborate on this topic by examining to what extent
Marcuse’s views on technology, the future of work, politics, art and liberated
aesthetic experience evince a close affinity with the accelerationist program.®

3. Marcuse as protoaccelerationist

3.1. Technology, economics and liberation from work

I have briefly and provisionally sketched the accelerationist stance on tech-
nology. When we turn to Marcuse in that regard, we usually encounter one of
the most widespread misunderstandings, which consists in categorizing him
as a prophet of semi-romantic anarchism who in all seriousness blatantly
professes a “feudal contempt for technology” (Kotakowski, 1978, p. 416).
Although one can find fragments which smack of a certain Luddite inclina-
tion, there is overwhelming evidence that Marcuse was to a much lesser
extent critical of technology and science as such than Horkheimer and
Adorno. His position on this topic ranges from “standard” Weber and
Mumford-inspired objections to bureaucratic reification, the dominance of
scientific reason and alienating inertia of a highly rationalized, technology-
permeated society (objections typical for the Frankfurt School), to a much
more nuanced praise of technology as a necessary prerequisite of liberation.

Marcuse maintained that the technological apparatus in an advanced
industrial state became a powerful means of control in a “totally admin-
istered world” due to its subordination to capitalist rationality. Capitalist
society fosters “calculable efficiency” and maximization of profit which
“takes place within the private enterprise system and is geared towards
the profit of the individual entrepreneur” (Kellner, 1984, p. 263). The Marxist
contradiction between the possibilities attained through the unprecedented
development of the means of production as a result of technological improve-
ment on the one hand and the exploitative nature of social relations (class
domination) on the other is translated into conflict between the liberatory

¢ Again, I will not provide a thorough overview of the “left” branch of accelerationism
nor discuss their specific practical recommendations, but rather draw attention to the major
points of convergence between accelerationism and Marcuse’s reformulation of critical
theory.
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potential of technology (which is able to reduce necessary labor time to
a bare minimum) and the motive of private gain, which increases consump-
tion through the inculcation of artificial needs, planned obsolescence and
the production of waste. On the face of it, some of Marcuse’s diatribes against
technological reason or Bridgman’s operationalism (ODM, pp. 14—15) sug-
gest a close affinity with the proponents of the “autonomous technology”
thesis, such as Ellul or Heidegger. Heidegger famously treated “technolo-
gization” as an “enframing” device, i.e., the epitome of the Western onto-
theological reductive approach to being where all entities are transformed
into intrinsically meaningless resources. Indeed, Marcuse occasionally
wrote of technology (for example in ODM) as “the great vehicle of reifica-
tion” (ODM, p. 172); however, he later expressed regret for his unfortunate
phrasing (Kellner, 1984, p. 266). Technology simply needs to be unchained
from the voracious appetite for surplus value, the vested interests of the com-
mercial sector and the military-industrial complex: “Is it still necessary to
repeat that science and technology are the great vehicles of liberation, and
that it is only their use and restriction in the repressive society which makes
them into vehicles of domination?” (EL, p. 12). Paradoxically, the very
technification of domination could undermine its foundation (FL, p. 66);
therefore, he repeatedly and staunchly denied that he was ever a technophobe.
Nowhere was he more clear about it than in his conversation with Sam Keen:

I have been criticized for being against science and technology. This
is utter nonsense. A decent human society can only be founded on
the achievements of science and technology. The mere fact that in a free
society all alienated labor must be reduced to a minimum presupposes
a high degree of scientific and technical progress. The possibility of an
aesthetic, joyful transformation of the environment depends upon contin-
uing technical advance. How can you speak of a return? This vision antic-
ipates the future, it does not yearn for the past. (Marcuse, 1971, p. 196)

It should be clear from the first part of the article that in EC, just as in
accelerationism, a radical reconfiguration of existing social arrangements
implicates an idea of a post-scarcity world, i.e., a conviction that due to
increased productivity, material conditions are fulfilled to abolish poverty, and
that, for the first time in history, abundance for all is a real possibility. Marx
had already prophesized that the transition to a post-capitalist society, in con-
junction with advances in automation, would allow for significant reductions
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in labor, eventually reaching a point where people would have enough leisure
time to pursue whatever activity they desire: “the measure of wealth is then
not any longer, in any way, labor time, but rather disposable time” (Marx, 2014,
p. 65). This called for a revision of the foundational axiom of neoclassi-
cal economics. According to Robbins’s famous definition, “Economics is
the science which studies human behavior as a relationship between ends
and scarce means which have alternative uses” (Robbins, 1984, p. 16).
But if primordial scarcity and lack are introduced as an initial economic
premise, then it entails acknowledging the “objective necessity” of unequal
distribution and acceptance of the imperative of constant growth as the only
way to fight poverty. Marcuse sticks to the tenet of the primacy of exploitation
and power relations in that regard, emphasizing the importance of property
rights, class-based control over the means of production, the ideologically
skewed distribution of goods, managerial supervision of the production
process etc. Scarcity is contemporarily just an excuse which “has justified
institutionalized repression” and any trace of its rationality “weakens as
man’s knowledge and control over nature enhances the means for fulfilling
human needs with a minimum of toil” (EC, p. 91). This clearly foreshadows
pre-accelerationist analyses known from Anti-Oedipus, where economic
scarcity is artificially produced through the production of desire (lack).
For Deleuze and Guattari scarcity

is never primary; production is never organized on the basis of a pre-
existing need or lack (manque). 1t is lack that infiltrates itself, cre-
ates empty spaces or vacuoles, and propagates itself in accordance
with the organization of an already existing organization of produc-
tion. The deliberate creation of lack as a function of market economy
is the art of a dominant class. This involves deliberately organizing
wants and needs (manque) amid an abundance of production; making
all of desire teeter and fall victim to the great fear of not having one’s
needs satisfied; and making the object dependent upon a real production
that is supposedly exterior to desire (the demands of rationality), while
at the same time the production of desire is categorized as fantasy and
nothing but fantasy. (Deleuze & Guattari, 1983, p. 28)

Capitalist economy was never a way of managing lack, but a deliber-
ate desire-production that sustains the lack masquerading as necessity.
Economics based on the “reality principle” (scarcity) could be replaced by
a theory of distributive justice and welfare economics. Moreover, if enforced
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labor as a necessary expenditure of energy is no longer needed, then the way
to surpass alienation is not a return to “de-alienated” artisanal work, but to
go through maximum alienation and bid farewell to the “ethos of work™ and
the deindividualized grind devoid of any libidinal charge once and for all.
A shortening of the working day would “release erotic energies that would
render obsolete restrictions on sexuality” (Kellner, 1984, p. 181).

The human energies which sustained the performance principle are
becoming increasingly dispensable. The automatization of necessity and
waste, of labor and entertainment, precludes the realization of individual
potentialities in this realm. It repels libidinal cathexis. The ideology of
scarcity, of the productivity of toil, domination, and renunciation, is dis-
lodged from its instinctual as well as rational ground. The theory of alien-
ation demonstrated the fact that man does not realize himself in his
labor, that his life has become an instrument of labor, that his work
and its products have assumed a form and power independent of him
as an individual. But the liberation from this state seems to require,
not the arrest of alienation [emphasis added — AK], but its consum-
mation, not the reactivation of the repressed and productive person-
ality but its abolition. The elimination of human potentialities from
the world of (alienated) labor creates the preconditions for the elim-
ination of labor from the world of human potentialities [emphasis
added — AK]. (EC, p. 147)

3.2. Marxism, revolution and political change

Marcuse anticipates accelerationism not only in his insistence on the cru-
cial role of science and technology in establishing a post-scarcity world.
He also tried to rewrite the theory of the subject of emancipation and
reconceptualize the problem of ideology as a foreclosing of the politi-
cal imaginary. This necessarily implicated an engagement with Marxism.
Although on numerous occasions he expressed his unwavering belief in
the explanatory potential of Marx’s theory, he was nevertheless aware of its
deficiencies and revised several crucial aspects. Firstly, he conclusively
rejected the view that Soviet communism represented any alternative
of sorts to capitalism. The bureaucratized Communist totalitarian state
remained committed to the rule of relentless productivity, assertiveness
and competitiveness, to the idea of developing the means of production
(not through commodification, but through enforced industrialization) and to
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militaristic confrontation with the West. Marcuse was also deeply disturbed
by Stalinist purges, prison camps, the Soviet pact with Nazi Germany and
overall suppression of any form of workers’ self-management in communist
countries (Kellner, 1984, p. 7; Marcuse, 1968, p. 104). The cultural and
libidinal shift envisaged in EC and EL may be dubbed “socialist” only if

socialism is defined [in] its most utopian terms: [it involves], among
others, the abolition of labor, the termination of the struggle for exist-
ence [...] and the liberation of human sensibility and sensitivity [...]
[free society] presupposes a type of man who rejects the performance
principles governing the established societies, a type of man who has
rid himself of the aggressiveness and brutality that are inherent in
the organization of established society. (Marcuse, 1967b, pp. 81-82)

Secondly, Marcuse’s idea of “transvaluation” entails a rejection of
the naive idea of the privileged subject of emancipation, i.e., the proletar-
iat. The smooth adaptation of the working class both to the fascist dictator-
ships of the 1930s and to the conditions of monopoly capitalism after WWII
robbed traditional Marxian theory of its revolutionary agent (Marcuse, 1978,
p- 392; FL, p. 70; Kellner, 1984, p. 303). Such an agent should be defined
in much broader terms and aim at a more fundamental transformation than
simply seizing political power and abolishing plutocratic elites. Thirdly,
Marcuse rejected the view that political, libidinal and cultural transformation
could be achieved through spontaneous militant uprising.

The road to emancipation was inextricably bound with a “long march
through the institutions” and the development of “counterinstitutions”,
such as “counter-psychology”, “counter-sociology” or “counter-education”,
establishing hegemonic blocks which would foster dissent and sow revo-
lutionary ferment (CR, p. 30; see also Kellner, 1984, p. 306). Such a view
was quite common among members of the New Left. Here, what is more
important is that Marcuse ceased looking for a unitary revolutionary subject’.

7 Around the time of publication of ODM and EL, Marcuse toyed with the idea that
the “Great Refusal” could be initiated by an unassimilable underclass vegetating
at the margins of democratic society, “the substratum of the outcasts and outsiders,
the exploited and persecuted of other races and other colors, the unemployed and
the unemployable” (ODM, 260) or radical students. Later on he stressed that the politi-
cal struggle requires not the patronizing “Marxist education” of the workers by militant
minorities or radical students (it leads to the negative estrangements of both groups due
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Passage to a society “without anxiety” would not be accomplished by
the mythical “working class” alone, although any transformation without it
is absolutely unimaginable (Marcuse, 1969, p. 196). The subject of liberation
has to be universalized and it recruits from the growing number of oppressed
or psychologically mutilated (a loose group which encompasses indus-
trial laborers, tertiary sector workers, functional intelligentsia, victimized
minorities etc.), who fell for the promise of personal gratification and fulfil-
ment of an affluent society, but inevitably became disenchanted. Cultural
and political change will be initiated not because of the immiseration of the
growing number of unemployed, starving proletarian masses (the Marxist
“determinate negation”, the revolutionary agent created by capital but never-
theless external to it), but due to the growing frustration of the middle classes
who occupy a central position “in the creation and realization of surplus value
while being separated from control of the means of production” (CR, p. 9).
Capitalism itself creates the needs that brings about its transformation since
its “consumerist ideologies” cannot be fully realized (Kellner, 1984, p. 294).

Similarly, accelerationism attempts to go beyond the “left melancholia”
and longing for the unspecified “revolutionary act”. Following the Com-
munist Manifesto, its strategy is to “accelerate” the processes imminent to
capitalism itself, in order to prey on its dynamics, deterritorializing and
decoding tendencies, and its destruction of traditional values and hierar-
chies etc. If capital per se is an embodiment of a Deleuzian deterritorializing
impulse, then, as Italian Operaism was already maintaining by the 1960s,
“the process of liberation can only happen by accelerating capitalist develop-
ment” (Negri, 2014, p. 367). Accelerationism abandons the futile search for
an outside to capitalism and rejects the belief that “revolutionary possibili-
ties must be linked to the revival of the working class” as comical (Negri,
2014, p. 367). The task is instead to develop different strategies of “common-
ing”. For example, capitalism nowadays feeds off the new source of surplus
value: it monetizes collectively produced information (Srnicek, 2016, p. 29).

to the incompatibility of their political goals) but rather tactical cooperation, based on
separately articulated demands. Only then could a “juncture” be created, propelling
“the process of social change in which the two groups act each from its own base and
in terms of its own consciousness, grievances, and goals” (RC, 40). Marcuse found
the strategy of the Italian group Sinistra Proletaria or the French Base-Ouvriere at
the Renault-Flin factory especially fruitful and promising in that regard.
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This particular phenomenon indicates a far reaching absorption of human
cognitive and affective capacities by algorithmic technology, exploited
in capital’s valorization process (see Terranova, 2014). Now, the point is not
to abandon the new technologies of dispersed control and the exploitative
production of exchange value (in the shape of networked “content-creation”),
but rather “seize on the wealth of opportunities already produced by capi-
talism [...] in the form of hardware and software platforms” and “break
the loop whereby this wealth is reabsorbed into the cycles of exchange value”
(Avanassian & Mackay, 2014, p. 26; Terranova, 2014, p. 387).

A common accusation leveled at accelerationism suggests that it is a cov-
ert apology for a civilizational death drive which steamrolls any alternative
to it, thus ignoring the irrationality of industrial growth and the intrinsically
exploitative nature of capitalism (leading to “metabolic rift” and ecologi-
cal catastrophe), something that critics in the vein of Marcuse were always
acutely aware of. The term “accelerationism” proves to be problematic to
some in that regard. It is claimed that it hints at accelerating the thanato-
tropic tendencies inherent to hyper capitalism, such as hysteric productivity
fueling a consumerist frenzy, with all its devasting consequences. Accord-
ing to Srnicek and Williams, though, such critical opinion is thoroughly
misguided since it

confuses speed with acceleration [emphasis added — AK]. We may be
moving fast, but only within a strictly defined set of capitalist param-
eters that themselves never waver. We experience only the increasing
speed of a local horizon, a simple brain-dead onrush rather than an accel-
eration which is also navigational, an experimental process of discovery
within a universal space of possibility. It is the latter mode of acceleration
which we hold as essential. (Srnicek & Williams, 2013, p. 352)

In physics, acceleration is a first order derivative of velocity and implies
a qualitative modification of the hitherto linear steady trajectory. Likewise,
political accelerationism rejects both the idea of the ultimate goal of his-
tory and existence of some predetermined parameters treated as undisputed
desirable “facts” (such as saliency of economic growth or GDP rise at any
cost, for example through an increased level of consumer or military spend-
ing, etc.) and asks for a qualitative change in the parameters themselves,
for a commoning of the collectively produced abundance: capitalism can
create abundance but immediately subjects it to the logic of class division
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and structural (economic) violence®. Accelerationism on the other hand
demands collective self-mastery. In this context, again, Marcuse’s stance
and accelerationist strategy, clearly coincide: public ownership of socially
produced wealth should be the revolutionary starting point. The major prob-
lem now is how to accomplish libidinal uncoupling in the current ideological
landscape. But how does contemporary ideology function?

3.3. Challenging the ideological cocoon:
the revolutionary role of liberated aesthetic imagination,
art and utopian thinking

Contemporary ideology no longer represents an epistemological cogni-
tive barrier, “distorted knowledge” or “false consciousness” clandestinely
functionalized to the interests of the dominant class. It rather denotes
(cynical) subordination to the essentialized and naturalized “performance
principle”, established as the only viable variant of reality: ideology is
materialized, “retreats from the superstructure [...] and becomes incor-
porated in the goods and services of the consumer society” (CR, p. 85).
Such a form of ideology is linked to the emergence of the one-dimensional
society. One-dimensionality should be understood as a form of political and
cultural inertia, where the alternatives to the existing sociopolitical arrange-
ments are relegated to the sphere of the unthinkable. Politically, it denotes
a state of the maximum ontologization of ideology, a blockage of political
imagination through the “closure of the universe of discourse” (semiotic
neutering, the absorption or neutralization of potentially subversive con-
tents, setting the limits of the sayable and representable). Sociologically,
it marks the adaptation of the middle and lower strata of society to the condi-
tions of monopolistic capitalism through the implanting of bogus needs and

8 Capitalism simultaneously deterritorializes and reterritorializes: it creates opportu-
nity for abundance and the flourishing of human freedom (the modernist promise of
an egalitarian, democratic and free society), but at the same time brings misery by impos-
ing ancient-old class divisions and unequal access to all provisions (the logic of class
hierarchy). Capitalism cannot make use of its own creative-destructive energies without
immediately containing them by returning to what is already familiar. Accelerationism,
Srnicek and Williams argue, demands “a future that is more modern — an alternative
modernity that neoliberalism is inherently unable to generate. The future must be cracked
open once again, unfastening our horizons towards the universal possibilities of the Out-
side” (Srnicek & Williams, 2013, p. 362).
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wants. The accommodation results in a strict control of individual libidinal
response and a widespread reluctance to the project of radical transformation.
Philosophically, it refers to the systemic oblivescence to the elements which
transcend the affirmative character of society. Critical thinking thrives on
the constant tension between “is” and “ought”, discloses a rupture between
the actualization of a given idea/concept and its essence/ideal reference
(for example, between the idea of freedom and its particular — histori-
cal — realization). Dialectical philosophy grasps the possibilities inscribed
in the very ontic structure of reality and projects an ideal state which has
not yet materialized. Philosophical assertion is tantamount to desideratum:
it is a desire, a wish, the passionate languishment for the ideal beyond
the realm of oppressive mundanity. For the one-dimensional consciousness,
empirical reality coincides seamlessly with what “actually exists”. The dia-
lectical distinction between essence and appearance, between concepts and
reality, has thus been permanently eliminated. The hollowed-out mandatory
“happy consciousness” cherishes the collective illusion that “the real is
rational and that the system delivers the goods” (ODM, p. 87). Here, Mar-
cuse follows Gramsci: ideology is hegemony, i.e., institutionalized common
sense. It stabilizes a politically non-neutral worldview, rendering invisible
relations of dominance which take the form of a quasi-spontaneous instinctual
(unreflected) convergence of the interests of the workers with the capitalist
system as a whole. The reprogramming of a one-dimensional consciousness
then requires a thorough libidinal reorientation or instinctual reprogramming.

This is exactly the role of the arts and aesthetic imagination, understood
as areservoir of utopian potentialities. The powerful passage from EC unam-
biguously reveals Marcuse’s romantic stance: the Great Refusal represents
“the protest against unnecessary repression, the struggle for the ultimate
form of freedom — ‘to live without anxiety.” But this idea could be formu-
lated without punishment only in the language of art” (EC, p. 137). In clas-
sical liberalism, freedom was understood as the non-existence of external
constraints, protection from the arbitrary exercise of authority and the unau-
thorized interference of third parties. In Marcuse’s parlance, freedom means
self-determination, involving the pursuit of goals for their own sake (autotelic
values), and autonomous self-mastery. People are free when they are capa-
ble of determining their own goals and needs, outside the regime of work,
beyond the sphere of simulated consumer satisfaction engineered by “hid-
den persuaders”. This implicates that free people achieve their autonomy in
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the creation of their subjective-objective universe, i.e., through their imagina-
tion, whose “products” are manifestations of freedom. Moreover, “phantasy
(imagination) retains the structure and the tendencies of the psyche prior to
its organization by the reality” (EC, p. 132), drawing from resources undis-
torted by the formation of the ego and the repressive organization of expe-
rience (the reality principle). It thus surpasses the antinomy of reality and
happiness, offering full instinctual gratification. Libidinal liberation involves
the fusion of the lower (sensuousness) and higher (reason) faculties of
the mind, sensory receptiveness (percept) and intellectual spontaneity (con-
cept), transgressing the false dichotomies of the “pragmatic” and the “play-
ful”, “reality” and “mere fancy”. If the gap between the two heretofore
opposed mental faculties is superseded, art becomes inseparable from life
and the instinctual deadlock leading to the artificial paradise of affluent
society may be abandoned: “Behind the aesthetic form lies the repressed
harmony of sensuousness and reason — the eternal protest against the organi-
zation of life by the logic of domination, the critique of the performance
principle” (EC, p. 133).

This function of rehabilitated sensibility and playful imagination as
the autonomous and unfettered creation of new reality is crucial for under-
standing the revolutionary role of art in Marcuse’s thought. His take on art is
obviously premised on Adorno’s aesthetical theory but goes in a slightly dif-
ferent direction. Adorno placed the ultimate value of art in its ability to chal-
lenge the totalizing logic of identity, to be a voice and a gleam of the “Other-
worldly”: “Aesthetic identity seeks to aid the nonidentical, which in reality is
repressed by reality’s compulsion to identity” (Adorno, 1997, p. 4). Marcuse
perceived the function of true art either in the negation of the ideological
appearance (Schein) of the “happy consciousness” of the one-dimensional
society or in the expression of radical discord with the existing reality and
regime of alienated work. “Art is committed to that perception of the world
which alienates individuals from their functional existence and performance
in society — it is committed to an emancipation of sensibility, imagina-
tion and reason” (AD, p. 9). This means that art, on the one hand, exca-
vates repressed memories. Memory contains faded mental engrams of past
joys and sufferings, historical experiences and desires which, by the mere
fact of being able to be again brought to mind (thus reversing the implac-
able linearity of time), possess utopian if not utterly subversive potential.
Presentification of the past lures us with a blissful image of a return to
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“the plenitude of psychic gratification”, before the repression and divi-
sion of labor. As Jay comments, it is “the very fact of memory’s ability
to reverse the flow of time that makes it a utopian faculty. If there is to be
a true human totality in the future, anamnestic totalization in the present is
one of its prefigurations” (Jay, 1982, p. 9). Art, then, is a vehicle for utopian
potentiality, a potent tool for the creation of the images of the other, which is
“transhistorical inasmuch as it transcends any and every specific historical
situation” (AD, p. 56). Such art searches for a “beautiful and pleasurable
Form as the possible mode of existence of men and things” and could real-
ize itself “only by remaining illusion and by creating illusions” (Marcuse,
1967a, p. 116).

On the other hand — and here, again, Marcuse’s critical theory clearly
converges with accelerationism — art’s role is similar to dialectical thought
in a one-dimensional society. It exposes the fractures and blocked poten-
tialities of the human spirit (failed cathexes, a romantic mishap, a flagrant
example of social injustice etc.), catalyzes and opens up new ways of experi-
encing reality by sublimating its conflicts. It is a necessary step in the devel-
opment of imagination which transgresses the limitations imposed by
the performance principle and the commodified — desublimating — charac-
ter of the cultural industry. Hence, even if there is no distinct “accelerationist”
reflection on art and aesthetics which would represent a well-developed and
theoretically elaborated position (with the notable exception of Mark Fisher),
accelerationism clearly follows Marcuse by claiming that the wilt of futuristic
orientation which facilitated the neoliberal hegemonization of the political
unconscious was directly a consequence of the withering away of the utopian
dimension of culture and decay of political imagination: “[O]ne of the most
pervasive and subtle aspects of hegemony is the limitations it imposes
upon our collective imagination. [...] This marks a significant change from
the long twentieth century, when utopian imaginaries and grandiose plans
for the future flourished. Images of space flight, for instance, were con-
stant ciphers for humanity’s desire to control its destiny” (Srnicek & Wil-
liams, 2015, p. 140). The culture of “produced entertainment” manufactures
consent through a curbing and blocking of the utopian imagination.

For Fisher, neoliberal hegemony goes hand in hand with stifling the crea-
tive energy of “popular modernism”, avantgarde-modernist impulses trans-
mitted via channels of popular culture. The subversive potential of culture
and artistic expression lies in its power of the negation of the given. Art opens



52 Andrzej Karalus

up new possibilities through its formal and stylistic innovation, its ability to
alienate people from their unreflecting ideological carapace and ritualized
behavioral automatisms. Art’s radicalism stems from formal experimental-
ism, from the ability to deconstruct the ideological contours of daily life
and to sublimate the irreconcilable conflicts arising within the given social
formation. For Marcuse, it is formal mastery, the form “by virtue of which
art transcends the given reality, works in the established reality against
the established reality” (EL, p. 40). For Fisher, art’s revolutionary potential
lies in puncturing and rupturing the ideological tissue of reality. When writ-
ing on the postpunk wave in Great Britain, Fisher emphasized the disruptive
energy of the music: “The puncture would produce a portal —an escape route
from the second-nature habits of everyday life into a new labyrinth of asso-
ciations and connections, where politics would connect with art and theory
in unexpected ways” (Fisher, 2010, p. 383). Artistic imagination produces
the images of another world, interrupting the ritualistic reiteration of late-
capitalist subjectivity and waging a struggle on the level of cultural-artistic
representation, on the level of the nervous system. Artistic forms tran-
scend the reality (and performance) principle and anticipate future pos-
sibilities and directions of development. The “specter of the world which
could be free” always finds its first expression in culture, which creates
the “images of another way of life” (Fisher, 2018, p. 755).

Conclusion

In my opinion, Marcuse’s critical theory, here interpreted as a kind of a proto-
accelerationist intervention, retains much of'its critical-progressive panache.
I have attempted to demonstrate that Marcuse’s reformulation of the drive
doctrine lays the ground for both his “mature” interpretation of advanced
capitalism and ways out of it, surprisingly anticipating important threads in
accelerationist post-capitalist discourse. Firstly, he thinks less in terms of
class revolt, more in term of an all-encompassing liberation from the hitherto
dominating modes of psycho-social repression and the cult of productivity.
Secondly, his theoretical edifice is predicated upon the repurposing of science
and technology (the elimination of the technological a priori of domination)
and at the same time on the universalization of the subject of emancipa-
tion, conceived in general as a liberation of the drives, emancipation from
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toil and drudgery, from (alienated) work, not through work. This involves
the effective surmounting of the powerful assimilating ideological mecha-
nisms of the one-dimensional society, which enforces repressive desubli-
mation and implicates Eros into the deadly treadmill of productivity and
fetishization of growth. Lastly, in order to disconnect technology and desire
from capital, any progressive post-capitalist thought has to nurture radical
(transcending) consciousness, either in the form of progressive utopian
thinking or art. For Marcuse, a true work of art expresses either yearning
for beauty and harmony beyond this world or violent protest and denial,
thus transgressing the status quo. For accelerationism, embracing radical
utopian thinking was a way of “disconnecting” from the past in an attempt
to “invent the future”. The political-libidinal component of art, culture and
utopian imagination enables us to reach beyond and to encounter the Outside.’
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Abstract

According to the psychoanalytic tradition, we function in the social world thanks
to the reality principle. The article will deal with the role of the imagination as
a political force, a force transforming the framework of social reality animated
by the historical modification of this principle — the performance principle. Due to
the fact that — as Marcuse has shown — reason has become an element of domina-
tion, the only emancipatory force capable of opposing the daily routine and repeti-
tion is imagination. Therefore, we propose developing this idea of imagination as
ameans of liberation from the one-dimensional world and transformation of the social
world in the context of the new libidinal economy outlined by Herbert Marcuse in
two works: Eros and Civilization and One-Dimensional Man.
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Introduction

We are possessed by our images, suffer our own images.
(Marcuse, 2002 p. 254)

Psychoanalysis shows in various ways that reality is a problematic con-
cept. One of its fundamental discoveries is that reality functions in a dou-
ble mode. On the one hand, external reality is a threat to the subject/ego,
something over which we have no control, which provides us with stimuli to
which — even if pleasant — we need to get used. On the other hand, the reality
present in our psyche in the form of the reality principle forces us to temporar-
ily delay the immediate satisfaction of our thirst, which allows us to extend
(and complicate) the pleasure provided by life. (It can be said that the reality
principle is nothing other than the modified pleasure principle). It is not a rule,
but a principle of creating, structuring and assessing an image of reality:
thanks to this, the concept of reality has a cognitive and normative aspect:
it is a guarantor of a proper, mature way of functioning (Freud, 1924).

This article focuses on imagination understood as a potentially politi-
cal force capable of transforming the boundaries of the social world. Writ-
ing about fantasy and the work of imagination, the author of Eros and
Civilization [1955] does not stray too far from the remaining representa-
tives of the Frankfurt School (Jay, 1973; Feenberg, 2018). They share the con-
viction that the basic problem of modernity is the domination of the degen-
erate form of instrumental reason and the loss of imagination (Adorno,
Horkheimer, 2002), understood as a free (not reified) game that allows
the subject to maintain a certain kind of aesthetic autonomy (Schiller, 1954;
Ranciére, 2006). Of course, for Frankfurters, imagination has a transcendental
and dialectical character; it enables the production of an image of the world,
but it is not this image. It combines heterogeneous elements but also different
time modes, and it also makes it possible to think about infinity, reviving
the ossified, petrified image of the social world. The question is what role
imagination can play in criticizing capitalism? I put forward the thesis that
only the psychoanalytic imagination in close relationship with the libidinal
roots of desire is able to transform the world of capitalist corporations and
free us from the chains of commodity fetishism.

In The Philosophy of Money (2011), Georg Simmel outlines the found-
ations of the capitalist economy, characterizing it as an economy of
desire. The power of desire is an economic force as it directly influences
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the value of objects of economic exchange (Markowska, 2018). Without
the desire resulting from/rooted in our material and immaterial needs (includ-
ing those imagined), the world would have no value. Psychoanalysis has
made a revolutionary contribution to the libidinal economy as it has discov-
ered the impossibility of satisfaction. The utopian nature of satisfaction is not
negotiable. The impossibility is not an insufficiency, but is structural, and in
the world of excess, prosperity does not solve the problem. Desire searches
for an object that is unavailable by definition. In this way, the Lacanian
version of psychoanalysis managed to formalize Freud’s anthropological
assumptions. The basic question is what place imagination has in the libidinal
economy of the subject, that is, what role it plays in satisfying our needs. Is it
a necessary condition for desire to remain alive in us despite our constant
disappointment with successive objects?

This article focuses particularly on the intertwining of desire and reality,
interpreted at the level of collective imagination, imagination understood
as a social process. To analyze this problem, I use the classic modifica-
tion of the Freudian reality principle that Marcuse made by introducing —
in place of the ahistorical reality principle — the historically variable for-
mula of the performance principle. This split allows him to locate himself
within the scope of Freudo-Marxism. Here is the project to ‘revolutionize’
psychoanalysis: using psychoanalytic discoveries (and knowledge of its
mechanisms) to transform capitalist society (Marcuse, 1970). Therapeutic
liberation of the past does not mean simple reconciliation with the present,
but involves free shaping of the future — focusing on childhood is supposed to
give us liberation rather than involve us in a game of transference and depend-
ence on the psychoanalyst. Undoubtedly, Marcuse was aware of its double-
edged message, which may turn into a tool of oppression (Illouz, 2007)
or social and political emancipation (Reich, 2000; Leder, 2014).

The reality principle and the project of the libidinal economy

As Marcuse has shown, psychoanalysis is an excellent tool for diagnosing
the spirit of capitalism.! Freud’s anthropological concept is of an economic

! When reading his most famous works, we can only be amazed at the specific sta-
tus of his discourse, which, on the one hand, is “outdated” as it is based on a classical —
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nature in both meanings of the word: it concerns the differentiation of forces —
the circulation of energy and the distribution of free and bound energy in
the mental apparatus, and postulates a radical economization of thinking
(Leder, 2007, pp. 275-286). Thinking — or actually learning reality — must
always be defined and means a qualitative synthesis of many different ele-
ments in order to create a coherent picture of the world. This means that
we are forced to omit certain elements (the primary selection of sensations
or the mechanism of repression). Thinking close to the primal scene is very
energy-intensive — this activity is typical of a child, a madman, or an artist.

In one of his early meta-psychological writings, entitled Formulations
on the Two Principles of Mental Functioning, Freud writes about the desire
for satisfaction in an infant:

It was only the non-occurrence of the expected satisfaction, the disap-
pointment experienced, that led to the abandonment of this attempt
at satisfaction by means of hallucination. Instead of it, the psychical
apparatus had to decide to form a conception of the real circumstances
in the external world and to endeavor to make a real alteration in them.
A new principle of mental functioning was thus introduced; what was
presented in the mind was no longer what was agreeable but what
was real, even if it happened to be disagreeable. (Freud, 1911, p. 219)

As the author states, the establishment of this principle is a great achieve-
ment of the mental apparatus, which must use the many functions available
to it, including attention, evaluation and memory, to construct it; they all
make it possible to transform the reality in which we live; not so much
a simple release of tension as individual adaptation to something that will
later be a source of particularly long-lasting pleasure for us. “Consid-
ered from the economic point of view, the reality principle corresponds to
a transformation of free energy into bound energy ...” (Laplanche, Pontalis,
1973, p. 383). It is no longer about the pleasure of releasing blocked energy,
but the lasting pleasure of structured craving over time. According to Freud,
the reality principle is not opposed to the pleasure principle (Lustprinzip), but is
its perfect complement, responsible for the persistence of the self and its desire
despite the lack of satisfaction. Following this intuition, the reality principle
can be understood as appropriate pleasure — a modification of the pleasure

not Lacanian — reading of Freud and, on the other, is in some way still relevant. In the text,
I directly use the power of this relevancy. Cf. Maley (2017).
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principle — which is the basis for the development of consciousness and
serves primarily to ‘protect’ our self from the action of the death drive.?

Summarizing, the reality principle results from the mechanism of the econ-
omization of desire. According to Freud, hallucinatory satiation is uneconom-
ical (energetically costly) because desire shifts from one element to another,
which on a conscious level creates a sequence of unrelated representations,
a kind of delirium. This state can be compared to unbridled, over-the-top
consumerism. Unsatisfied need creates a state of lack of pleasure in the mental
apparatus, giving rise to the desire to achieve satisfaction (pleasure), which
in this case means giving up hallucinations and turning to a real object that
brings a real discharge of tension. Reality has more dimensions than hal-
lucinations — it engages us much more strongly and binds our desire more
tightly, puts an end to the delirium and allows us to save our libidinal energy.

Contrary to appearances, the reality principle is not purely negative. In his
essay Civilization and Its Discontents (2002), Freud clearly suggests that
repression is the source of the original suppression of drive, but also the only
guarantor of a long and happy life. Its action is dialectical; suppression
becomes a source of accumulation of life drives, just as Protestant asceti-
cism is a source of wealth. The price we pay for this life is not high at all,
the pleasure that comes from creative work is long and multidimensional,
unlike sensual pleasure which, when too intense, ‘dulls’ the senses and trans-
forms into its own opposite. A libido sacrifice is necessary, and liberation
attempts would be a disaster due to the intensity of the discharge. The mat-
ter of time is the key to grasping the subtle difference between the two
sides of pleasure based on short or long-term satisfaction or, in other words,
the difference in intensity. Transition to the reality principle does not mean
the abolition of the pleasure principle, which still reigns in fantasy and
fantasizing (traversing the phantasm that structures desire). It means deep
satisfaction in partially satisfying the desire in reality in a previously negoti-
ated manner. Of course, the basic question for us is what this reality is — what
this principle is about and what its status is. If we can satisfy ourselves in
fantasy, why do we make the effort to obtain a real object? In other words,

2 The correctness of this interpretation is evidenced by the change in title of another text
devoted to these issues, Beyond the Pleasure Principle (1967), which makes it clear that
in addition to this one principle that serves the life of the body, there is the death drive,
which is the main subject of the author’s research.
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does it calculate to be adult homo oeconomicus? The answer is ‘yes’, as
long as the social world enables us to fulfil our fantasies in various forms.

The reality principle as the performance principle

Two questions arise here: how is the reality to which man’s knowledge is
universally attuned constituted by these images, these objects of interest?
And how is the  constituted, in which the subject recognizes himself,
by his typical identifications?

(Lacan, 2006, p. 74)

What does Marcuse say about reality? The problem for him is not that reality
takes away our right to pleasure, but that it provides it in excess. The social
reality of mature capitalism resembles a childhood hallucination based on
the extreme and immediate fulfilment of a desire. In his Eros and Civilization
([1955] 2015), Marcuse points out that Freud’s great discovery was that he
indicated the regressive nature of drives. The fact that life based on drives
tends to be conservative means that a revolution based on the liberation of sex
drives is doomed to failure. If we want to abolish the logic of domination
that enables sublimation, we fall into a regressive phase of primal pleas-
ure, which is total, timeless and tends towards an earlier state of develop-
ment. Only the tension resulting from non-fulfilment and prohibition brings
movement and development into our existence and creates a chance for
transgression. The key element with which Marcuse struggles is the ques-
tion of the structural necessity of individual and species repression. On both
these levels, prohibition is the cornerstone of subjective constitution and
the foundation of social cooperation, making a difference between nature
and culture. Marcuse uses this division for his purposes and distinguishes
between the biologically necessary reality principle and the principle at
the level of species, which is cultural and historically changeable. It is this
reality principle — taking the form of the performance principle under the pre-
sent circumstances — that, according to him, has the character of surplus
repression. The reference to Marx’s surplus value indicates that the author
assumed its relationship with the basic law of capital accumulation permeat-
ing modern society.

Both kinds of repression resulting from the two levels of the reality
principle are intertwined and occur together in the form of internalized
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guilt that originates from the inability to satisfy both principles at the same
time. The performance principle demands a different kind of sacrifice from
us than the pleasure principle because the performance principle develops
historically and takes all kinds of institutional forms that can easily turn
against us and our individual existence. Therefore, the question arises whether
the reality in which we live is on the side of life or death. Is a world based
on the performance principle a world that enables the development of Eros
(or Thanatos)? Do competition and the division of labor actually lead to
greater social harmony, and can the abundance of goods lead us to a liber-
ated existence? Paradoxically, deprived of material concerns, the average
European living a high-profile life has the right to believe that they live
alife devoid of tension, anxiety and remorse. However, is such a ‘reconciled’
life not an imaginary life, or can such a person be said to have contact with
reality? According to Marcuse, the performance principle, which is responsi-
ble for the surrounding technological progress, is transformed into the abun-
dance principle, which makes the class division and alienation of workers
melt away like a phantasmagoria in the reality of shopping malls:

What is retrogressive is not mechanization and standardization but
their containment, not the universal coordination but its concealment
under spurious liberties, choices, and individualities ... the good and
services that the individuals buy control their needs and petrify their
faculties. In exchange for the commodities that enrich their life, the indi-
viduals sell not only their labour but also their free time. The better
living is offset by the all-pervasive control over living. People ... have
innumerable choices, innumerable gadgets which are all of the same
sort and keep the occupied and divert their attention from the real
issue — which is the awareness that they could both work less and
determine their own needs and satisfactions. (Marcuse, 2015, p. 99)

How can we resist this process that makes us slaves to our own pleasures,
which are, in fact, only a mask of the death drive? Today, in the face of a grow-
ing climate catastrophe, we know that on the collective level of the species,
such practices — completely innocent from an individual perspective —
are tantamount to self-destruction. Marcuse wrote as early as 1973 about
the political importance of ecology, which makes us look at the capitalist
world not from the perspective of the exploitation of workers, but from
the perspective of the destruction that the earth undergoes as a resource,
areservoir of life and energy producing values on which we feed and which
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we ruthlessly capitalize.’ This prophetic tone was based on the acumen of his
earlier diagnoses. On the other hand, the greatest problem that we have to
this day concerns the interpretation of the methods he proposes to emerge
from the crisis of civilization, to which I return at the end of this article.

Eros and Civilization contains a thread on the eroticization of social
relations, which is based on the wrong opposition between the life drive and
the death drive. The resulting recognition is that strong Eros weakens Thana-
tos, but as soon as its strength weakens, the destructive tendencies of the death
drive grow in the form of wars, conflicts and violence. This interpretation
clearly deviates from the discovery of Freud, who suggested that these are
two aspects of the same drive, the death drive, which depend entirely on its
dynamics. Let us recall that for Freud the death drive meant a regressive
process of returning to earlier states of existence. When the drive intensifies,
Eros and Thanatos are also strong; when it weakens, both destruction and
the creative, life-giving impulse disappear. If Eros were to be only the guard-
ian of life — understood as the opposition to death — it would have to be
very weak. Otherwise, it would have to contain the passion and capacity for
violence (real and symbolic) which is a condition of a cultural order based
on calculation, prediction and the ability to sacrifice immediate gratification.

The consequences of this misreading can be seen in Marcuse’s suggestion
that we should generate ‘a climate in which the instinctual roots of the per-
formance principle are drying up’ (2015, p. 102). This involves the belief
that the development of technology and automation of work will in the future
weaken the libidinal and, at the same time, destructive job-related fixation
that, Freud believes, provides us with satisfaction in place of the forbidden
object of desire. The ideological system that represents the performance prin-
ciple in which we live must be disconnected from the individual’s drive struc-
ture. How is it possible if the drive is historical and co-created by social rela-
tions and is therefore responsible not only for the surrounding repression but

3 “So, why be concerned about ecology? Because the violation of the Earth is a vital
aspect of the counterrevolution. The genocidal war against people is also “ecocide” in so far
as it attacks the sources and resources of life itself. It is no longer enough to do away with
people living now; life must also be denied to those who aren’t even born yet by burning
and poisoning the Earth, defoliating the forests, blowing up the dikes. This bloody insanity
will not alter the ultimate course of the war but it is a very clear expression of where con-
temporary capitalism is at: the cruel waste of productive resources in the imperialist home-
land goes hand in hand with the cruel waste of destructive forces and consumption of com-
modities of death manufactured by the war industry” (Marcuse, Kellner, 1998, p. 173).
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also for access to pleasure? The liberation of man from the compulsion of hard
work requires not so much that alienation be stopped, but be completed,
not the repressed and productive personality be reactivated, but be abolished.
Work would become a meaningless activity (cf. Debord, 1995). Prosperity
plus technology are to free Eros from the performance principle and establish
anew reality principle, which will involve self-sublimation of sexuality and
de-sublimation of Reason so that the senses and reason can overcome the cul-
turally generated separation and melt again in the free game of erotic life.
This solution is extremely one-sided and naive in creating a vision of a future
society. I therefore propose to follow Freud rather than Marcuse in this matter.

If Eros is perceived as a symbol of life whose goal is not to overcome
death, but to reach an end in its own way, it becomes clear why it is capa-
ble of self-limitation according to the primal (apparently biological) reality
principle. The repressed and unweakened life drive is ready to recreate the ele-
ments of earlier states in various ways, treating these regressive elements as
a necessary condition for progress. For example, a life devoid of arduous
work is very similar to the state of carefree childhood, which is the starting
point for us as subjects, and can be the final stage of our development if we
recall the figure of the Ubermensch who does not know the toil of work,
not because they do not know the effort, but because they actively affirm
everything that happens to them. According to Nietzsche, being as innocent
as a child does not mean being an infantile child. Hence, the striving to repeat
what already happened allows life to pay off the debt to death and overcome
it in an unnoticed way, achieving a form of life devoid of resentment and
having contact with a multidimensional reality that is more than our fantasy.

The ideology of one-dimensionality

“The reality of labouring classes in advanced industrial societies makes
the Marxian ‘proletariat’ a mythological concept, the reality of present-
day socialism makes the Marxian idea a dream.’

(Marcuse, 2002, p. 193)

Our interpretation is supported by another work entitled One-Dimensional
Man [1964] which Marcuse wrote a few years later. The narrative of this book
intertwines two threads concerning the essence of the society of the 1960s:
permanent weariness and satiety resulting from the excess, boredom and pre-
dictability of the Welfare Society. Advances in technology, Marcuse argues,
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and hence ‘the effective manipulation of mental and material productivity
have brought about a shift in the locus of mystification’ (2002, p. 194). In this
society, rationality is the carrier of mystification, that is, the ideological
reign of the performance principle, which begins to reveal its deeply irra-
tional, impulsive nature. The reality principle proves to be the unreality prin-
ciple, a daydream. The source of the mystification is the colloquial language
and the language of positive science concerning facts devoid of historical
context: both languages falsify our reality because they deprive it of depth
and meaning:

This larger context of experience, this real empirical world, today is
still that of the gas chambers and concentration camps, of Hiro-
shima and Nagasaki, of American Cadillacs and German Mercedes,
of the Pentagon and the Kremlin, of the nuclear cities and the Chi-
nese communes, of Cuba, of brainwashing and massacres. But the real
empirical world is also that in which all these things are taken for granted
or forgotten or repressed or unknown, in which people are free. It is
aworld ... in which the daily toll and the daily comforts are perhaps the
only items that make up all experience. And this second, restricted empir-
ical universe is part of the first; the powers that rule the first also shape
the restricted experience [emphasized by BMM]. (Marcuse, 2002, p. 185)

The reality principle based on the idea of productivity and the reign of
instrumental rationality is the highest form of ideology that presents itself
as bare reality — a collection of indisputable, empirical facts. The omnipres-
ent scientism and economism have political ramifications, especially when
it comes to the limits of social imagination: the border between what is pos-
sible and what seems impossible to us. Marcuse writes directly about the clo-
sure of the political universe and the impossibility of any real change, sensing
Francis Fukuyama’s later thesis (1989) about the end of history, or rather its
‘agony’ in a shoddy supermarket. The perspective adopted by these authors
seems surprising from today’s point of view, considering that this social
conformism indicates the power of collective repression of the Holocaust
and war atrocities. This obliviousness may stem from the inability to confront
the trauma or understand completely what happened. Anyway, the inability
to confront the Real became one of the leading motives of psychoanalysis
from the late 1950s and the early 1960s (Lacan, 1992). It was also picked
up by Louis Althusser (2014), who argued that social reality as a collec-
tive image must be ideological, that is, act as a defence mechanism against
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the reality. In Lacanian psychoanalysis, the Real is a traumatic void that can
only be perceived thanks to the cracks in the emerging reality. Zizek aptly
explains this when pointing out that the Real in capitalism is “a spectral
logic of capital that determines what goes on in social reality ... . Therein
resides the fundamental systemic violence of capitalism: this violence is no
longer attributable to concrete individuals and their ‘evil” intentions, but is
purely ‘objective’, systemic, anonymous” (2009, p. 11). This approach leads
to the conclusion that, from a psychoanalytical point of view, it is the social
and cultural systems that define our libidinal structure and strategies for
(not) reaching satisfaction under the conditions of the free-market economy
dominance (McGowan, 2016).

The model for this systemic violence is American society, which has
been immersed in a democratic dream for 200 years.* As Marcuse points
out, despite material abundance, people in the Welfare Society experience
an irrational lack of happiness, an impasse of desire and the purpose of life
although, on a libidinal level, they constantly indulge in petty pleasures
that allow them to maintain the balance and stability of biological exist-
ence. Several decades later, when taking up the topic of capitalist realism,
Marc Fisher (2009) stated that a defensive reaction must appear in the human
subject in the form of permanent depression as a side effect of overstimula-
tion and the excessive nature of reality. These states are slowly becoming
permanent elements of the condition of modern man and, what is extremely
important — according to Fisher — they are socially (and politically) gener-
ated, despite the fact that they are perceived as neurodevelopmental diseases
independent of the broader cultural context. Pharmacological treatment is
not a substitute for a change (or modification) of the performance princi-
ple that has imperceptibly turned into a blatant incarnation of the death
drive based on a new version of commodity fetishism, which is climate
denialism. The ecological catastrophe in late capitalism exists only as
a kind of simulacrum, its consequences being too traumatic for the system to
assimilate. Resources are endless, capital can multiply without human labor
and abandoning the Earth’s crust. The Real works but it never shows itself on
the level of representation. The environmental catastrophe, despite its numer-
ous thematizations, remains this real: “The relationship between capitalism

4 Tt is striking how the mechanisms of Alexis de Tocqueville’s new despotism resonate
with Marcuse’s analysis of new forms of control.



68 Barbara Markowska-Marczak

and eco-disaster is neither coincidental nor accidental: capital’s “need of
a constantly expanding market”, its “growth fetish”, mean that capitalism
is by its very nature opposed to any notion of sustainability” (Fisher, 2009,
p. 18). If the development of capitalist society continues in accordance with
the logic of the Capitalocene, we will be doomed (Moore, 2016).

Imagination as a political force

Setting the pace and style of politics, the power of imagination far
exceeds Alice in Wonderland in the manipulation of words, turning
sense into nonsense and nonsense into sense.

(Marcuse, 2002, p. 252)

What, then, to do with a world that is heading for catastrophe? Is awakening
possible? It seems to me that psychoanalysis allows us to understand that
we cannot live close to the real, but we can modify social relations in such
away — primarily thanks to individual practices — that they will allow us to live
a more fulfilling life. Let us move on to the question of imagination, which
Marcuse mentions in both his works (2015, 2002). In fact, this is the only
thread that brings a shadow of hope for a transformation of this oppressive,
one-dimensional world: Reason is helpless and, according to Marcuse, has
become an element of domination. Imagination is the only emancipating force
capable of undermining this domination in its totality, routine and repetition
(Schoolman, 1980), which has been a component of cognitive powers since
the times of Kantian criticism (1987). At this point, a distinction must be
made between individual fantasy and imagination, understood as a collective
social process. The fantasy that Marcuse mentions in his Eros and Civilization
makes it possible to look at the world from a distance, but does not introduce
arevolutionary change. As a shelter, an escape, an auxiliary structure, it is an
individual solution to libidinal tensions or, at best, a source of individual per-
ception of the world, which can be capitalized in the form of artistic activities.

A much more interesting plot is introduced at the end of One-Dimen-
sional Man, where he understands imagination on a collective level as
akind of transcendental bridge between Reason and Technology.’ Art that is

5 Marcuse later returned to the issue of aesthetics many times, arguing that the art of liv-
ing had the ability to balance Eros’ creative impulse with the limitations of Thanatos
(1978, pp. 1-39). Jacques Ranciere has adopted a similar position (2013).
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a symbol of imagination understood in this way would be a sensual mediator
between theoretical/abstract thought and practical action; a mode of trans-
lation between what is general (systemic violence) and a specific applica-
tion. Imagination as a mediator determines the boundaries of our world
and, above all, its meaning. What does this mean? This means that it is
the force that animates reality by reaching to its libidinal roots, the force
that produces images and meanings, and is not the images itself. Let us
remember that the slogan of the Paris May 1968 was ‘free your imagina-
tion’, which stood for a struggle to (re)enchant the unified world. An excel-
lent example of the therapeutic power of properly directed imagination is
the influence of psychoanalytic imagination on corporate practices and
the style of managing workers’ emotions as described by Elton Mayo. He has
shown that the productivity (and quality) of work depends on caring for
the feelings of employees and meeting their emotional, not only economic,
needs (Illouz, 2007, pp. 243-260).°

However, imagination is a double-edged sword, which can be reified.
Moreover, it can become a tool of enslavement when mass images dominate
social life, transforming into thoughtless stereotypes. When imagination
surrenders to the reality of technological and scientific progress, we may
have reasons for concern:

The willful play with fantastic possibilities, the ability to act with
good conscience. contra naturam, to experiment with men and things,
to convert illusion into reality and fiction into truth, testify to the extent
to which Imagination has become an instrument of progress. (Marcuse,
2002, p. 252)

Imagination has been touched by the process of reification, which means
that instead of making us free, we ‘suffer our own images’ (ibid., p. 254).
Imagination as a political force has been coupled into the sphere of produc-
tion; productivity is fed by vision and desire: it captures the logic of a phan-
tasm. Reality turns into a dream and sleep becomes our reality. We live day-
dreaming, which means that we do not understand the true meaning of
the surrounding activities and processes, we do not see the terrifying
power of the surrounding technology, nor do we see the real consequences of

¢ Tt is evident that, despite numerous empirical sources in the field of manage-
ment, The One-Dimensional Man does not mention the research described in Mayo’s
famous work, The Human Problems of an Industrialized Civilization, from 1933.
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climate destabilization. It should be emphasized that Marcuse’s critique
of'the collective process of reification of imagination turns into a place where
the hope for emancipation is born:

To liberate the imagination so that it can be given all its means of expres-
sion presupposes the repression of much that is now free and that perpetu-
ates a repressive society. And such reversal is not a matter of psychology
or ethics but of politics, in the sense in which this term has here been
used throughout: the practice in which the basic societal institutions are
developed, defined, sustained, and changed. It is the practice of indi-
viduals, no matter how organized they may be. Thus the question once
again must be faced: how can the administered individuals — who have
made their mutilation into their own liberties and satisfactions, and thus
reproduce it on an enlarged scale — liberate themselves from themselves
as well as from their masters? How is it even thinkable that the vicious
circle be broken? (Marcuse, 2002, p. 254)

There is only one answer to this dramatic question: we need to think
dialectically. Only a social whole, conceived dialectically and historically,
with all its — positive and negative — moments, allows us to think critically,
not allowing a political discourse to be closed. Imagination is the only
force directed towards the outside, feeding on what is unrepresentable or
infinite. In addition to clear Kantian inspirations, the notion of sociological
imagination that goes beyond the aesthetic aspect should be recalled here
(Lanuza, 2011). In classical terms, it means a form of self-awareness that is
subject to changing perspectives and takes account of the entire historical
and social context when describing an individual. “It is the capacity to range
from the most impersonal and remote transformations to the most intimate
features of the human self — and to see the relations between the two”
(Mills, 2000, p. 7). An individual must see themselves from the outside
in their class and historical conditions and look at times through the inti-
macy of their micro world. Seeing connections and dependencies creates
the multidimensionality of the social world which consists of millions of dif-
ferent perspectives, including inhuman ones (Gunderson, 2014). It is imagi-
nation, as a constantly produced and co-created social process, that breaks
the uniform image of the world imposed by politicians and capitalists based
on the dogma of ‘business as usual’. The very notion of business must
be deeply destabilized and eroded by the power of imagination, which
is capable of undermining systemic necessity, turning excess repression
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into a source of liberation. To think differently, to act differently. Let us
imagine another world used literally as a grenade to explode the imposed
image of the world and its necessity (economic, military, political, and so on),
tainted by the ideology that permeates our reality at the level of micro-
practices, ethnocentrism and class-gender distinction.

Conclusion

To sum up, imagination as a political force changes the position of reality
(what we treat as reality) in its relation to the Real; the arrange-
ment of forces and elements change. The real conditions of planetary
survival require us to make an effort to change our perspective, and this
requires broadening our transcendental imagination to the limits of what
is possible now (Binczyk, 2018) and what could be possible in the future
(Nowak, 2016). As Arjun Appadurai (2005) indicated from the postcolonial
perspective, only imagination socially shaped at the institutional or discur-
sive level increases human cognitive power and allows us to think about
the globe as a whole and communicate with others, even if ‘complete’
understanding is impossible. The dialectical approach makes it possible to
juggle micro-macro perspectives, to change the internal (subjective) posi-
tion to the external (objective) one. Being a source of multidimensional
translation — a change of perspective and scale — it gives access to other
social worlds. It transforms our image of the world — it can turn repression
into a source of ‘liberation’, flight, escape, and have political significance
in the process of becoming smaller. It means using language in such a way
that it does not represent the majority, power and generality, but liberates
what is single, rare, weak and unrepresented (Deleuze and Guattari, 1986).

Exercises in dialectical imagination transform intellect into reason,
instrumental reason becomes creative, multidimensional and autotelic,
focusing again on values and following desire. These values become
the objects of desire, which shows that, under favorable conditions, imagi-
nation can be a productive force, the main component of libidinal capital,
which increases the power/value of life, reviving its libidinal roots. In this
way, we achieve the de-sublimation of reason, which is no longer an instru-
ment of domination (read: death drive). Instead, it stands on the side of life
and looks for ways to neutralize repression stemming from the reality
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principle so as to achieve the ability to make a silent revolution based
on the power of giving meaning to fragments of the world or depriving
them of it, of slipping out of control by entering other worlds, languages,
relationships, or micro-practices: turning the sense imposed by the system
into nonsense and non-meaning into meaning.
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Individual experience and social change: Herbert Marcuse as interpreted by
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Abstract

In his last lectures, Mark Fisher re-evaluates the work of Herbert Marcuse and
the entire tradition of the 1960s counterculture. He emphasizes that social change
is not only a matter of objective conditions, but also a transformation of con-
sciousness and culture. These remarks serve as a starting point for reflection on
the role of everyday life and individual experience in social change. Everyday life
is a key category from this perspective, because it is the center of emancipatory
activities, but also of the awareness of the need to fight for a better, more just world.
Thus, the article shows the historical significance of Herbert Marcuse’s concept and
its relation to the present day as interpreted by Mark Fisher. The last part presents
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an outline of the democratic utopia of everyday life, which refers to the theoretical
ideas of Herbert Maruse, but aims to change democracy in such a way that it would
be resistant to the temptations of populism and authoritarianism.

Wstep: ekonomia - Zycie codzienne - ciato

Wielowatkowa i na rozne sposoby intepretowana tworczo$¢ Herberta Mar-
cusego wpisuje sie oczywiscie w nurt mysli emancypacyjnej XX wieku'.
Skomplikowane dzieje jej recepcji — od czysto akademickiej poprzez entu-
zjazm zbuntowanych studentéw do czg¢sciowego zapomnienia w latach
osiemdziesigtych 1 dziewigcdziesiatych ubieglego wieku — same mogg by¢
odczytywane jako $wiadectwo kolei losu idei emancypacji w zachodnich
spoteczenstwach. Ponowna fala popularnosci autora Erosa i Cywilizacji
(Marcuse, 1998) zbiega si¢ z kryzysem ideologii neoliberalizmu w jej licz-
nych odmianach, a przede wszystkim tej, ktora taczy go z neokonserwaty-
zmem. Kryzys finansowy zapoczatkowany w 2008 roku sprowokowal nawet
bardziej dramatyczne pytania o koniecznos¢ rewizji samych fundamentow
gospodarki kapitalistycznej i relacji spotecznych oraz kulturowych, ktore
zniej wyrastajg, w tym takze jej politycznej formy, czyli demokracji liberal-
nej. Coraz wiecej watpliwosci budzi wiec konsens liberalny, tak sugestyw-
nie opisany w znanej ksigzce Francisa Fukuyamy Koniec historii i ostatni
czlowiek (2017).

Kryzys ideologii neoliberalnej to oczywiscie kwestia nie tylko ekonomii,
ale tez caloksztaltu stosunkéw spotecznych i ich reflekséw w kulturze oraz
zyciu codziennym. Intuicyjnie zwiazek ten jest oczywisty, ale nie jest tatwo
pokaza¢ wzajemne powigzania tych elementéw na poziomie teorii spotecz-
nej. Sadze, ze teoria Marcusego otwiera perspektywy takiego ujecia i przez
to pozwala na stworzenie alternatywnych przestrzeni myslenia o wspotczes-
nym spoteczenstwie. Dostrzegl to do$¢ niespodziewanie lewicowy teoretyk
kultury Mark Fisher, ktoéry w ostatnich swych pracach zaczat odwolywaé
si¢ bardzo pozytywnie do idei Marcusego (Fisher, 2018; 2020), mimo zZe
w swej poprzedniej tworczosci byt zdecydowanym krytykiem kontrkultury.

! Artykutl finansowany byt z grantu NCN Estetyka populizmu. Walka polityczna i doswiad-
czenie estetyczna w Polsce po 1989 roku, nr 2019/35/B/HS2/01187.
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W swych uwagach — niestety tylko szkicowych, na bardziej doktadne
opracowanie nie pozwolita przedwczesna $mier¢ — dostrzegt on kilka waz-
nych elementéw aktualnos$ci mysli Marcusego, ktére chciatbym podjac,
rozwingé, ale i przekroczy¢ w tym tekscie. Niewatpliwie Fisher dostrzegt
znaczenie kluczowego motywu Erosa i cywilizacji, jakim jest powigzanie
przemocy ekonomicznej z przemocg w zyciu codziennym i konieczno$é
emancypacji w obu tych sferach. W konsekwencji efektem rewolucyj-
nej zmiany ma by¢ spoteczenstwo, w ktérym zycie bgdzie bogate este-
tycznie i wyzwolone libidynalnie. Gtéwnym wehikutem emancypacji jest
wiec ciato, wyzwolenie dokonuje si¢ jednak nie tyle dla ciata, co poprzez
ciato. Ta ztozona struktura procesu emancypacyjnego jest przedmiotem
dalszych czgsci artykutu. Warto juz jednak teraz zaznaczy¢, ze odpowiada
ona skomplikowaniu mechanizméw opresji, ktora czesto ma przezroczysty
charakter, przedstawiana jest jako obiektywna konieczno$¢, a przez to tez
staje si¢ trudna do zwalczenia czy nawet identyfikacji. Marcuse byt wigc
w stanie dostrzec te momenty wspotczesnego spoteczenstwa, ktore zawierajg
najwickszy tadunek tego przezroczystego zniewolenia i przeciwstawi¢ mu
jasng wizje emancypacji.

Ze wzgledu na to, ze proces wyzwolenia nie ma jedynie charakteru
ekonomicznego, ale prowadzi do pelnego wyzwolenia sit tworczych czto-
wieka, niezwykle wazne jest indywidualne do§wiadczenie i to w podwdjnym
aspekcie. Po pierwsze, jest ono miarg wyzwolenia. Cztowiek jest wyzwo-
lony wtedy, kiedy jest szczg$liwy, a szczescie z kolei moze by¢ stwier-
dzone jedynie w subiektywnym, indywidualnym do§wiadczeniu. Po drugie,
emancypacja wymaga aktywnej zmiany $wiadomosci, przezwycigzenia
ograniczen, ktére maja opresyjny charakter. Ta dialektyczna jedno$¢ celu
emancypacji i srodkow, ktore stuza do jego realizacji, mimo ze zawsze byta
obecna w mysli socjalistycznej, w tworczosci Marcusego znajduja swa
peing artykulacje. Przesunat on fokus myslenia o emancypacji ze zmiany
relacji ekonomicznych na transformacj¢ zycia codziennego, dostrzegajac
w ten sposob ogromny polityczny potencjat codziennosci. Utopia zycia
codziennego stata si¢ dzieki jego koncepcji statym elementem ruchéow
emancypacyjnych. W dalszym toku wywodow rekonstruuje jego koncep-
cje poprzez interpretacj¢ Marka Fishera, ktory powigzal jg z aktualnymi
problemami spoleczenstwa kapitalistycznego. W czesci koncowej nato-
miast szkicuj¢, jak mogtaby wyglada¢ demokratyczna utopia codzienno-
$ci 1 dlaczego jest ona wazna we wspotczesnym konteks$cie politycznym.
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Koniec kapitalizmu i obietnica przysztosci

W swoim kursie Postcapitalism Desire Mark Fisher zadaje kluczowe pyta-
nie w konteks$cie filozofii Marcusego: ,,czy postkapitalizm jest w ogole
mozliwy do wyobrazenia? Czy jest mozliwe pozostawienie czegos z libi-
dynalnej, technologicznej infrastruktury kapitatu i wyjscie poza kapitat?”
(Fisher, 2020, s. 46). Nawigzuje on w ten sposob do dlugotrwaltej w ruchu
socjalistycznym dyskusji dotyczacej tego, po czym mozna poznac, ze doko-
nata si¢ radykalna przemiana spoteczna.

Odpowiedz na to pytanie nigdy nie byla banalna, wrgcz przeciwnie —
na ogot stawata si¢ polem ostrej walki ideologicznej. Wypowiedzi Karola
Marksa na ten temat sg raczej powsciagliwe, jasne byty dla niego ekono-
miczne przestanki nowego spoleczenstwa, przede wszystkim uspotecznienie
srodkow produkcji, lecz niewatpliwe byto, ze jest to warunek konieczny,
ale niewystarczajgcy. Oczywiscie mozna opisywac cechy przysztego spo-
leczenstwa, z wykorzystaniem rozsianych uwag autora Kapitatu, stojac
na stanowisku, ze da si¢ zrekonstruowac z nich utopijng wizj¢ (Szacki,
1977), ale jak sadzg¢ bardziej oddajg jego intencje ostrozne stwierdzenia, ze

[Blurzuazyjne stosunki produkcji sa ostatnig antagonistyczng forma
spotecznego procesu produkcji, antagonistyczng nie w sensie antago-
nizmu indywidualnego, lecz w sensie antagonizmu wyrastajacego ze
spotecznych warunkow zycia jednostek: ale sity wytworcze, rozwijajace
si¢ w tonie spoteczenstwa burzuazyjnego, stwarzaja zarazem materialne
warunki rozwigzania tego antagonizmu. Dlatego tez owa formacja
spoteczna zamyka prehistori¢ spoteczenstwa ludzkiego (Marks, 1947a,
s. 370-371).

W tym i podobnych cytatach Marks podkres$la, ze nowe spoteczenstwo
jest mozliwe dzigki wysokiemu poziomowi sit wytworczych osiggnigtemu
w obrebie kapitalistycznego systemu produkcji, ale pelne mozliwosci tego
poziomu stang si¢ dostepne dopiero po obaleniu stosunkow wiasnosci
charakterystycznych dla tego systemu. Jak jednak peine wykorzystanie
sit wytwoérczych zmieni ludzkie zycie? W Krytyce Programu Gotajskiego
padaja stynne stowa:

W wyzszej fazie spoleczenstwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarz-
miajace cztowieka podporzadkowanie podziatowi pracy, a przez to samo
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zniknie tez przeciwienstwo pomig¢dzy praca fizyczna a umystowa, kiedy
praca stanie si¢ nie tylko zrodlem utrzymania, ale najwazniejsza potrzeba
zyciowg; kiedy wraz ze wszechstronnym rozwojem jednostek wzrosna
rowniez sity wytworcze, a wszystkie zrodta zrzeszonego bogactwa
poplyna obficiej — wowczas dopiero bedzie mozna wykroczy¢ poza
ciasny horyzont prawa burzuazyjnego i spoteczenstwo be¢dzie moglo
wypisa¢ na swym sztandarze: ,,Kazdy wedlug swych zdolnosci, kazdemu
wedhug jego potrzeb” (Marks, 1947b, s. 408).

W cytacie tym zawarte jest profetyczne przestanie potaczone z konstata-
cja ekonomiczno-spoteczng. W pierwszej fazie spoteczenstwa komunistycz-
nego uspolecznienie srodkow produkcji wyzwala pelng potencje tworczej
pracy, co z kolei prowadzi do takiego wzrostu sit wytworczych, ze mozliwe
staje si¢ zaspokajanie wszystkich potrzeb kazdego cztonka spoteczenstwa.

Jednak u podstaw myslenia Marksa — jak stusznie zauwaza Cornelius
Castoriadis — tkwi sprzeczno$¢. Zdaje on sobie oczywiscie sprawe z tego,
ze potrzeby ludzkie sg uwarunkowane historycznie, a jednak w konkretnych
analizach nie robi uzytku z tej idei. W konsekwencji

wykluczaja[...], gdy zaczyna dyskutowac ,,wyzsza fazg” spoteczenstwa
komunistycznego, gdzie ,,potrzeby” kazdej jednostki stajg si¢ nickwe-
stionowanym kryterium rownego podziatu; i znowu, ostatecznie, musi
ja wykluczy¢, kiedy rozwaza histori¢ w catosci, gdzie wszystko wydaje
si¢ dokonywac tak, jak gdyby cztowiek pracowatl po to, by coraz lepiej,
w coraz wickszym zakresie, zaspokaja¢ swoje potrzeby, ktore bytyby
dane raz na zawsze dla wszystkich — poniewaz jak inaczej mogliby$Smy
moéwic o ,,nadmiarze” (Castoriadis, 1984, s. 320).

Wydaje sie, ze zauwazona przez tego filozofa wada marksowskich rozu-
mowan miata daleko idace konsekwencje dla teorii emancypacji. Utrudniata
ona, albo wrecz uniemozliwiala, powigzanie uniwersalnego wyzwolenczego
przestania z konkretnymi warunkami codziennego zycia jednostek. Wyob-
raznia socjalistyczna konczyta si¢ na ogdt na mobilizacji do walki w obliczu
opresji i terroru, ale wizja alternatywnego spoleczenstwa pozostaje raczej
mglawicowa i odlegla. Kryje si¢ w niej ascetyzm poréwnywalny z dyscy-
pling pracy kapitalistycznej i nieczulo$¢ na cierpienia. Istniejacy §wiat musi
zosta¢ catkowicie odrzucony, a jedynym jej uprawomocnieniem jest nowy
porewolucyjny porzadek. Fisher okre$la te strategi¢ dowcipnie jako ,,surowe
leninowskie superego” (Fisher, 2018, s. 787).
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Alternatywng droga byloby wykorzystanie istniejgcego juz w opre-
syjnej kapitalistycznej kulturze potencjatu tworzenia innej rzeczywisto-
$ci spotecznej. ,,Kwasowy komunizm”, jak okresla on te formacje, bytby
wiec ,,potgczeniem Swiadomosci klasowej, socjalistyczno-feministycznego
podnoszenia §wiadomosci 1 §$wiadomosci psychodelicznej, fuzjag nowych
ruchéw spotecznych z projektem komunistycznym, niemajacg precedensu
estetyzacja zycia codziennego” (Fisher, 2018, s. 781-782). Historycznie
jego nadzieje umieszczone sg w kontrkulturze lat sze§¢dziesiatych, ktorej
dorobek zostat zaprzepaszczony i zapomniany, teoretycznie za$ w tworczosci
Herberta Marcusego.

W pracach tego mysliciela pojawia si¢ bowiem koncepcja historycz-
nosci potrzeb ludzkich, jak tez idea nowego spoleczenstwa, ktore bedzie
catosciowg przemiang zZycia, poczynajac od cielesnosci poprzez relacje
migdzyludzkie w zyciu codziennym, na ekonomii i polityce skonczywszy.
Oba watki sg z sobg $cisle powigzane. Historycznos¢ potrzeb generuje ich
podziat na prawdziwe i falszywe. Te ostatnie to ,,takie, ktore sg narzucone jed-
nostce w procesie jej represjonowania przez partykularne interesy spoteczne:
potrzeby, ktore utrwalajg znoj, agresywnosc, cierpienie i niesprawiedliwos¢”
(Marcuse, 1991, s. 21). Maja wiec one charakter represywny, mimo ze ich
zaspokojenie moze sprawia¢ jednostce rado$¢. Prawdziwe potrzeby stuza
natomiast wyzwoleniu i optymalnemu ,,wykorzystaniu materialnych i inte-
lektualnych zasobow dostgpnych cztowiekowi” (Marcuse, 1991, s. 23). Takie
ujecie pozwala z jednej strony pokazac¢, jak mechanizmy kontroli si¢gaja
do zycia codziennego, a nawet do samej struktury psychicznej jednostki.
Z drugiej jednak istnienie prawdziwych potrzeb umozliwia odwolywanie si¢
do istniejacego potencjatu. Co wiecej, jedynym sedzig tego, jakie potrzeby
sg prawdziwe, a jakie falszywe, moga by¢ wylacznie jednostki, ,,ale tylko
ostatecznie; to znaczy, jesli i kiedy maja one swobode w udzieleniu sobie
wlasciwej odpowiedzi” (Marcuse, 1991, s. 23). Koncepcja potrzeb jest, jak
sadze, dopetnieniem metodologicznym wizji spoteczenstwa wyzwolonego
zarysowanej wezesniej w Erosie i cywilizacji. Pozwala ona zrozumie¢, skad
biorg si¢ impulsy emancypacyjne w opresyjnym spoleczenstwie i jakie sity
spoteczne moga je realizowac, i jaki moze by¢ zakres tych zmian. My$lenie
takie kieruje uwage w kierunku dazen emancypacyjnych, wyrastajacych
z subiektywnego doswiadczenia jednostek i historycznych stadiow rozwoju
potrzeb, czyli cielesno$ci traktowanej jako fenomen historyczny i kulturowy.
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Obietnice zycia codziennego

Dziwaczne szalenstwo ogarneto klase robotniczg krajow o rozwinigtej
cywilizacji kapitalistycznej. To szalenstwo pociaga za sobg osobiste
i spoleczne niedole, torturujgce od dwoch wiekéw zmeczong ludzkosé.
Tym szalenstwem jest mitos$¢ do pracy, wsciekta namigtno$é pracy az do
wyczerpania sit witalnych osobnika i jego potomstwa. Zamiast przeciw-
stawi€ si¢ temu zboczeniu umystowemu, kaptani, ekonomisci i morali$ci
uczynili z pracy przedmiot najwyzszego kultu. (Lafargue, 2006, s. 3—4)

Paul Lafargue, wybitny francuski socjalista, przeciwstawiat si¢ tymi
stowy apoteozowaniu kultu ciezkiej pracy w swej ksiazce Prawo do lenistwa,
opublikowanej w 1883 roku. Jego zdaniem istniejg przestanki do tego, zeby
wigkszos$¢ obowigzkow przejety maszyny, a ludziom pozostatoby tylko rado-
wac si¢ prozniactwem, ktore wyzwoli¢ mogloby ich kreatywne mozliwosci.
Zamiast znoju, rado$¢ zycia dostgpna wszystkim obywatelom. Lirycznie
opisuje wigc, jak bedzie si¢ wies¢ ludziom w tej postkapitalistycznej utopii.

I jeszcze co$. Aby zatrudni¢ wszystkich prozniakéw wspotczesnego
spoteczenstwa, by wptywac na ciagly rozwdj techniki przemystowej,
klasa robotnicza [...] bedzie zmuszona zadaé¢ gwatt swym upodoba-
niom do ascetycznego zycia i rozwing¢ swe zdolnosci konsumpcyjne.
Zamiast zjada¢ dziennie — w najlepszym wypadku — malg porcyjke
twardego migsa, robotnicy beda spozywac soczyste, potgzne befsztyki.
Zamiast popijac liche, wodniste wino, beda wysusza¢ petne szklanice
nieochrzczonego wina z Bordeaux i Burgundii; wodg za$ pi¢ beda
zwierzgta. (Lafargue, 2006, s. 16)

Przytaczam poglady francuskiego socjalisty, dlatego ze stanowig one
prefiguracje pogladow Herberta Marcusego i w pewnym sensie Marka
Fishera, co pozwala lepiej zrozumie¢ znaczenie ich twierdzen w kontekscie
historycznym. Lafargue stawial swoje tezy w obrebie ortodoksji marksistow-
skiej, w kontekscie walki z nurtem reformistycznym, pokazujac, jak sadze,
zardwno mozliwosci, jak 1 ograniczenia tej opcji. Wskazat on prawidlowo,
ze kult ciezkiej pracy jest nieodtaczny od stosunkow kapitalistycznych, wiec
powinien by¢ zlikwidowany w nowym, utopijnym spoteczenstwie. Inaczej niz
w kapitalizmie uktadac si¢ beda tez relacje miedzy czasem wolnym a czasem
pracy, zas wykwintna konsumpcja stanie si¢ udziatem catej klasy robotnicze;.
Innymi stowy, przemiany rewolucyjne siegac¢ beda podstaw takiej przemiany,
dzigki mechanizacji najbardziej uporczywej dziatalnosci produkcyjne;.
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Jednak mimo ze Lafargue byt powszechnie szanowany jako teoretyk, jego
praca pozostala raczej ciekawostka w historii mysli socjalistycznej, jako bar-
dziej wyraz radykalnych pogladéw niz powazny wktlad teoretyczny. Na takie
traktowanie jego mysli natozyty sie trzy przyczyny. Po pierwsze, nie byta ona
zgodna z dominujacg wtedy interpretacja marksizmu zdominowang przez
przedstawicieli 11 Migdzynarodéwki, ktorzy ktadli nacisk na obiektywne
procesy rozwoju historycznego. Po drugie, trudno byto wykazaé¢ zwigzek
teorii socjalizmu z btyskotliwymi, acz raczej eseistycznymi wypowiedziami
Lafargue’a. Trzecig przyczyna tego, ze tekst Lafargue’a nie znalazt wystar-
czajacego uznania, byto niedocenianie zycia codziennego i cielesnosci jako
teoretycznych kategorii istotnych takze dla polityki.

Sadze, ze uzupelnienie tej ostatniej z wymienionych luk teoretycznych
miato najwieksze znaczenie dla koncepcji emancypacji. Dokonat tego wtas-
nie Herbert Marcuse w swojej reinterpretacji pogladow Zygmunta Freuda
w $wietle marksistowskiej teorii spolecznej. Jak pisze znawca jego twor-
czos$ci, Douglas Kellner, najwigksze znaczenie miato wprowadzenie dwdch
kategorii: represji nadwyzkowej (surplus repression) i zasady wydajno$ci
(performance principle) (Kellner, 1984, s. 163). Nalezy si¢ z nim zgodzi¢,
ze cho¢ sam Marcuse twierdzit, iz kategorie te sg ekstrapolacjami koncepcji
Freuda, to bardziej jednak wprowadzaja elementy marksizmu. Ja jednak upie-
ratbym si¢ przy tym, ze umozliwiaja one potaczenie ekonomicznych dywaga-
cji Marksa z zyciem codziennym, szczegdlnie ze strukturg i funkcja rodziny.

W swojej interpretacji znanego fragmentu Freuda, autor Erosa i cywi-
lizacji pisze:

Ustanawiajac wzor dla pozniejszego rozwoju cywilizacji, ojciec pier-
wotny przygotowywal grunt pod postep, narzucajac ograniczenie przy-
jemnosci i wymuszajac abstynencje. Stworzyt w ten sposob warunki
wstepne dla powstania w przysztosci zdyscyplinowanej ,,sity roboczej”
[...]- Ojciec ustanawia dominacj¢ we wiasnym interesie, ale usprawied-
liwia go wiek, funkcja biologiczna, a przede wszystkim powodzenie:
tworzy on ,,porzadek”, bez ktdrego grupa natychmiast by si¢ rozpadta.
W tej roli praojciec jest zwiastunem kolejnych dominujacych postaci
ojcowskich, ktore nadaty kierunek rozwojowi cywilizacji. W swojej
osobie i funkcji uosabia on wewngetrzng logike i koniecznos¢ samej
zasady rzeczywisto$ci. Ma ,.historyczne prawa” (Marcuse, 1998, s. 75).

Cytat ten pokazuje, ze potaczone sa dwa wazne czynniki opresji: patriar-
chalny model rodziny i opresja spoteczna z jej naciskiem na wydajno$¢ pracy
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jako jedyny wyznacznik wartos$ci cztowieka. Jednocze$nie przeciwstawiajac
si¢ biologicznemu determinizmowi freudyzmu, podkresla on, ze model ten
podlega historycznym i kulturowym modyfikacjom i nie ma powodu, by
uznawac go za zawsze obowigzujacy. Jezeli tak jest, to otwiera si¢ droga
do alternatywnego spoteczenstwa.

Uwagi autora Erosa i cywilizacji brzmig w tym zakresie niezwykle
aktualnie. Podkres$la on, ze wzrost gospodarczy nie moze by¢ jedynym
kryterium rozwoju.

Definiowanie poziomu zycia na podstawie posiadanych samochodow,
telewizorow, samolotow i traktoréw jest narzucone przez zasade wydaj-
noéci. Tam, gdzie ona by nie obowigzywata, poziom zycia bytby mie-
rzony innymi kryteriami: powszechnym zaspokojeniem podstawowych
potrzeb cztowieka oraz uwolnieniem od winy i strachu — zaréwno
uwewnetrznionych, jak i zewngtrznych, popedowych i ,,racjonalnych”
(Marcuse, 1998, s. 157—-158).

Obecnie zdajemy sobie dobrze sprawe z tego, ze stawienie jedynie na
zwigkszanie w nieskonczonos$¢ wydajnosci pracy jest Slepym zautkiem dla
krajow rozwinigtych. Co jednak moze wazniejsze, Marcuse ostrzega przed
pozornym rozwigzaniem tego problemu. ,,Ubolewanie nad degradujacymi
skutkami »pracy totalnej«, apele, by cieszy¢ sie dobrymi i pigknymi rze-
czami na tym i na tamtym $wiecie, same majg represywny charakter, skoro
stuzg pogodzeniu cztowieka ze Swiatem pracy, ktory pozostawiaja zupehie
nietkniety” (Marcuse, 1998, s. 161). Myslg, Ze to napomnienie jest istotne
w Swiecie, w ktorym przeciwstawia si¢ zmudng pracg kreatywnemu czasowi
wolnemu, w ktoérym przekonuje si¢ ludzi w nieskonczone;j liczbie podreczni-
kéw dobrego zycia, ze najwazniejsze jest samodoskonalenie i samopoznanie
poza realnymi warunkami zycia spotecznego. Marcuse pokazuje, ze zabiegi
takie sg jedynie ztudzeniem, ze potrzebna jest cato§ciowa zmiana na wszyst-
kich poziomach zycia spotecznego, ktora moze uwolni¢ nas od opres;ji.

Jednak w odroznieniu od Marksa zaznacza, ze nie wystarczy zmienié
relacji ekonomicznych, Ze oba wymienione wymiary opresji s rownie wazne
i niemozliwe jest usunigcie jednego, jezeli przetrwa drugi. Zlikwidowanie
obu wymiaréw dominacji prowadzi¢ musi natomiast do radykalnych zmian
nie tylko w ekonomii, ale i1 zyciu codziennym. Teza ta niewatpliwie jest
niezwykle oryginalna na tle marksizmu szkoty frankfurckiej, ktorej wybitni
skadingd przedstawiciele, jak Adorno i Horkheimer, koncentrowali sig¢
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raczej na wskazywaniu poteznych mechanizméw utrzymujacych dominacje
kulturowa kapitalizmu i nie widzieli drég wyjscia z niej. Dla Marcusego
gléwng przeszkoda w emancypacji jest wiasnie splot tych czynnikdw, ktory
stwarza represje¢ nadwyzkowa. Dlatego rewolucje majace usung¢ dominacje
zawsze koncza sie porazka.

Postep odbywat si¢ poprzez ulepszenie tancucha kontroli. Kazda rewo-
lucja byta $wiadomym wysitkiem, majacym na celu zastapienie jednej
grupy bedacej u wladzy przez druga, ale kazda uwalniata takze sity,
ktore cheialy pojsé jeszeze dalej, dazyly do zniesienia dominacji i wyzy-
sku. Warto bytoby wyjasni¢, dlaczego tak tatwo dawaly si¢ pokonac.
Ani dominujaca konstelacja wtadzy, ani niedojrzato$¢ sit produkeji, ani
brak s$wiadomosci klasowej nie daja na to pytanie zadowalajacej odpo-
wiedzi. W kazdej rewolucji jest, jak si¢ wydaje, historyczny moment,
w ktorym walka przeciwko dominacji moglaby zosta¢ uwienczona
zwycigstwem, ale taki moment mija. Wyglada na to, ze w dynamike te
wbudowany jest element samoporazki [...]. W tym sensie kazda rewo-
lucja jest rewolucja zdradzona (Marcuse, 1998, s. 101).

Porazka rewolucji wynika z tego, ze ta zawsze jest skoncentrowana na
zlikwidowaniu jednej tylko z form dominacji, tej najbardziej widoczne;j:
ekonomicznej i politycznej. Natomiast dominacja, ktora wynika z uwarun-
kowan zycia codziennego, z patriarchalnej dominacji w tradycyjnym modelu
rodziny jest duzo bardziej odporna na zmiany. Wynika to z tego, ze takie
relacje maskuja si¢ jako normalne relacje spoteczne, u§wiecone tradycja
i pozornie niezalezne od systemu spotecznego, sg praktycznie impregnowane
na zmiany. Dotyczy to takze zasady wydajnosci, ktéra obowigzuje zar6wno
w kapitalizmie, jak i stalinowskim komunizmie. W kazdym z tych systemow
,,cztowieka ocenia si¢ wedtug jego zdolnosci tworzenia rzeczy spolecznie
uzytecznych” (Marcuse, 1998, s. 161).

Jedng z niewielu mozliwosci iluzorycznego choéby stworzenia alterna-
tywnego $wiata daje sztuka. ,,W wyobrazni zawiera si¢ wizja pogodzenia jed-
nostki z catoécig, pragnienia ze spelnieniem, szczgécia z rozumem. Obowig-
zujaca zasada rzeczywistosci sprawita co prawda, ze harmonia ta znalazla si¢
w sferze utopii, ale fantazja upiera si¢, ze musi ona i moze stac si¢ realna, ze
za zZludzeniem znajduje si¢ wiedza. Prawdy zawarte w wyobrazni zostaja naj-
pierw urzeczywistnione, kiedy sama fantazja przybiera forme, kiedy tworzy
$wiat percepcji i zrozumienia — subiektywny a zarazem obiektywny. Naste-
puje to w sferze sztuki. Analiza poznawcza funkcji fantazji doprowadzona
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jest wiec do estetyki jako ,,»nauki o pieknie«: pod estetyczng forma ukrywa
si¢ zrepresjonowana harmonia zmystowosci 1 rozumu — wieczny protest
przeciw zorganizowaniu zycia przez logike dominacji, krytyka zasady
wydajnosci” (Marcuse, 1984, s. 149). To dostrzeganie niezwyktego znacze-
nia sztuki jako pozytywnej dzialalno$ci wyrdznia tworczos$¢ autora Erosa
i rewolucji sposrod innych krytykéw spotecznych piszacych w jego czasach.

Dostrzega to Mark Fisher, ktory zestawiajac z sobg Marcusego i Adorno
podkresla, ze cho¢ obaj byli zainteresowani spotecznym funkcjonowa-
niem sztuki, to jednak pierwszy z nich méwi o mozliwosci ,,zycia poza
kapitalistyczng dominacjg” (Fisher, 2020, s. 83). Dla niego Marcuse jest
romantycznym filozofem, filozofem wolnosci, wtasnie dzigki uhistorycz-
nieniu teorii Freuda. Praktyczng proba urzeczywistnienia wolnosci byty
wlasnie ruchy kontrkulturowe lat sze§¢dziesigtych 1 siedemdziesiatych.
Dlatego tez uzupetia on koncepcje Marcusego o eseje Ellen Willis, ktora
traktuje jako kronikarke lat buntu i w jej pracach szuka odpowiedzi na
pytanie, dlaczego rewolucja kontrkulturowa poniosta klgske. Kluczowa
jest dla niego konstatacja Willis o celach zamierzonej transformacji.

Zdaje sobie sprawe, ze zmiana, o ktoérej mowie, jest rownoznaczna
z rewolucja spoteczng i psychiczng o niewyobrazalnej wrecz skali.
Jednak odmowa walki o mitos¢, ktora jest zar6wno wolna, jak i odpo-
wiedzialna, jest w pewnym sensie odrzuceniem mozliwosci samej
mitosci. Podejrzewam, ze w prawdziwie wolnym spoteczenstwie mitos§é
seksualna bytaby jednoczesnie bardziej satysfakcjonujaca i mniej prze-
razajaca, ze kochankowie byliby bardziej spontanicznie monogamiczni,
ale mniej zazdro$ni, bardziej sktonni do glebokiego zaangazowania
a jednoczesnie byliby mniej zdruzgotani, gdyby zwiazek musiat si¢
zakonczy¢ (Willis, 2012, s. 158).

Komentujac ten tekst, Fisher zwraca uwage na dwie sprawy. Po pierw-
sze, ze zmiana, ktorg kontrkultura chciata wprowadzi¢, miata by¢ zmiang na
niewyobrazalng skale. Sprowadza si¢ do tego, ze musiataby dotknaé wszyst-
kich sfer zycia i w ten sposéb wykroczy¢ poza zakres dotychczasowych
rewolucji. Po drugie, znaczy to, ze o ile dotychczasowe transformacje spo-
leczne miaty ograniczony charakter, bo odnosity do okreslonych sfer zycia
spotecznego — ekonomii i polityki — to ta zmiana przeksztatcitaby catkowicie
zycie codzienne w jego najglebszych, najbardziej intymnych wymiarach.

O porazce tego projektu zdecydowal wlasnie opér zycia codzien-
nego, ktory byt mocniejszy niz polityczny czy ekonomiczny. ,,To, co jest
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odnotowywane w tym tekscie jest jednoczesne i zsynchronizowane pojawie-
nie si¢ realizmu kapitalistycznego i realizmu domowego [domestic realism],
atakze ich wspotwystgpowanie: idea, ze nie ma alternatywy dla kapitalizmu
i nie ma alternatywy dla rodziny” (Fisher, 2020, s. 102). Rozwijajac t¢
mysl, zwraca uwage, ze domowy realizm jest duzo bardziej znaczacy niz
realizm kapitalistyczny, przynajmniej w obecnych warunkach. O ile w latach
szescdziesiatych i siedemdziesigtych eksperymentowano z modelem rodziny
irozwazano jego uzyteczno$¢, to refleksje takie praktycznie zanikty. Rodzina
monogamiczna i nuklearna uwazana jest za co$ oczywistego i pozadanego.

W przywotywanym tekscie Fisher, za Marcusem zreszta, ktadzie szcze-
g6Iny nacisk na role rodziny w catoksztalcie przemian spotecznych, ale
trudno si¢ zgodzié, ze jest to jedyne zrodto trwania systemu dominacji.
Mozna wszak powiedzie¢, ze cho¢ trudno méwic o formalnych przemianach
rodziny, to jednak tradycyjny model podlega daleko idacym transforma-
cjom, co zostato odnotowane przez wielu socjologéw, w tym Anthony’ego
Giddensa (2006), Ulricha Becka i Elisabeth Beck-Gernsheim (2013). Sta-
bilna pozycja rodziny nie moze wigc by¢ jedynym wyjasnieniem kleski
kontrkultury. Wydaje si¢ jednak, ze istotnym uzupetnieniem rozwazan
o porazce nadziei na kontrkulturowa rewolucje jest odwotanie si¢ przez
Fishera do ksigzki Luca Boltanskiego 1 Eve Chiapello Nowy duch kapitali-
zmu (2018). W ksigzce tej autorzy argumentuja, ze kapitalizm byt w stanie
przechwycic¢ hasta rewolty lat sze$¢dziesigtych, szczegdlnie autentycznosci
i kreatywnosci, po to, by dostosowaé je do whasnych celéw. Nowoczesny
kapitalizm pozornie wyzwala energi¢ tworczg pracownikoéw wielkich kor-
poracji, pozwala im na realizowanie personalnych, tworczych projektow,
ale pod ta maska kryja si¢ nowe relacje dominacji. Mozna by tutaj dodac¢,
cho¢ sam Fisher o tym nie wspomina, ze nowy duch kapitalizmu podpada
pod sformutowane przez Marcusego ostrzezenie, o ktérym pisatem wyzej:
ze wprowadzanie form estetycznych w istniejagce warunki dominacji nie spo-
woduje ich zaniku, a raczej je wzmocni.

Ostatecznie Fisher stwierdza:

[W]idmo $wiata, ktory mogltby by¢ wolny, jest teraz bardziej odlegte —
z pewnoscig wydaje si¢ bardziej odlegle niz w latach szes¢dziesiatych
i siedemdziesigtych XX wieku — lata siedemdziesigte nie od razu byly
okresem upadku i reakcji [ ...] wiele rzeczy eksplodowalo zwlaszcza na
poczatku lat siedemdziesigtych, a jednak pod wzgledem kulturowym
i politycznym, egzystencjalnym, wydaja si¢ one wiele odleglejsze, a to
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po czesci z powodu takich zjawisk, jak potaczenie precarity i tech-
nologii; wytwarzanie sztucznego niedostatku (Fisher, 2020, s. 110).

Nawigzuje on do jednej z kluczowych kategorii Erosa i cywilizacji
,»sztuczny niedostatek”, czyli zdolnos¢ kapitalizmu do maskowania rzeczy-
wistego rozwoju sit wytworczych, ktore moglyby zapewni¢ poziom zycia
pozwalajacy na stworzenie spoleczenstwa bez repres;ji 1 przymusu wydaj-
nos$ci. Marcuse ktadt nacisk na produkcje i dystrybucje dobr materialnych,
Fisher natomiast, jak myslg, stusznie zwraca uwage na kontrolg dystrybucji
czasu przez kapitalizm. ,,Prawie kazdy z nas do$wiadcza sztucznego nie-
dostatku czasu: poczucia, ze nie ma czasu na nic. Tak wigc technologia,
a zwlaszcza technologia komunikacyjna, zamiast uwalnia¢ czas, poglebita
i zintensyfikowata poczucie, ze nie ma si¢ na nic czasu, wytwarzajac sztuczny
niedostatek” (Fisher, 2020, s. 110). Rozwijajac jego tez¢, mozna stwierdzic,
Ze czas, ktdry jest istotnym tworzywem zycia codziennego zostaje podpo-
rzagdkowany restrykcjom zasady wydajnosci 1 przez to utrwalona zostaje
struktura spoleczenstwa nadwyzkowej represji.

Sztuczny niedostatek czasu i praca prekarna pozwalajg utrzymy-
wa¢ dominacj¢ nie tylko dzigki temu, ze wymuszaja stosowanie zasady
wydajnosci, ale tez dlatego, ze pozwalaja kontrolowa¢ swiadomos$¢ czto-
wieka. W dalszym ciggu przytoczonych wyzej wywodow Fisher stwierdza:
»[Z] perspektywy Marcusego widzimy, ze nie jest to przypadek. Nie chodzi
0 to, ze nam si¢ po prostu nie udaje; mogliby$my zy¢ o wiele mniej pracujac,
ale nie tak si¢ stato. Jest to celowa strategia na poziomie kapitatu i ludzkiej
$wiadomosci, aby wcigz hamowacé i blokowac te mozliwo$ci: mniejszej iloSci
pracy i decydowania o wlasnych potrzebach. To nie jest problem wytgcz-
nie materialny” (Fisher, 2020, s. 110). Z perspektywy koncepcji Herberta
Marcusego $wiadomos¢ 1 §wiadome angazowanie si¢ w zmiane spoleczng
maja fundamentalne znaczenie. Wynika to z calo$ci przyjmowanej przez
niego perspektywy teoretycznej. Jezeli polem bitwy o nowe spoteczenstwo
jest bowiem zycie codzienne, relacje, w tym intymne, mi¢dzy ludzmi, to
transformacje nie moga dokonywac¢ si¢ bez wolicjonalnych decyzji ludzi
uwiktanych w sytuacje spoteczne. Stad — cho¢ oczywiscie znaczenie miata
takze jego analiza wspodtczesnego mu kapitalizmu — rola, jaka przypisywat
ruchom nakierowanym na emancypacj¢ jak studenckie, feministyczne czy
rasowe. Doswiadczenie upokorzenia i wyrastajgca z niego walka o rowno-
uprawnienie musi zmienia¢ spoteczenstwo poprzez zmniejszanie czy osta-
tecznie likwidacje nadmiarowej repres;ji.
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Swiadomos¢ jednostek jest wiec kolejnym obszarem, ktory musi sobie
podporzadkowaé kapitalizm, aby nie udata si¢ radykalna transformacja
spoteczna. Marcuse szczegdtowo analizuje techniki uzywane w tym celu
w Czlowieku jednowymiarowym, ktore prowadza do tego, ze coraz bardziej
zmniejsza potencjal wolnos$ci, szczeg6élnie wolnosci mysli: ,,panowanie
zmniejsza wolno$¢, ktora jest koniecznym a priori wyzwolenia. Jest to
wolnos$¢ mysli w jedynym sensie, w jakim mys$l moze by¢ wolna w admi-
nistrowanym $wiecie —jako §wiadomos$¢ jego represywnej produktywnosci,
ijako absolutna potrzeba wytamania si¢ z tej catosci” (Marcuse, 1991, s. 509).

Mark Fisher, ktory swiadomy jest trudnosci walki o emancypacje, widzi
jednak mozliwo$¢ zmiany przez transformacj¢ indywidualnej §wiadomosci.
Problem ten jednak dyskutowany jest bardziej w rozdziale o Gyorgy’m
Lukacsu. Jego koncepcj¢ obiektywnej swiadomosci klasy robotniczej zesta-
wia Fisher z pogladami amerykanskiej feministki Nancy Hartsock. Skom-
plikowana koncepcja §wiadomosci klasowej wegierskiego filozofa wiaze jg
przede wszystkim z warunkami zycia spotecznego i jego przemian w toku
rewolucyjnej, zbiorowej dziatalnosci. Indywidualne doswiadczenie ma
sens wylacznie wtedy, gdy odbijaja si¢ w nim obiektywne prawidtowosci
walki proletariatu. Teoria feministyczna pozwala skorygowac te koncepcje,
poprzez pokazanie wagi czynnikéw indywidualnych i tozsamos$ciowych.
Hartsock, podsumowujac do$§wiadczenia kobiecych grup samorefleks;ji
i wymiany do$wiadczen niezwykle popularne w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiagtych w Stanach Zjednoczonych, pisze:

Zarysowaly$my zwigzki migdzy osobistym doswiadczeniem a politycz-
nymi generalizacjami na temat ucisku kobiet: wzigty$Smy na warsztat
nasze do§wiadczenie i przeksztalcitySmy je poprzez refleksje. Ta trans-
formacja doswiadczenia poprzez refleksje i wynikajace z niej zmiany
w zyciu kobiet stworzyly podwaliny dla idei, ze wyzwolenie musi
przeniknaé¢ aspekty zycia, ktore w przesztoici nie byly uwazane za
politycznie wazne [ ...] ze zmieniona Swiadomo$¢ i zmieniona definicja
siebie moze nastgpic tylko w potaczeniu z przebudows relacji spotecz-
nych, w ktore kazda osoba byta zaangazowana (Hardsock, 2019, s. 56).

Historia 1 osiagnigcia tego ruchu podnoszenia §wiadomos$ci $wiadcza
o tym, ze wymiana indywidualnych do$wiadczen i ich dyskusja mogg staé
si¢ zaczynem zmian spotecznych o istotnym zasiggu.
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Demokracja i utopia zycia codziennego

Utopia proponowana przez Herberta Marcusego jest niewatpliwie kuszaca
propozycja radykalnej zmiany spotecznej i jej aktualno$¢ zostata przeko-
nujaco pokazana w tekstach Marka Fishera. Dla mnie jednak najbardziej
interesujace w koncepcji autora Erosa i cywilizacji jest podkreslanie znacze-
nia zycia codziennego jako kategorii politycznej. Dlatego tez swoj artykut
koncze refleksjg nad mozliwoscig skromniejszego projektu politycznego,
mianowicie demokratycznej utopii dnia codziennego. Nawigzuje on do twor-
czosci Herberta Marcusego, w tym sensie, ze jego 0sia jest rola codziennosci
w utrwaleniu i obronie demokracji, ale r6zni si¢ w oczywisty sposéob tym,
ze nie postuluje radykalnej przebudowy spotecznej, ale raczej cigg zmian
o czastkowym charakterze.

Demokratyczna utopia dnia codziennego opiera si¢ na dwoch filarach:
pierwszym jest nieskrepowany dialog w zyciu codziennym, ktory prowadzi
do lepszego rozumienia, drugim za$ mikrofizyka emancypacji, czyli lokalne
nisze emancypacji, ktéore pozwalaja jednostkom budowaé miejsca oporu
wobec opresyjnych dzialan panstwa. Szczego6lne miejsce w tak rozumianej
emancypacji zajmuja praktyki cielesne.

Pierwszym wyraznym stykiem miedzy codziennos$cig a demokracjg jest
dialog. Powszechnie akceptowang definicjg demokracji jest stwierdzenie, ze
stanowi ona ustrdj, ktory opiera si¢ na dialogu i konsensusie. Jednak mozna
argumentowac, ze nie jest to definicja wystarczajaca. Dialog polityczny musi
wyrasta¢ z dialogu w zyciu codziennym, a jezeli na ten ostatni natozone
sg restrykcje, jak to si¢ dzieje w panstwach totalitarnych, to nie ma moz-
liwosci, zeby pojawit si¢ on w sferze publicznej. Oczywiscie przejscie od
dialogu w zyciu codziennym do dialogu w sferze publicznej nie jest tatwe
1 wymaga wielu szczebli posrednich o bardziej politycznym charakterze,
jednak warunkiem niezbgdnym sg otwarte i szczere relacje w interakcjach
dnia codziennego. Nie musza one prowadzi¢ do porozumienia, ale —1i to jest
rdzeniem dialogu — do coraz lepszego wzajemnego zrozumienia mi¢dzy stro-
nami zaangazowanymi w konwersacj¢. Co wigcej, decyzja wejscia w dialog
jest decyzjg etyczng, zgoda na to, by podjaé niematy wysitek zrozumienia
Innego (Koczanowicz, 2016).

Demokratyczna polityka opiera¢ si¢ musi wigc na takich relacjach
miedzyludzkich w sferze prywatnej, w codziennosci, ktore sa autentyczne,
otwarte i zyczliwe. Podazanie w kierunku jej realizacji wymaga dziatan
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w edukacji, kulturze 1 polityce, ktore sprzyjatyby tworzeniu takich wiezi
miedzy jednostkami. Sfera polityczna jest szczeg6lnie wazna nie tylko dla-
tego, ze jest ostatecznym celem tej utopii, ale tez dlatego, ze istnieje dialek-
tyczna relacja migdzy obydwiema dziedzinami. Polityka jest transformacja
zycia codziennego, ale dla dialogu w zyciu codziennym dialog polityczny
czgsto moze by¢é wzorem, choéby poprzez wptyw mediow. To polaczenie
sfer politycznej 1 prywatnej jest szczegolnie istotne wspolczesnie, kiedy
demokracja liberalna znajduje si¢ w stanie kryzysu. Mowi si¢ coraz czgsciej
0 odrodzeniu dyskursu autorytarnego w polityce (Weil3, 2017), co prowadzié
moze do dominacji demokracji nieliberalnej lub autorytarnych rezimow.
Jednym z niewatpliwych Zrodet tego stanu rzeczy jest sprowadzenie demo-
kracji jedynie do systemu instytucji, zapominanie o tym, ze demokracja jest
stylem czy formg zycia i dowodzi swej mocy wtasnie w Zyciu codziennym.
Demokratyczna utopia dnia codziennego moze sta¢ wlasnie takim pasem
transmisyjnym, ktéry pozwala przenie$¢ formy dialogu wystepujace w zyciu
codziennym do sfery politycznej.

Podobnie ma si¢ sprawa z drugim komponentem utopii dnia codzien-
nego, czyli emancypacja na poziomie codziennos$ci. Demokracja jako forma
zycia, anie tylko system instytucji, zawiera w sobie obietnic¢ emancypacji,
obietnice autonomii i wolnosci jednostki. Bez mozliwo$ci podejmowania
$wiadomych i nieskrgpowanych decyzji przez obywateli nie mozna mowic
o systemie demokratycznym. Takie codzienne nisze emancypacji pojawiajg
si¢ takze w systemach autorytarnych, a nawet totalitarnych, ale wystepuja
jako izolowane wyspy wolnoéci w morzu zaktamania i podporzagdkowania.
Ich rolg jest jednak to, ze w ich obrebie dokonuje si¢ przygotowanie zmian,
ktére w sprzyjajacych warunkach moga staé si¢ zarzewiem nowego demo-
kratycznego systemu. Szczegbélne znaczenie majg w tym zakresie praktyki
cielesne. Michel Foucault ma niewatpliwie racje, wskazujac, ze systemy
polityczne daza do podporzadkowania sobie wszelkich przejawow cielesno-
$ci. Widoczne jest to zwlaszcza w systemach totalitarnych i autorytarnych.
Wielkie pokazy gimnastyczne, popieranie masowych sportoéw o militarnym
charakterze, hodowla zawodnikdw wyczynowych — wszystko to bylo rze-
czywisto$cig systemu komunistycznego. Do tej samej kategorii nalezg tez
roznego rodzaju wiece poparcia dla oficjalnej ideologii i polityki. Druga
strong medalu byto kontrolowanie seksualnos$ci i ptodnosci po to, by stuzyly
interesom panstwa totalitarnego. Demokratyczna utopia dnia codziennego
ktadzie natomiast nacisk na traktowanie ciata jako warto$ci samej w sobie,
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ktora musi by¢ realizowana po to, by zrealizowaly si¢ ideaty demokratyczne.
Ciato jest wehikutem ekspresji politycznej, nasz udziat w polityce mozliwy
jest wylacznie przez cielesnos$¢. Zatem to, jakie miejsce przyznaje ciatu
spoteczenstwo demokratyczne, bezposrednio determinuje jako$¢ polityczng
tego spoteczenstwa.

Porazka sformulowanej przez Herberta Marcusego utopii radykalnej
zmiany politycznej poprzez libidynalne wyzwolenie ciata wynikata z tego,
ze cialo byto traktowane w niej jednostronnie, jedynie ze wzgledu na
swa seksualno$¢. Oczywiscie zapoczatkowane wtedy przemiany spoteczne
relacji seksualnych wptynety znaczaco na ksztalt spoleczenstwa demokra-
tycznego, ale byly zbyt stabe, by dokona¢ radykalnej zmiany polityczne;.
Utopia dnia codziennego nie ma takich ambicji. Koncepcja ciata Richarda
Shustermana, nazwana przez niego somaestetyka, do ktdrej utopia ta si¢
odwoluje, zaktada pelny rozwdj cielesnosci, ktory sprawi, ze ciato stanie si¢
instrumentem emancypacji w obrebie istniejacego systemu demokratycz-
nego (Shusterman, 2010; 2016). Znowu, podobnie jak w przypadku dialogu,
mamy do czynienia z relacja dialektyczng. Pelny rozwoj emancypacyjnej
funkcji cielesno$ci mozliwy jest jedynie w spoteczenstwie demokratycz-
nym, ktdre stwarza przestanki dla rozwoju tej funkcji. Wchodza tu w gre
wszelkie elementy polityki spolecznej, ktére powinny stwarza¢ warunki
dla takiej aktywnosci cielesnej, ktdra uruchomi mozliwosci ciata. Sprawne,
samoswiadome ciato jest z kolei przestanka politycznej aktywnosci jedno-
stek w systemie demokratycznym. Aktywno$¢ taka wymaga rozwinigtych
funkcji poznawczych i stabilno$ci emocjonalnej, by wymieni¢ jedynie
najwazniejsze czynniki.

Niestety wydaje sig, ze w ostatnim czasie nastepuje pewien regres w tym
zakresie. Niepodwazalne, zdatoby si¢, zdobycze lat sze§¢dziesiatych zostaja
podwazone zarowno przez neoliberalng gospodarke kapitalistyczna, jak
i konserwatywne oraz populistyczne ruchy polityczne. Neoliberalizm traktuje
ciato jak towar poprzez strategi¢ komercjalizacji osiagni¢¢ lat szesédzie-
sigtych, na co zwracal uwage cytowany juz Luc Boltanski. Autentycznos¢,
wyzwolenie cielesnosci staja si¢ towarem, ktory przynosi¢ ma profit wielkim
migdzynarodowym korporacjom. Z drugiej strony narastajacy populizm
i konserwatyzm zmierzajg do natozenia coraz wigkszych restrykcji na cieles-
nos$¢, przede wszystkim — cho¢ nie tylko — na prawa reprodukcyjne kobiet.
Stosunek do cielesnosci zdaje si¢ wiec odbijac generalna sytuacje demokra-
cji liberalnej, ktdra jest coraz bardziej zagrozona przez ruchy autorytarne.
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Na poczatku artykutu pisatem o problemach, na jakie napotyka demokra-
cja, ktora nie jest w stanie faczy¢ makropoziomu politycznego z codziennymi
problemami ludzi. Powyzej zwracalem uwagg na rolg utopijnych elementow
w zyciu codziennym, ktore koncentrujg si¢ na dwoch zasadniczych zworni-
kach systemu demokratycznego: autentycznej, nastawionej na poglebianie
rozumienia komunikacji i emancypacyjnej funkcji cielesnosci jako najwaz-
niejszego elementu mikrofizyki emancypacji. Nawet jezeli codzienno$ci
nie staje si¢ miejscem catkowitej przemiany systemu politycznego, o czym
marzyli rewolucjonisci lat szes¢dziesigtych, to moze stac si¢ miejscem oporu
wobec antydemokratycznej polityki populizmu i konserwatyzmu.
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The Bipolar Man. Marcuse, Akrasia and the Psychopathology of Populism

Abstract

In 1964 Herbert Marcuse made a famous thesis about the one-dimensionality of late-
capitalist subject. It is one of his most important theoretical concepts, as well as
an extension of the thesis put forward by Marcuse in 1937 in his essay Affirma-
tive Character of Culture. The purpose of my article is to critically revise this
concept. On the one hand, it is true that cognitive capitalism has strengthened the
mechanisms of controlling consumer behavior. But on the other, the postmodern
society is reflexive: its production of knowledge and self-knowledge is institution-
alized and systemic. The combination of these two processes leads, as I claim, to
the creation of a bipolar rather than one-dimensional man and culture. Repressive
desublimation today goes hand in hand with reflexivity. As a result, the postmod-
ern subject is an acratic — a human being systematically acting against his or her
will. In the second part of the text, I argue that the bipolar structure of the postmodern
subject creates conditions conducive to the development of contemporary populism.
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Kultura afirmatywna (zadowolony niewolnik 1.0)

Jednym z najwazniejszych odkry¢ Herberta Marcusego — mysla, ktorg jako
filozof myslat przez cate zycie — jest figura zadowolonego niewolnika.
Fan dobrego serialu, Metalliki i pizzy z prawdziwa mozzarella, a zarazem
$wietny kompan i sumienny pracownik, pojawia si¢ u Marcusego po raz pierw-
szy jako bohater eseju O afirmatywnym charakterze kultury. Marcuse prze-
ciwstawia w nim fatszywy lub afirmatywny idealizm burzuazyjnej kultury —
odpowiadajgcy z grubsza niemieckiemu wzorcowi Innerlichkeit, znanemu
choéby z Poglgdow cztowieka apolitycznego Thomasa Manna (2011) —ide-
alizmowi autentycznemu, ktorego istotg jest zadanie, aby istniejacy $wiat
materialny ,,przeksztatci¢ i udoskonali¢ w zgodzie z prawami wynikajacymi
ze znajomosci Idei” (Marcuse, 1968, s. 60). Po jednej stronie jest tu zatem
sentymentalna i wycofana do wlasnego wnetrza dusza, znajdujgca azyl
w doswiadczeniu pickna. Po drugiej dziatajacy cztowiek, w ktorego zyciu
idea to wlasciwie utopia: szkic racjonalnego porzadku, ktory co prawda
nigdy nie moze urzeczywistni¢ si¢ w pelni, ale stanowi bodziec do ciagtej
krytyki, kwestionowania status quo i reformowania $wiata.

Cecha szczegolng kultury afirmatywnej jest oferowana przez nig moz-
liwo$¢ szczescia. Marcuse pisze, ze do mniej wigcej osiemnastego wieku
szczescie bylo kategorig o charakterze potencjalnie wywrotowym: ,,Rosz-
czenie do szczegécia jest grozne na gruncie porzadku, ktory dla wigkszos$ci
oznacza przymus, brak i haréwke” (Marcuse, 1968, s. 68). ,,Chce by¢
szczesliwy” to w takim spoteczenstwie hasto rewolucyjne. Dlatego kultura
burzuazyjna, wpisawszy je w ramach liberalnej restrukturyzacji do wtasnej
konstytucji, musiata zarazem wymysli¢ sposob, aby je w praktyce rozbroic.
Zdaniem Marcusego dokonala tego, ,.internalizujac przyjemnos¢ przez
uduchowienie” (Marcuse, 1968, s. 97). Szczescie, ktére wczesniej byto
przynajmniej w rdwnym stopniu subiektywnym przezyciem co obiektywnym
faktem — wymagato spetnienia szeregu materialnych warunkow wstepnych,
a nie tylko odpowiedniego nastrojenia duszy — teraz udaje si¢ na emigracje
wewnetrzng i zaczyna by¢ przezywane dzigki medium pigkna. ,,W przeci-
wienstwie do prawdy, teorii pickno sztuki mozna pogodzic¢ ze zlg terazniej-
szo$cia, wewnatrz i na przekor ktorej jest ona w stanie dostarczy¢ szczgécia”
(Marcuse, 1968, s. 86). Nieruchome wngtrza z obrazow Hammershgia,
ktore odczytuje jako wyraz wiecznej samotnosci ludzkiej duszy, to zatem
manipulacja majaca ukry¢ przede mna kapitalistyczny demontaz organicznej
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wspolnoty, a w konsekwencji odwie$¢ mnie od politycznych planow stwo-
rzenia ministerstwa samotnosci: ,,Faktyczna samotnos$¢ — komentuje Mar-
cuse — zostaje sprowadzona do postaci metafizycznej samotnosci”. Krotko
moéwigc, afirmatywny charakter sztuki i kultury polega na rozpuszczeniu
prawdy w picknie. Pigkno to wehikut falszywego szczescia, jeszcze jedna
odmiana opium ludu. ,,Na tym polega prawdziwy cud afirmatywnej kultury.
Ludzie moga czu¢ si¢ szczgsliwi, mimo Ze tacy nie sa”. W praktyce oznacza
to — o czym Marcuse méwi catkiem wprost — ze powinni§my watpi¢ w swoje
sady dotyczace wlasnego szczescia. Wywotywana przez pickno iluzja satys-
fakcji z zycia jest jednak realna przynajmniej w tym sensie, ze zapewnia
cztowiekowi ,,»zdrowa« zdolno$¢ do pracy” (Marcuse, 1968, s. 90).

Represywna desublimacja (zadowolony niewolnik 2.0)

Zadowolony niewolnik powraca ponownie jako cztlowiek jednowymiarowy
(Marcuse, 1991). Medium zniewolenia nie jest juz tutaj sztuka, lecz urynko-
wiona kultura masowa. Antropologiczny rdzen figury zadowolonego niewol-
nika pozostaje jednak bez zmian. W 1964 roku do jego opisu stuzy Marcu-
semu koncepcja represywnej desublimacji. Przypomnijmy: dopoki cztowiek
1 kultura byly dwuwymiarowe, a wigc przed wejsciem kapitalizmu w jego
p6zna, konsumencky faze, ludzka energia popgdowa dzielita si¢ na dwa
wektory. Jej czg$¢ mozna bylto skanalizowaé w ramach oficjalnych struktur
1instytucji spotecznych. Reszte, czyli calkiem spory obszar tego, co nie mie$-
cito si¢ w mieszczanskim rozumieniu przyzwoitosci, nalezato podda¢ sub-
limacji. Kontrola dotyczyta wytacznie pierwszego z ,.kanalow dystrybucji”
libido. Sublimujac, cztowiek stawat si¢ nieprzewidywalny, a zatem wolny.

Zdaniem Marcusego w konsumenckim kapitalizmie element tworczosci
i nieprzewidywalnos$ci stopniowo zanika. Wachlarz rynkowych atrakcji
staje si¢ na tyle szeroki, ze sublimacja przestaje by¢ konieczna. Na kazdy
przeblysk perwersji, najmniejsze uklucie myslowego szalenistwa, czeka
urzeczywistnienie (towar lub ustuga), ktore porywa psychiczng poczwarke
i dokonuje jej natychmiastowej materializacji. (Technika ta ma swoj zaawan-
sowany, kognitywno-kapitalistyczny odpowiednik. Reguta 34. internetowe;j
rzeczywisto$ci glosi, ze jesli co$ istnigje, jest do tego rowniez wersja porno.
Jesli potrafisz sobie co$ cho¢by metnie wyobrazic, kto§ w internecie juz na
tym zarobit). W rezultacie cztowiek staje si¢ coraz bardziej jednowymiarowy.
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Jego energia popedowa nie dzieli si¢ juz na to, co legalne i transgresje, ale
podaza wprost, w postaci skupionej wiazki, do wyraznie zdefiniowanego
celu. Proces ten ma charakter represywny, poniewaz sposoby osiggania
satysfakcji pojawiaja si¢ w zyciu cztowieka w postaci gotowych wzorcow.
Do przyjemnosci — jak w przypadku turystycznych atrakcji, egzotycznych
potraw i seksualnych spetnien — dazy si¢ z instrukcjg obstugi i odpowied-
nimi gadzetami w rgku. Putapka represywnej desublimacji polega wigc
ostatecznie na tym, ze proces sterowania i kontroli ukrywa si¢ wewnatrz
zasady przyjemnos$ci. Skupiajac si¢ na pozytywnym doznaniu, nie docie-
kamy jego zrodet, a doktadniej — czysto fizjologiczna intensywno$¢ dozna-
nia czyni nas na nie $lepymi, sprawia, ze przestaja nas one obchodzic¢:

[...] bez wzgledu, na ile moze by¢ kontrolowane uruchamianie energii
instynktéw (czasem jest to rownoznaczne z naukowym kierowaniem
libido), bez wzglgdu, na ile moze ono stuzy¢ jako ostoja istniejacego
stanu rzeczy —jest ono rowniez wynagradzajace dla zarzadzanych jedno-
stek, tak jak przyjemnoscia jest Scigganie si¢ motorowka, obslugiwanie
elektrycznej kosiarki i ped samochodu (Marcuse, 1991, s. 104).

Kognitywne przyspieszenie

Przetomowo$¢ koncepcji Marcusego, ktoéra pod koniec lat sze$édzie-
sigtych stata si¢ ,,dominujacym paradygmatem mysli krytycznej” (Ber-
man, 2006, s. 33), polegata na opisie kontroli spotecznej, ktéra zamiast
do nakazow i zakazdéw siega po obietnice bezposredniej przyjemnosci.
Byta to perspektywa skrajnie pesymistyczna, odmawiajaca istotom ludz-
kim wszelkiego sprawstwa. Cztowiek jednowymiarowy to konsumpcyjny
automat, ktorego ,,idee, potrzeby, a nawet marzenia nie sg tak naprawde
»jego wlasne«; jego zycie wewngtrzne stato si¢ domena »totalnej admi-
nistracji« i zostalo zaprogramowane tak, by wytwarza¢ doktadnie te prag-
nienia, ktore moze zaspokoi¢ system spoteczny — i nic ponadto” (Ber-
man, 2006, s. 33). Miedzy innymi z tego powodu Berman zaliczyl Mar-
cusego — obok Arendt, Pounda oraz Ortegi y Gasseta — do grona ,,wizjo-
neroéw pograzonych w kulturowej rozpaczy”, przeciwstawiajac ich, jego
zdaniem rownie jednostronnym, ,,modernolatrom” w rodzaju Marinet-
tiego, Le Corbusiera czy Majakowskiego (z kronikarskiego obowigzku
dodajmy, ze wiasciwym — poniewaz dialektycznym — stanowiskiem na
sprawe nowoczesnosci sg zdaniem Bermana poglady Marksa i Baudelaire’a).
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Dystopijna wizja ludzi, ,,ktorzy nie sg tak naprawd¢ zywymi istotami”
(Berman, 2006, s. 34), lecz czyms$ na ksztatt sterowanych na poziomie pope-
dowym marionetek, jest niewatpliwie skrajna, a by¢ moze nieco histeryczna.
Pod adresem Marcusego tego rodzaju oskarzenia formutowano dos¢ czesto.
Jak to ujat jeden ze wspodtczesnych komentatoréw: ,,Nieczesto spotykamy
autora zdolnego pomstowac przeciw »tyranii Orwellowskiej sktadni« i zaraz
potem argumentujacego, zupeltnie dostownie i1 bez cienia ironii, ze wolno$§¢
jest niewolg” (Taibbi, 2021, par. 18). Tyle ze wizja spoteczenstwa staja-
cego si¢ ,,jednym, poteznym, zahipnotyzowanym audytorium — trzyma-
nym na uwigzi nie przez totalitarny rezim, lecz przez swobody obywateli”
(Marcuse, 1991, s. 300) ma dzi$ zdecydowanie bardziej realistyczny posmak
niz wtedy, gdy Marcuse po raz pierwszy przedstawial ja czytelnikom.
Sprzegniecie logiki spoleczenstwa konsumpcji z mozliwo$ciami internetu —
okreslane mianem wirtualnego (Dawson, Foster, 1996), informacyjnego
(Ignatow, 2012) lub kognitywnego kapitalizmu (Boutang, 2011) — przenio-
sto kontrol¢ nad zachowaniami konsumentéw na nowy, wyzszy poziom.
Zuboff (2020) pisze wprost o ,,wieku kapitalizmu inwigilacji”. Marketing
to juz nie tylko poetyckie intuicje, w rodzaju papieroséw jako ,,pochodni
wolnosci” (hasto wymyslone w latach dwudziestych ubiegtego wieku przez
siostrzenca Freuda, Edwarda Bernaysa, aby zachgci¢ kobiety do palenia
tytoniu), ale big data, algorytmy, matematyczne metody profilowania poten-
cjalnych klientow.

W przetomowym badaniu trojka autorow — Michat Kosinski, David
Stillwell oraz Thore Graepel (2013) — dowiodta, ze wykorzystujac jedynie
facebookowe polubienia 58 tysigcy ochotnikow, ktdrzy podali swoje szczego-
lowe dane demograficzne i wypetnili szereg psychologicznych testéw, mozna
bardzo doktadnie przewidzie¢ wiele z ich cech'. Najdoktadniejsze prognozy

I Zaledwie rok p6zniej znajomy Kosinskiego z Uniwersytetu Cambridge — Aleksandr
Kogan — podpisat umowe z Cambridge Analytica i ,,zmonetyzowal” zawarty w badaniu
potencjal. Kogan stworzyt aplikacje o nazwie thisisyourdigitallife, ktora oferowata
ludziom niewielkie kwoty w zamian za wypetnienie testu psychologicznego. Warun-
kiem skorzystania z aplikacji bylo posiadanie konta facebookowego. Po kilku latach
okazato sig, ze aplikacja zbierata nie tylko informacje udzielane przez uzytkownikow
w teScie, ale rowniez ich polubienia, tresci postow na tablicach oraz prywatne wiado-
mosci wysyltane za pomoca Facebooka. Co wigcej, dotyczylo to nie tylko osob, ktore
wypetnity test — w sumie skorzystato z tej mozliwosci 270 tysiecy osob —ale rowniez ich
znajomych. Pozwolito to Cambridge Analytica na zebranie $ladu cyfrowego 87 milionow
0s6b (w Polsce test wypehily 23 osoby, ale dzigki nim Cambridge Analytica uzyskata
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dotyczyty zmiennych dychotomicznych. Model pozwalal migdzy innymi
przewidzie¢ w 88% przypadkdw, czy mamy do czynienia z m¢zczyzng homo-
seksualnym, czy heteroseksualnym? (w$réd kobiet wynik byt gorszy o 10%),
aw 85% przypadkéw ustali¢, czy mamy do czynienia z wyborcami repub-
likanéw, czy demokratow. Nieco gorzej wypadaty zmienne iloSciowe.
Co prawda model przewidywat z 75% doktadno$cia wiek badanych, ale takie
cechy, jak ekstrawertyzm czy zadowolenie z zycia juz tylko w — odpo-
wiednio — 40 i 17% przypadkoéw. Najwicksza nowos$cig bylo wszakze
to, ze stworzony przez badaczy algorytm pozwalat przewidywaé wiele
cech psychodemograficznych — rowniez takich, ktore wiele osob zdradza
niechetnie — catkowicie posrednio, na podstawie kilkudziesieciu pozornie
niezwigzanych z nimi polubien. Jednym z najlepszych wskaznikéw wysokiej
inteligencji okazaty si¢ w badaniu polubienia pisma ,,Science” (co nie jest
szczegodlnie zaskakujace), ale rowniez zdecydowanie mniej oczywistych
w tej roli zawijanych frytek (curly fries). Znakomitym predyktorem bycia
demokratg byty rzecz jasna polubienia postow z udziatem Baracka Obamy.
Jednak niewiele gorzej wypadta tu sympatia dla dokonan piosenkarki Nicki
Minaj i marki Hello Kitty. Demokraci lubili TED-owe wystapienia, radio
publiczne, Harry’ego Pottera i portal I Fucking Love Science. Republikanie
lajkowali Bibli¢, muzyke country i biwaki.

Podobne metody s z powodzeniem wykorzystywane w praktyce.
Charles Duhigg (2013, s. 285) opowiada histori¢ mg¢zczyzny, ktory urzadzit
awanture kierownikowi sklepu sieci Target, kiedy jego corka otrzymata
poczta kupony na odziez cigzowg i t6zeczka dla dzieci. Po kilku dniach —
kiedy kierownik zadzwonit, chcac ponownie wyrazi¢ ubolewanie — krewki
ojciec musiat jednak sam zdoby¢ si¢ na przeprosiny, poniewaz w mig-
dzyczasie odkryl, ze cigza jego corki byta faktem. Oczywiscie t¢ histori¢
mozna interpretowa¢ w kategoriach braku komunikacji. Nic dziwnego,
ze algorytm — monitorujacy na biezaco nasz slad cyfrowy — okazat si¢ lepiej
poinformowany od ojca nastolatki, ktora na pewno starata si¢ skrzetnie ukry¢
swoja cigze. Logika handlu opartego na sieciowych algorytmach zmierza

dane ich 57 tysigcy znajomych). Dzigki ogromnej bazie danych i stworzonym profilom
psychologicznym Cambridge Analytica mogta nastgpnie tworzy¢ spersonalizowane
przekazy polityczne: osoby obawiajace si¢ imigrantow otrzymywaly komunikaty podsy-
cajace w nich ksenofobiczny niepokoj oraz sugestie, kto moze im politycznie pomac itp.
2 Tak o tym piszg autorzy, cho¢ uznanie orientacji seksualnej za zmienng dychotomiczna
jest mimo wszystko problematyczne.
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jednak w kierunku coraz bardziej realistycznego scenariusza, w ktorym
produkty cigzowe beda oferowane ci¢zarnym kobietom na podstawie ich
aktywnosci internetowej, zanim one same u§wiadomig sobie fakt wlasnej
cigzy. W 2014 roku firma Amazon otrzymata patent na system anticipatory
shipping, pozwalajacy na dostarczenie towarow — wyselekcjonowanych na
podstawie wczesniejszych zakupow, listy zyczen, historii wyszukiwan czy
ruchéw myszka na stronie — do magazynoéw znajdujacych si¢ w poblizu
miejsca zamieszkania klientéw, ktorzy potencjalnie moga by¢ zainteresowani
ich kupnem, jeszcze zanim ztoza oni zamdwienie.

Cztowiek dwubiegunowy

Przekonanie o demiurgicznej mocy neuromarketingu i handlowych algo-
rytmoéw — w naukach spotecznych przektadajace si¢ na popularnos¢ kon-
cepcji, ktére cechuje ,,programowe marginalizowanie podmiotowosci czy
nawet jednostki ludzkiej” (Gurtowski, 2015, s. 149-150) — nalezy jed-
nak niewatpliwie traktowac cum grano salis. Poczatkowo kazda przeto-
mowa innowacja techniczna rodzi zabobonne leki i faustowskie ambicje.
Vaclav Smil we wspotczesnym konteksScie nazywa te ostatnie ,,klatwa prawa
Moore’a” (Smil, 2015). Jej istote stanowi ,,niemozliwe do obrony przesunig-
cie kategorialne” (Smil, 2019, s. XIV) polegajace na zachty$nigciu si¢ tem-
pem wzrostu liczby tranzystorow w uktadzie scalonym i uznaniu go za og6élne
prawo rozwoju wszelkich artefaktéw. Innymi stowy, ,,wyktadniczg” czes$é
wykresu (majacego ostatecznie, jak sugeruje Smil, ksztatt litery ,,S™) opisu-
jacego dos¢ waski obszar rzeczywistosci, jakim jest moc obliczeniowa
komputerdw, bierzemy za ogdlne prawo rozwoju spotecznego. To noszone
przez nas w kieszeniach superszybkie smartfony odpowiadajg w znacznej
mierze za rozpowszechnione i absurdalne przekonanie o mogacym trwaé
w nieskonczono$¢ wyktadniczym wzroscie gospodarczym. Oczywiscie zhu-
dzeniu omnipotencji techniki sprzyja fakt, ze pojawienie si¢ rewolucyjnych
wynalazkow albo nowej organizacji produkcji i konsumpcji —jak w czasach
rodzacego si¢ konsumpcjonizmu amerykanskiego pokolenia baby boomer-
sow, o ktorym pisat Marcuse — rzeczywiscie na pewien czas potrafi uwiktac¢
ludzi w putapke réznego rodzaju automatyzmow.

Po pierwsze jednak tempo rozwoju kazdej, nawet najbardziej przeto-
mowej i,,niematerialnej” innowacji technicznej w koncu spada, a po drugie
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uplyw czasu w naturalny sposob wytwarza dystans krytyczny — czemu
dodatkowo sprzyja kognitywno-informacyjne przyspieszenie wspolczes-
nego kapitalizmu. Krytyka to naturalna zdolno$¢ ludzkiego umysthu, ktéra
w nowoczesnosci stata si¢ funkcja spoteczng (Boltanski, Chiapello, 2007,
s. XI-XIII; Habermas, 2005, s. 378-383). Giddens twierdzi, ze wspotczesne
spoleczenstwa cechuje refleksyjnosé instytucjonalna: jesteSmy zobligo-
wani do konstruowania indywidualnej tozsamosci w oparciu o spolecznie
wytwarzang wiedzg dotyczaca naszego dziatania (Giddens, 2002, s. 46—49).
W rezultacie terminy, ktére par¢ miesigcy wezesniej brzmiaty jak techno-
filskie zaklecia, dzi§ stanowig sktadnik codziennej komunikacji. Wystarczy
pomysle¢ o tych wszystkich rozmowach, kiedy dowiadujemy sie, ze botoks,
podobnie jak kwas hialuronowy, trzeba od czasu do czasu uzupetniaé,
iqosy, w przeciwienstwie do vapow, to czysta nikotyna, a Astra Zeneca
wydaje si¢ ostatecznie lepsza niz Pfizer, przynajmniej jesli chodzi o ochrong
przed wariantem delta. Rozwoj technik informatycznych tylko te procesy
przyspieszyt, co doskonale ilustruje dynamika pandemii COVID-19: tech-
nika stworzyta $rodki umozliwiajace wirusowi btyskawiczng ekspansje,
ale tempo rozchodzenia si¢ informacji pozwalajacych ograniczy¢ najbar-
dziej negatywne konsekwencje pandemii miato charakter jeszcze bardziej
bezprecedensowy?’.

Z tego samego powodu Marcuse’owska wizja infantylnego zadowolenia
wynikajacego z obstugiwania kosiarki i §cigania si¢ motorowka wydaje sie
naiwna i ograniczona. Wspoétczesna kultura nie jest jednowymiarowa. Prze-
ciwnie: wbrew podstawowemu zatozeniu Marcusego ma ona charakter coraz
wyrazniej dwubiegunowy. Po jednej stronie jest rosngca precyzja uzaleznia-
jacych mechanizmow kapitalizmu kognitywnego. Po drugiej wszgdobylska
informacja — zgodnie z nowg regulg okoto 90% wszystkich istniejacych

3 Refleksyjnos¢ obejmuje rowniez sfere internetu. Badaczka techniki Alexandra Samuel
opowiada nastgpujaca anegdote o kontach Gmail witasnych dzieci: ,,Moje starsze dzie-
cko, czyli corka, w swoim pierwszym e-mailu uzyto tylko dwoch wyrazow: »magiczna
r6zdzka«, »magiczna rézdzka«, »magiczna rézdzka, i tak w kotko, natomiast pierw-
szy e-mail jej mlodszego brata sktadat si¢ z powtarzanych stéw: »robot zabawka,
»robot zabawka«, »robot zabawka«. Oboje zrobili to samo, spontanicznie i z tego
samego powodu: wiedzieli, ze Gmail szpieguje nasze e-maile i na tej podstawie pod-
syta nam reklamy. Corka chciata zobaczy¢ zabawki zwigzane z magiczng r6zdzka,
a synek chciat zobaczy¢ reklamy zabawkowych robotow, w sumie wigc oboje mieli na
celu to samo: wysytajac pierwsza wiadomos$é, chceieli zaprogramowaé Gmaila w taki
sposob, by podsytat im te reklamy, ktérych potrzebowali” (Walsh, 2020, s. 57-58).
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na §wiecie informacji powstaje w przeciggu dwoch ostatnich lat (Smil, 2019,
s. XVI) — i rosnaca spoteczna refleksyjno$¢. Na tym polegato rozpoznanie
Sloterdijka: ,,cynizm to oswiecona fatszywa swiadomosc. Jest ona zmoder-
nizowang $wiadomoscia nieszczes§liwa. [ ...] Postepowanie, mimo iz wie sie,
ze jest ztym postepowaniem, to dzisiaj powszechne zachowanie w sferze
nadbudowy; bez ztudzen wiemy, ze jest zte, a jednak trwamy w nim, gdyz
zostaliémy przygnieceni przez »potege rzeczy«” (Sloterdijk, 2008, s. 22).
Krytyka spoteczna odniosta sukces, sprawiajac, ze powr6t do niewinnosci
stat si¢ niemozliwy. Antropologiczna specyfika cyfrowego kapitalizmu nie
jest zatem blogi, jednowymiarowy automatyzm represywnej rozkoszy, lecz
raczej dwubiegunowos¢ lub to, co w jezyku tradycyjnej teorii moralnej nosi
nazwg¢ akrazji. Ma to powazne konsekwencje. Sadz¢ bowiem, ze to wlasnie
osobowos¢ akratyczna, bedaca wspotczesng odmiang osobowosci autory-
tarnej (Fromm, 1993; Adorno, 2010), stanowi strukture psychiczng lezaca
u podstaw kluczowej formy politycznej ostatniej dekady, jaka jest populizm®.

Akrazja i rezimy kontroli

W siddmej ksiedze Etyki nikomachejskiej, filozoficznym locus classicus
rozwazan na temat akrazji, Arystoteles definiuje akratesa Iub akratyka —
w polskim przektadzie jest to zwykle ,,0soba nieopanowana” — jako czto-
wieka, ktory ,,cho¢ zywi pewne przekonanie, mimo to postgpuje niezgodnie
znim” (Arystoteles, 2008, s. 241 [1146 b)), ,,dziata pod wptywem pozadania,
a nie pod wplywem postanowienia” (Arystoteles, 2008, s. 126 [1111 b]),
,,W Sposob, ktory uwaza za niewlasciwy” (Arystoteles, 2008, s. 186 [1136 b]).
Postepowanie akratyka ,,przypomina nie kogos, kto zna jaka$ prawde 1 oddaje
si¢ jej kontemplacji, lecz raczej tego, kto $pi lub jest pijany” (Arystoteles,
2008, s. 228 [1152 a]). Dziatanie akratyczne jest zatem Swiadome, ale w jego

4 Akrazja, ktorej w polskiej literaturze zwykle odpowiada pojecie ,,stabosci woli”, jest
na ogo6t traktowana jako problem z zakresu teorii dziatania. Jedynym znanym mi teks-
tem, w ktorym autorka probuje umiesci¢ akrazje w szerszym kontekscie, jest artykut
Amélie Rorty (1997). Rorty, w duchu Arystotelesowskim (etyka stanowi czg¢$¢ poli-
tyki), podkresla w nim spoteczne i polityczne Zrédta akratycznych zachowan. Strukturg
posredniczaca miedzy dziataniem akratycznym a logika spoteczng jest u niej akratyczny
,.charakter”. Co wigcej, Rorty wyraznie sugeruje, ze najwazniejszym kulturowym zrodtem
charakterologicznej akrazji jest gospodarka kapitalistyczna.
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obrgbie pojawia si¢ rodzaj slepej plamki. Cztowiek niemal do samego konca
wie 1 sprawuje kontrole, jednak w kluczowym momencie $lepnie, stajac sie
poruszanym przez pragnienie automatem (do tego miejsca struktura dziatania
akratycznego pokrywa si¢ z represywng desublimacja), aby juz za chwile
odzyskac poczatkowa jasnos¢ widzenia.

Element samo$wiadomosci sprawia, ze akratyk to cztowiek ,,sktonny
do skruchy” (Arystoteles, 2008, s. 261 [1150b]). Towarzyszy mu stale
mniej lub bardziej $wiadomy wstyd i poczucie winy. Akratyk widzi, ze jego
wola raz po raz usypia i obraca si¢ przeciwko samej sobie. Lub doktadniej:
W czasie terazniejszym akratyk robi przez caty czas to, na co ma najwigksza
ochote. Na dtuzszg metg, uzyskujac dostep do kolejnych jednostek konsump-
cji, staje sie bardziej byle jaki, nicautentyczny, obcy samemu sobie. Podobna
intuicja pojawia si¢ w Czlowieku jednowymiarowym: jedynym, co oddziela
cztowieka jednowymiarowego od frustracji, jest wymagajaca ustawiczne;j
reprodukcji warstwa konsumenckiego zadowolenia. Tuz pod nig znajduje si¢
wstyd wynikajacy — w mys$l stawianej przeze mnie tezy — z powtarzajacych
si¢ porazek woli: ,,[...] $wiadomo$¢ szczesliwa jest dos¢ krucha — cienka
warstewka nad strachem, frustracjg i rozgoryczeniem. Ta nieszczesliwosé
fatwo poddaje si¢ politycznej mobilizacji; bez szansy na $wiadomy roz-
wo0j moze stac si¢ rezerwuarem instynktow dla nowego faszystowskiego
sposobu zycia i $mierci” (Marcuse, 1991, s. 106). T¢ samg konstrukcje
psychiczng ma cynik Sloterdijka, ktory ,,za dobrze maskujgca si¢ i gruba
fasada skrywa mnoéstwo tatwo dajacego si¢ zrani¢ nieszczgscia 1 potrzebe
wyptakania si¢” (Sloterdijk, 2008, s. 22). Cynik, tak jak akratyk, to czto-
wiek skrycie pogardzajacy soba i przykrywajacy wlasng impotencj¢ maska
ostentacyjnej samoswiadomosci.

Jednym ze sposobow usuwania niepokoju akrazji sg prywatne rezimy
kontroli. Ich opis zawieraja popularne poradniki samorozwoju: poczawszy
od bestsellerowej ,,metody” GTD (getting things done) Davida Allena, przez
stanowigca oddzielng gataz przemystu ksiggarskiego tworczo$¢ Briana
Tracy’ego i dziesiatki poradnikow zarzadzania czasem, po majacg dla wielu
osob religijny status ksigzke Jordana Petersona /2 Zyciowych zasad, noszaca
znaczacy podtytul Antidotum na chaos.

Skrajny przypadek prywatnego rezimu kontroli stanowi anoreksja,
ktéra Giddens uznat za paradygmatyczne zaburzenie p6znej nowoczesnosci,
wskazujac przy tym na kluczowa role, jaka w jej powstawaniu odgrywa
uczucie wstydu (2002, s. 145). Nieswiadomy wstyd wyzwala w anorektyczce
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pragnienie o charakterze sadomasochistycznym, w ktorym Fromm (1993) —
co bedzie dla nas wazne za chwil¢ — widzi rdzen osobowosci autorytarne;j,
bedacej psychologicznym fundamentem faszyzmu. Anoreksja — pisze Gid-
dens — to ,,proba zapanowania nad wlasnym zyciem”, ktora ,,przybiera |...]
posta¢ kompulsji”. ,,W ascezie anorektycznej jest »zdecydowanie i sita«”
(Giddens, 2002, s. 148), ktorych celem jest samokontrola. Innymi stowy,
anoreksja jest atakiem prewencyjnym skierowanym przeciwko wstydowi
wynikajacemu z wewngtrznej stabosci. Anorektyczka wstydzi si¢ thuszczu:
obcego ciata badz naro$li na jej wyobrazonym idealnym ciele. Tyle ze
na glebszym poziomie tluszcz jest po prostu symptomem braku kontroli.
Pojawia si¢ wowczas, gdy ciato zaczyna w nieopanowany sposob powta-
rza¢ czynno$¢ jedzenia. W tym sensie patologiczna autoagresja anoreks;ji,
brutalny rezim, w ktérym ,,najmniejsze odstepstwo staje si¢ rOwnoznaczne
ze $miertelnym zagrozeniem” (Giddens, 2002, s. 148—-149), stanowi tylko
przerysowany obraz jednej z podstawowych psychologicznych intuicji
naszej kultury. Poluzowa¢ wewnetrzny gorset mozna tylko za ceng akrazji:
wywotujacego wstyd i1 poczucie winy automatyzmu represywnej desub-
limacji. Krok w stron¢ swobody i spontanicznos$ci oznacza osunigcie si¢
w hiperboliczng (Ainslie, 2015) otchtan cukru, thuszczu, serwisow plotkar-
skich, komentarzy na facebooku i pornografii. Terapia i poradniki sity woli
sg wzglednie fagodnym sposobem leczenia skutkéw wyprodukowanej przez
kapitalizm kognitywny akrazji. Anoreksja jest skierowanym przeciwko
temu samemu przeciwnikowi, bezlitosnym wyprzedzajacym uderzeniem.

Psychopatologia faszyzmu

Analogiczng funkcj¢ pelni wspolczesny populizm, ktéry przypomina pod
tym wzgledem faszyzm. Kiedy Fromm opisywal w Ucieczce od wolnosci
osobowo$¢ autorytarng, bedacg psychologicznym fundamentem hitleryzmu,
za jej ceche charakterystyczng uznal bowiem poczucie niepewnosci i braku
kontroli — kluczowy rys osobowosci akratycznej — ktore objawiaja sie
sktonnoscia do ,,podporzadkowania si¢ i dominacji albo — méwigc inaczej —
w daznosciach masochistycznych i sadystycznych” (Fromm, 1993, s. 142).
Te¢ mysl powtarza on do znudzenia: ,,[...] masochistyczne i sadystyczne
tendencje, mimo ich pozornych sprzecznosci, zawsze idg w parze” (Fromm,
1993, s. 148); ,,0bie sktonnosci, masochistyczna i sadystyczna, majg pomoc
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jednostce w ucieczce przed nieznosnym uczuciem samotnosci i bezsity”
(Fromm, 1993, s. 150). ,,Ludzie nie s3 albo sadystami, albo masochistami,
lecz oscyluja bezustannie miedzy czynng i bierng strong symbiotycznego
kompleksu, tak ze nieraz trudno okresli¢, ktora dziata w danej chwili”
(Fromm, 1993, s. 156-157).

Sadystyczny masochizm przejawia si¢ przede wszystkim w probach
rozplyniecia si¢ osoby autorytarnej w dajacej jej oparcie i poczucie mocy
cato$ci. Catos¢ ta — do przyktadow Fromma dorzuémy gar$¢ wspolczes-
nych — moze mie¢ dowolny charakter: osobowy (maszerujacy thum, prze-
lozony w firmie, dowddca oddziatu, zbawiciel narodu, surowy instruktor
fitness), wewnetrzny (sumienie, superego, przymus psychiczny), zewnetrzny
(Pismo Swicte, podrecznik samorozwoju), a nawet abstrakcyjny (prawa
ekonomii, prawa przyrody, historia, konieczno$¢, tabela wynikow, wola
Boza). Podstawowym kryterium jest tutaj sita: ,,Brak wiladzy jest [...]
[dla osoby autorytarnej — B.K.] zawsze nieomylnym znakiem winy i nizszo-
$ci” (Fromm, 1993, s. 168). Natomiast sita wywotuje w typie autorytarnym
spontaniczny podziw:

Wiadza fascynuje go, nie dla szczegdlnych wartosci, jakie moze
reprezentowac, lecz wylacznie dlatego, ze jest wiadza. I tak jak wia-
dza automatycznie wywoluje w nim ,,mito$¢”, tak ludzie i instytucje
pozbawieni wiadzy automatycznie wywotuja jego pogarde. Sam widok
osoby bezsilnej budzi w nim che¢ atakowania, dominacji, ponizania.
Podczas gdy cztowieka o odmiennym typie charakteru przeraza mysl
o atakowaniu bezbronnego, autorytarny charakter czuje si¢ tym bar-
dziej pobudzony, im stabsza jest jego ofiara (Fromm, 1993, s. 165).

Tak wigc istotg osobowosci autorytarnej jest szczegdlny rodzaj wewngtrz-
nego napigcia: pole sit, ktorego jeden biegun jest masochistyczny, a drugi
sadystyczny. Pole to mozna nastgpnie obsadzac¢ na bardzo rézne sposoby.
Hitleryzm zrobit to za pomocg figury wodza oraz struktury spotecznej,
w ktorej ,,kazdy miat nad sobg kogo$, komu miat si¢ podporzadkowac,
1kogo$ pod sobg, nad kim mogt czu¢ swoja wtadzg” (Fromm, 1993, s. 222).
Anoreksja to panowanie i ulegto$¢ umiejscowione na poziomie bezwzgled-
nego wewnetrznego cenzora, jakim jest rezim dietetyczny. W populizmie,
stanowigcym tagodniejszg odmiane faszyzmu, dialektyka kontroli i podpo-
rzagdkowania taczy si¢ ze szczegdlng forma populistycznej wiadzy.
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Populistyczna dywidenda mocy

Oczywiscie sam populizm — temat niezliczonych studiow opublikowanych
w ostatnich latach — nie jest zjawiskiem jednorodnym. Urbinati (2019)
twierdzi wrgcz, ze mozna o nim powiedzie¢ to samo, co Berlin napisat swego
czasu o romantyzmie: ,,[...] za kazdym razem, kiedy kto$ decyduje si¢ na
generalizacj¢” dotyczacg romantyzmu, ,,zawsze znajdzie si¢ kto$ inny, kto
dostarczy dowodow na tezg przeciwng” (Berlin, 1999, s. 1-2). MieliSmy
romantyzm sielski Mickiewicza i Williama Morrisa oraz technoutopijny
Marinettiego i Le Corbusiera. Na tej samej zasadzie istnieje populizm
narodowo-katolicki Kaczynskiego i Orbana, ale i progresywno-libertarianski
Fortuyna, w ktorym prawdziwy nardéd holenderski gardzi homofobiczng
mlodziezg muzutmanska i nagonka na swobody seksualne ze strony maro-
kanskiego imama z Rotterdamu.

Tym, co zdaniem Urbinati wyr6znia populizm — i co zarazem wyrdznia
jej prace na tle innych analiz — nie jest tre$¢ gloszonych przez populistow
pogladow (autentyczna wspolnota, na ktorg stale powotuje si¢ populizm,
moze mie¢ bardzo rézny charakter), lecz szczegolna forma rzadu polega-
jacana zniesieniu dystansu migdzy ludem a reprezentujgcym ja podmiotem
politycznym. Nowozytng demokracj¢ wtoska filozofka nazywa diarchia,
dwuwladza. W demokracji migdzy suwerenem a rzadem istnieje bowiem
odstep, ktory wypetniaja partie, media, roznego rodzaju elity, a wigc —
w populistycznej interpretacji — establishment, wszystko to, co przeszkadza
fuzji ludu z aparatami wladzy. Populizm odrzuca tego rodzaju zaposredni-
czenie. Zgodnie z tytutem jej ksigzki — Me the People (Ja, lud) — wola ludu
znajduje w populizmie wierne odbicie w postaci lidera ruchu. Populistyczng
forma przedstawicielstwa politycznego jest zatem co$, co Urbinati okresla
mianem ,,uciele$nienia”: ,,populizm [...] jest fenomenologia, w ktdrej cato§¢
zostaje zastapiona jedng z jej czesci” (Urbinati, 2019, s. 13), a konkretnie —
cialem przywodcy. Ontologiczny gest populizmu polega na transsubstancjacji
ptynnej wielosci w jedno. Oznacza to zarazem, ze w przypadku populizmu
autorytaryzm jest zawsze tuz za rogiem. Rzesza lub wielo$¢ odnajdujaca
samg siebie w gestach i stowach wodza to wszak jeden z podstawowych
warunkéw autorytarnej, a by¢ moze wprost faszystowskiej polityki. Urbinati
pisze, ze populizm ,,nagina demokracj¢ konstytucyjna do granic jej wytrzy-
matosci” (2019, s. 14) i ,,stanowi najdalej wysuniety przyczotek demokra-
cji konstytucyjnej, poza ktérym zaczynaja si¢ dyktatury” (2019, s. 15).
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Populizm jest prawie-dyktaturg. Nie staje si¢ jednak nigdy dyktaturg fout
court, poniewaz nie moze usuna¢ stanowigcych jego racj¢ bytu wolnych
wybordéw. Populizm istnieje o tyle, o ile krytykuje przedstawicielska demo-
kracje i na niej pasozytuje. Gdy ja uSmierci, straci wszakze zasadniczg cze$¢
tego, co przesadza o jego atrakcyjnosci, a wigc mozliwo$é powotywania sie
na vox populi, ktorego jest rzekomo czysta emanacja. Populista nie moze
nigdy powiedzie¢: ,,Wiem, ze tego nie chcecie, ale oto ja, wasz lider, doszed-
tem do wniosku, ze na dtuzsza mete bedzie to dla was dobre”. Populista
to ktos, kto narzuca obywatelom wiasng wolg jako autentyczng wole ludu,
aw warunkach zachodnich demokracji nie moze tego zrobié, nie utrzymujac
przy zyciu przekonujacej fikcji wolnych i powszechnych wyboréw. Popu-
lizm to zatem faszyzujacy autorytaryzm, ktory rozwija si¢ w srodowisku
trwale przywigzanym do przynajmniej proceduralnie rozumianej demokracji.

Podsumujmy: anoreksj¢, faszyzm i populizm taczy poszukiwanie mocy
(mechanizmu, dzigki ktéremu wola triumfuje, przektadajgc si¢ bezposrednio
na skuteczne dziatanie). U ich podstaw lezy podobna, a by¢ moze identyczna
struktura psychiczna, ktérg w przypadku pojecia osobowosci akratycznej
ujmujemy od strony jej genezy, a w przypadku osobowos$ci autorytar-
nej od strony stosowanych przez nig intuicyjnie srodkow ,,naprawczych”
(dodatkowa roznica polega na tym, ze typ autorytarny wydaje si¢ w ogole
niezdolny do zgodnego z wlasng wolg dziatania, podczas gdy zasadniczy
problem akratyka polega na niekontrolowanym powtarzaniu nagradzajgcych
automatyzmow). Formuta populistycznego rzadu, czyli uciele$nienie badz
fuzja wyborcy z podmiotem wtadzy, zapewnia wyborcy poczucie kontroli
1 sprawstwa — przez komentatoréw politycznych nazywane ,,upodmioto-
wieniem” — podobne do tego, jakie odczuwa osoba uprawiajgca w weekend
triathlon. Na tym aspekcie skupiajg si¢ wspotczesne analizy psychologiczne
populizmu (Hogg, Getzsche-Astrup, 2021; Kruglanski, Molinario, Sensales,
2021): ekonomiczne wykluczenie, a takze ré6znego rodzaju makroprocesy
spoteczne i kulturowe wywoluja poczucie niepewnosci, ktore zostaje zneu-
tralizowane dzigki populistycznemu wzmocnieniu (empowerment) woli
ludu przeciwko zagrazajacym mu grupom (elitom, imigrantom, bankierom).
Z tej perspektywy populizm, wzorem Urbinati, mozna po prostu uznaé za
rodzaj demokratycznej autokorekty: nowa forme rzadu przedstawicielskiego,
opierajacg si¢ na — oksymoron! — ,,bezposredniej reprezentacji”’ (Urbinati,
2019, s. 8). Co moze by¢ ztego w oddaniu wickszej wiadzy w rece ludu?
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Problem w tym, Ze zwolennicy populizmu nie chcg jedynie demokracji.
Lezaca u podstaw populizmu osobowos¢ akratyczna jest strukturg psy-
chopatologiczna, co sprawia, ze zwykta kontrola to dla akratyka za mato.
Osig osobowosci akratycznej jest proba wyleczenia impotencji za pomocg
wszechmocy. Z tego powodu populistyczna ,,bezposrednia reprezentacja” —
demokracja bezposrednia realizujgca si¢ w ramach posredniej — ktora ma by¢
zdaniem Urbinati jedynie neutralng formg sprawowania wtadzy, w praktyce
najczesciej pocigga za sobg okreslong polityczng substancjg, nazywang przez
Dietze i Roth ,,prawicowo-populistycznym kompleksem” (2020, s. 8). Popu-
lizm najlepiej czuje si¢ tam, gdzie stabo§¢ doswiadcza przemocy. Dlatego,
jak sie wydaje, populizm — mimo préb jego adaptacji przez rozne formacje
polityczne — nie ma wickszych szans w obrebie politycznego centrum. Jego
zywiotem jest radykalizm. Z tego powodu proby przejecia jezyka i strategii
populistycznych przez partie liberalne, ktore zwykle utozsamiajg populizm
po prostu ze ,,schlebianiem” wyborcy — spelianiem jego kapryséw Iub
najprostszych oczekiwan — koncza si¢ na ogdt grotesks, a przynajmniej
sprawiaja wrazenie skrajnie nieszczerych. Nowy wyborca nie jest bowiem
jedynie konsumentem, lecz pragnacym zarazem wiadzy i ulegtoéci akra-
tykiem. Populistyczni wyborcy domagaja si¢ sprawstwa, ale tym, co ich
do populizmu skrycie przyciaga, jest w rownym stopniu do§wiadczenie
ulegtosci. Populistyczny przywodca musi obiecywa¢ wykonywanie woli
ludu, ale zarazem wydawac¢ mu rozkazy.

Whioski

Zadowolony niewolnik to wcigz bardzo adekwatny opis przecietnego oby-
watela bogatej Poinocy.

Teza Marcusego, ze kapitalizm zaspokaja pragnienie, ograniczajac
zarazem spetnienie tego, co podmiot kapitalistyczny ,,rzeczywiscie
pragnie”, jest niemal na pewno prawdziwa [...]. Przemystowe spote-
czenstwo kapitalistyczne, zapewniajgc rzekomo wolny wybor, wykonuje
trik polegajacy na zaspokojeniu pragnienia i ograniczeniu jego tworczej
mocy [...]. Te refleksje dobrze zniosty probe czasu (Watson, 2022, s. 88).

Mark Fisher w swoich pdznych wyktadach widzi w opisanym przez
Marcusego procesie ,,produkcji sztucznego niedoboru” warunek wstgpny
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kapitalistycznego realizmu, a wiec ,,trzezwego” zanizenia oczekiwan doty-
czacych mozliwej zmiany spolecznej (to zreszta podtytut ksiazki Watsona:
O tym, jak szkota frankfurcka przewidziata kapitalistyczny realizm i co
mozna z tym zrobic), jak réwniez zalgzki myslenia akceleracjonistycznego
(Fisher, 2020).

Deklarowana przez wielu wspotczesnych myslicieli aktualnos¢ Marcu-
sego niewatpliwie nie jest przypadkiem. Spoleczenstwo jednowymiarowe
to — jak staralem si¢ pokaza¢ — wlasciwie wczesniejsza nazwa gatunkowa
tego, co dzi$ okresla si¢ mianem nowego, cyfrowego lub kognitywnego kapi-
talizmu. Sadze, ze najwicksza zashuga i aktualno§¢ Marcusego polega w tym
konteks$cie na teoretycznym opisie represywnej desublimacji stanowigcej
co$ na ksztalt mechaniki libidalnego zniewolenia péznokapitalistycznego
podmiotu. Przy blizszych oglgdzinach koncepcja ta wydaje si¢ wszakze zbyt
jednostronna. Ograniczajgc si¢ do diagnozy Marcusego, zmuszeni jesteSmy
powtarza¢ w nieskonczono$¢ mocno zuzyte hasta o ptaskim, biernie kolek-
cjonujgcym do$wiadczenia i glupawo zadowolonym konsumencie. Tego
rodzaju koncepcje od dawna nie thumacza jednak wulgarnosci, przemocy
i z trudem ttumione;j (auto)agresji dzisiejszego spoteczenstwa. Nie thumaczg
tez popularno$ci populizmu.

W rzeczywisto$ci nasza kondycja jest o wiele bardziej tragiczna. Rewo-
lucja cyfrowa stworzyta skuteczniejsze $rodki kontroli ludzkiego zachowa-
nia, ale i wzmocnita spoteczna refleksyjnos¢. Rezultatem tego podwojnego
procesu — zgodnie z tezg mojego artykulu — jest osobowos¢ dwubiegunowa
lub akratyczna. Niesiemy w sobie wstyd i wing falszywej egzystencji:
pseudoproblemoéw 1 minirytualow, ktére wypetniajg nam czas, mimo ze
$wiadomie wydaja nam si¢ niepowazne i miatkie. Kapitalizm, pisat Ben-
jamin, to dziwna religia, ktora potrafi wytacznie zwigkszaé poczucie winy.
Populizm jest w tym konteks$cie proba autoterapii, ktéra ma nas wyleczy¢
z akrazji: poczucia bylejakosci i obcosci wlasnego — zarazem w petni dobro-
wolnego i zaprogramowanego — zycia. Biorac pod uwagg kierunek ewolucji
wspolczesnego kapitalizmu, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nalezy
si¢ zatem spodziewac raczej wzrostu niz spadku popularnosci uprawiane;j
na populistyczng modle, agresywnej polityki.
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Abstract

The critical context of the article is the latest knowledge of the planetary environ-
mental crisis and its social-economic repercussions (such as a disgrace of fossil fuels
capitalism and inequality). The text critically compares the following conceptions:
1) the philosophy of Herbert Marcuse, 2) the criticism of the so-called “cheap
natures” and the Capitalocene by Jason W. Moore, and 3) ecological econom-
ics of degrowth. They are post-capitalist eco-utopias built with a safety concern for
the very survival of civilization.

The text looks for anticipation of Moore’s ideas and the ideas of ecological econ-
omists in Marcuse’s reflection on ecology. It highlights significant similarities
and selected differences between the concepts mentioned above. The article con-
siders two levels: a diagnosis of the problems of a developed industrial soci-
ety and a possible, systemic and constructive correction. The text argues that
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the ecological economy of degrowth, prosperity and redistribution contradicts
Marcuse’s thesis that capitalism completely colonizes the human imagination.

Wstep

Kontekst teoretyczny artykutu to uwypuklane przez przyrodoznawcoéw
wyzwanie planetarnego kryzysu srodowiskowego. Eksperci w wielu rapor-
tach, a nawet ,,ostrzezeniach do ludzkosci” zwracaja uwage na bezpre-
cedensowy zakres oraz intensywno$¢ obecnego wptywu cztowieka na
planete: biosferg, litosfere, hydrosfere oraz atmosferg (por. np. Rockstrom
i1in., 2009; IPBES, 2019; Ripple i in., 2021). Istota problemu polega na
tym, ze dzialania ludzko$ci skutkuja niebezpiecznymi, rownoczesnymi
modyfikacjami wielu kluczowych parametréw systeméw planetarnych.
W obliczu tych proceséw w roku 2000 Eugene F. Stoermer i Paul J. Crut-
zen (laureat Nagrody Nobla z 1995 roku w dziedzinie chemii atmosfery)
zaproponowali, by wspolczesng epoke geologiczng nazwad ,,antropocenem”
(,,epoka cztowieka’) — w ocenie badaczy homo sapiens jako gatunek stat si¢
bowiem sitg sprawczg o znaczeniu geologicznym (Crutzen, Stoermer, 2000)".
Wywotato to unikatowa, interdyscyplinarng dyskusje (por. Binczyk, 2019).

Wiek XXI okresla si¢ nie tylko epokg alarmow klimatycznych, ,.trybu
pilnego” dekarbonizacji gospodarek, ale rowniez epoka kompromitacji
Kkapitalizmu paliw kopalnych”, kapitatocenu, marazmu oraz narastaja-
cych dysproporcji (por. Oreskes, Conway, 2017; Lynch, Veland, 2018;
Binczyk, 2018). W czasach gdy codzienno$cig uprzywilejowanej czesci
$wiata w krajach o najwyzszym dochodzie jest przestrzelenie konsumpcyjne
(ang. overconsumption), globalne nierownos$ci ekonomiczne przyjmuja
postaé nieprzyzwoitych (por. Piketty, 2015; Stiglitz, 2015; Therborn, 2015;
Lessenich, 2019; World Inequality Lab, 2021). W dyskusji na temat desta-
bilizacji srodowiska mowa jest o nowym podziale klasowym antropocenu,

!' Jak pisze Erle Ellis, cztonek Grupy Roboczej do spraw Antropocenu, profesor geografii
i badacz systemow $rodowiskowych: ,,Caly system Ziemi spychany jest do stanu nie
majacego precedensu w historii planety, co oznacza jak najbardziej realng mozliwos¢
zmian srodowiskowych tak szybkich i tak potgznych, ze nawet najbardziej zasobne
spoteczenstwa na Ziemi mogg tego nie przetrwaé. Dalsze posuwanie si¢ ta droga to
ryzykowanie samej przysztosci, zarowno spoteczenstw ludzkich, jak i reszty znanego
nam zycia na Ziemi” (Ellis, 2018, s. 144).
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a,,Juksusowe” emisje gazow cieplarnianych najbogatszych przeciwstawiane
s3 ,.,emisjom na przezycie”. Alternatywna idea kapitalocenu popularyzowana
jest przy tym przez myslicieli, ktoérzy zrédet kryzysu srodowiskowego
doszukuja si¢ w procesach akumulacji kapitatu, wyzysku i ekstraktywizmu,
wpisanych w obecny tryb gospodarowania na Ziemi (zob. np. Angus, 2016;
Bonneuil, Fressoz, 2016; Hornborg, 2019; Moore, 2021).

W nakreslonym tu kontekscie artykut stawia pytanie o to, czy krytyka
biernej akceptacji status quo w spoleczenstwie masowym, zawarta w mysli
przedstawiciela szkoty frankfurckiej Herberta Marcusego, moze interesujaco
dzi$ rezonowac¢ z koncepcjami, ktére budowane sa w naukach spotecz-
nych w odpowiedzi na wyzwanie planetarnego kryzysu srodowiskowego.
Z powodu ograniczonego miejsca przyjrzymy si¢ dwom z nich. Po pierwsze,
bedzie to koncepcja metabolicznej korekty naszego sposobu mys$lenia i konca
»tanich natur” amerykanskiego filozofa i socjologa Jasona W. Moore’a.
Po drugie za§ pochylimy si¢ nad krytyka ,,wzro$cizmu” i paradygmatu
»wzrostu PKB za wszelka cene”, ktora rozwijana jest w obrebie ekonomii
ekologicznej dewzrostu (ecological economics of degrowth). Artykut bedzie
ukazywal najwazniejsze podobienstwa mi¢dzy wskazanymi koncepcjami,
ale pokaze tez wybrane roznice. Jak zobaczymy, beda one dotyczyly poziomu
zaréwno diagnozy (problemow spoteczenstwa postprzemystowego), jak
i mozliwej korekty.

Czy dialektyczna mys$l krytyczna Marcusego antycypuje lub legitymizuje
krytyke wzroscizmu i logiki kapitatocenu? W poszukiwaniu odpowiedzi na
to pytanie pochylimy si¢ przede wszystkim nad dwoma p6znymi wyktadami
Marcusego, jako ze filozof ten bezposrednio odnosit si¢ do zagrozen ekolo-
gicznych dopiero w ostatnich latach swego zycia. Chodzi o wyktady Ecology
and Revolution (z roku 1972) oraz Ecology and the Critique of Modern
Society (1979) (Marcuse, 1992; 2005).

Postkapitalistyczna utopia w obronie ludzi i planety

W wyktadzie Ecology and Revolution z 1972 roku Marcuse argumentuje,
ze w monopolistyczny system kapitalistyczny wpisane sg nie tylko zasady
pogoni za zyskiem i akumulacji kapitatu, ale takze eksploatacji udzi i przy-
rody (Marcuse, 1992). Autor ten przedstawia zanieczyszczenie sSrodowiska
i jego destrukcje jako mechanizmy z gruntu ekonomiczne oraz polityczne.
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Opisywany przez niego system gospodarczo-polityczny, produkujac nad-
miar rzeczy zbednych, toczy po prostu ,,wojn¢ przeciwko przyrodzie”
(por. Reitz, 2019, s. 2). Szczegdlng uwage poswigca Marcuse problemom
rozwoju arsenatu jadrowego, militaryzacji oraz wojny. Defoliacje lasow,
wysadzanie grobli, podpalenia w Wietnamie nazywa on nie tylko zbrod-
niami przeciwko ludzkosci, ale rowniez ekobdjstwem — gwattem na Ziemi?.

Komentatorzy refleksji Marcusego podkreslaja, ze dialektyczna mysl
filozofa odstania Zrédtowe sprzeczno$ci otaczajacej nas rzeczywisto$ci
spotecznej — tego, co uznajemy za realne, za status quo (por. Stevenson,
2021, s. 224). Stuzy ona ukazaniu ograniczen realnego, ale tez wydo-
bywa ukryte mozliwosci i kresli obietnice wyzwolenia. Mozna powiedzie¢,
ze w interpretacji Marcusego to wlasnie narastajace problemy ekologiczne
odstaniaja wewnetrzne sprzecznosci status quo (por. Brincat, Gerber, 2015,
s. 875-878). Filozof ten stwierdza wprost: ,,logika ekologiczna to po prostu
czyste zaprzeczenie logiki kapitalizmu. Ziemi nie uda si¢ ocali¢ w obr¢bie
kapitalizmu” (Marcuse, 2005, s. 175).

To dlatego w wystapieniu Ecology and Revolution Marcuse mowi
o koniecznosci zastgpienia obecnego spoteczenstwa innym. Radykalizm
omawianego podejscia polega przy tym na postulacie, by obrone¢ planety
rozpatrywac jako kwesti¢ przetrwania cztowieka. Filozof kresli wizj¢ nowego
$wiata spotecznego, Swiata dobrostanu (ang. well-being), ktory nie jest juz
zalezny od pogoni za zyskiem, wzrostem produkcji, konsumpcji i intensyfi-
kacjg pracy. Spoteczenstwo dobrostanu, wolnosci i szczgécia to Swiat wolny
od strachu, przemocy i alienujacej pracy (Marcuse, 2005, s. 175).

Co istotne, w ujeciu autora Czlowieka jednowymiarowego ludzka
kondycja opiera si¢ na materialnej strukturze podzialu pracy, relacjach
wlasnosci oraz wladzy. Filozof ten byt §wiadomy, Ze autentyczno$¢ i wol-
nos¢ jednostek zalezg od warunkéw systemowych, spoteczno-kulturo-
wych. W swojej krytyce konsumeryzmu, ktory ,,przeksztatca marnotraw-
stwo w potrzebg” (Marcuse, 1991, s. 26), Marcuse pisal o systemowych
problemach utowarowienia §wiata zycia, umasowienia (takze kultury
1 mediow), nadmiernym kulcie skutecznosci, standaryzacji, specjalizacji

2 Niniejszy tekst powstat w pierwszych dniach napasci Putinowskiej Rosji na Ukraing.
Motywy kompromitacji kapitalizmu paliw kopalnych, zbrodni przeciwko ludzkosci,
prowokowania katastrof ekologicznych i militarnego gwattu na Ziemi sa w tej chwili
bolesnie wszechobecne.
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i mechanicyzacji’. Z ogromnym dystansem odnosit si¢ do procesow przy-
$pieszonej industrializacji, biurokratyzacji i centralizacji, zardowno w krajach
Zachodu, jak i w ZSRR.

W opisywanym modelu system kapitalistyczny kolonizuje wyobrazni¢
i wchiania opozycje. Zaspokojenie w zaawansowanym spoteczenstwie
przemystowym ma charakter powierzchownej i nieautentycznej ,,euforii
w nieszczgsciu”. Marcuse uwypuklat szkody wywolywane masowa indok-
trynacja i manipulacja sektora reklamy, produkowaniem sztucznych potrzeb
oraz aspiracji. Represyjnym mechanizmom kultury masowej filozof ten
probowat przeciwstawiaé idealizowane przez siebie poezje, zmystowosé
oraz mito$¢. Cho¢ zatem myslat w kategoriach ponadjednostkowych proce-
sOw spotecznych, taczyt on polityke ekologiczng z transformacjg duchowa
jednostek (por. Stevenson, 2021, s. 215).

W pozniejszym wyktadzie Ecology and the Critique of Modern Society
z 1979 roku Marcuse przestawia juz destrukcje przyrody w kategoriach
zaburzonej rownowagi miedzy Freudowskimi instynktami zycia i $mierci,
Erosem oraz Tanatosem. Gtlosi on:

W obrebie zaawansowanego spoteczenstwa przemystowego, zaspoko-
jenie zawsze wiaze si¢ z destrukcja. Dominacja nad przyroda wiaze si¢
z jej pogwatceniem. Poszukiwanie nowych zrodet energii zwigzane jest
z zatruwaniem Srodowiska zycia. Bezpieczenstwo wiaze si¢ z poddan-
stwem, interes narodowy z globalna ekspansja. Postep technologiczny
jest zwiazany z postgpujaca manipulacjg i kontrolg nad istotami ludzkimi
(Marcuse, 1992, s. 33).

Pomimo pewnego tonu pesymizmu, a nawet fatalizmu wybrzmiewa-
jacego w przytoczonych tu stowach, niemiecko-amerykanski filozof nie
traci nadziei, ze to wiasnie spontaniczne protesty ludzi mtodych, oddolne
ruchy prosrodowiskowe sprawia, ze instynkt zycia i ochrony tego, co zywe
ostatecznie zapanuje nad instynktem $mierci. Wierzy, ze emancypacja spo-
leczenstwa jest mozliwa, ale zwraca uwage, ze zmiana musi by¢ radykalna,

3 Marcuse byt niechetny podejsciom redukcjonistycznym, kalkulacyjnym czy czy-
sto instrumentalnym. Warto zastanowi¢ si¢, czy wspotczesna polityka klimatyczna
nie koncentruje si¢ zanadto na swoistym ,,kalkulacyjnym fetyszu” redukcji emisji
gazow cieplarnianych (por. Stevenson, 2021, s. 222). Jak przekonuja ekonomisci eko-
logiczni, rozumowanie ograniczone do wymiaru redukcji emisji nie pozwoli zaprojek-
towac skutecznego, cieszacego si¢ spotecznym poparciem programu dekarbonizacji.
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takze w wymiarze egzystencjalnym. Marcuse podkresla, nie chodzi o walke
klasowa, ktora zastgpuje jedynie wtadze jednej klasy dominacjg innej klasy
(Marcuse, 1992, s. 37). Pisze on raczej o rebelii instynktow, prawie do oporu
i zerwania z establishmentowymi instytucjami. W omawianym modelu
wyzwolenie ludzi dialektycznie warunkuje odrodzenie i restauracje przyrody
(por. Reitz, 2019, s. 174).

Filozof powoluje si¢ w omawianym kontek$cie na pojecie konkretnej
utopii Ernsta Blocha: nowego spoteczenstwa wyzwolonego od oghupia-
jacej, alienujgcej pracy, w ktérym mozliwa bedzie autentyczna ludzka
kreatywnos$¢, a kapitalistyczne ,,zarzadzanie rozrywka” spoteczenstwa
masowego zostanie zastgpione autonomicznym czasem wolnym. Miatby
to by¢ $wiat holdujacy zasadzie prostoty, uniemozliwiajacy reifikacje zycia
spolecznego. Co znamienne, filozof ten wprost méwi o koniecznosci wyj-
$cia poza tryby business as usual, gtoszac potrzebe troski, a nawet walki
o przywrodcenie $wiata dobr wspdlnych (por. Stevenson, 2021, s. 221).
Srodki produkcji i przyroda stanowiaca dobro publiczne musza podlegaé
bowiem kontroli demokratycznej, a nie prywatnemu kapitatowi. Jak uyjmuje
to w ksiazce Ecology and Revolution. Herbert Marcuse and the Chal-
lenge of a New World System Today Charles Reitz, sposdb my$lenia p6Zznego
Marcusego to szczegdlna wersja eko-socjalistycznej, postkapitalistycznej
utopii inspirowanej problemami $rodowiskowymi (Reitz, 2019, s. 9, 12).

Komentatorzy podkreslaja, ze w obliczu planetarnego kryzysu $rodo-
wiskowego Marcuse nie poktadatby raczej gtdéwnej nadziei w nowych tech-
nologiach. Ujmowal je jako totalitarne i represyjne, szczegdlnie wtedy, gdy
funkcjonujg w strukturze kapitalizmu (Brincat, Gerber, 2015, s. 887-888).
Skoro nie pozwalat si¢ uwies¢ zasadzie racjonalno$ci technicznej, zapewne
nie uleglby takze urokom technologicznych planéw awaryjnych, takich
jak choéby inzynieria klimatu, formulowanych wobec wyzwan antropo-
cenu (por. Stevenson, 2021, s. 214; zob. tez Hulme, 2014; Binczyk, 2015).

Z kolei zyskujgca obecnie na popularnosci retoryka zielonego stylu zycia
i konsumeryzmu dla Marcusego sprowadzataby si¢ najprawdopodobnie;j
do racjonalizacji i banalizacji kryzysu ekologicznego przez spoleczenstwo
burzuazyjne (por. Brincat, Gerber, 2015, s. 884). Autor ten zachowywat
dystans wobec wszelkich prob utowarowienia mysli krytycznej, a za taka
probe uzna¢ mozna ekokonsumeryzm. Poglad ten w bardzo szkodliwy
sposob przekierowuje odpowiedzialnos$¢ za destrukcje Swiata przyrody na
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indywidulane wybory konsumenckie, utrudniajac myslenie o tym problemie
w kategoriach instytucjonalnych oraz systemowych®.

Koniec ,tanich natur” - wyzwanie metabolicznej korekty

Amerykanski historyk srodowiskowy, geograf'i socjolog Jason W. Moore to
chyba jeden z najbardziej dzi$§ znanych oredownikow zastgpienia etykiety
antropocenu poj¢ciem kapitatocenu. Przyznaje on jednak, ze okreslenie to
wprowadzit szwedzki badacz Andreas Malm podczas jednego z seminariow
w roku 2009 (Moore, 20164, s. Xi, 5). Moore, a potem takze Donna J. Hara-
way, zaczeli regularnie postugiwac sie ta kategorig od roku 2012. Okreslajace
czlowieka greckie antropos zawarte w pojeciu antropocenu w szkodliwy
sposob przypisuje odpowiedzialno$¢ za obecng optakang kondycje syste-
moéw planetarnych ludzkosci w ogole. Tymczasem aby zrozumied, jakie sg
rzeczywiste przyczyny destrukcji srodowiska, nie mozna ignorowaé roli
wyzysku, tendencji imperialistycznych, kolonializmu czy reziméw wtasnosci
prywatnej. To wlasnie dlatego amerykanski badacz pisze o kapitatocenie.

W opinii Moore’a — co wyraznie wspotbrzmi z pogladami Marcusego —
systemowych przyczyn planetarnego kryzysu srodowiskowego nalezy doszu-
kiwac si¢ w kapitalizmie. Kapitalizm w ujeciu amerykanskiego badacza to
przede wszystkim system akumulacji kapitatu oraz akumulacji pracy. System
ten rodzit si¢ stopniowo w latach 1450—-1750 w Europie, wypierajac feuda-
lizm. Co istotne, wykorzystanie paliw kopalnych nie byto wcale kluczowe
dla problemu destabilizacji systeméw planetarnych. Byt to jedynie impuls,
ktory dodatkowo napedzit postepujaca dynamike rozkwitu kapitalizmu.
W omawianym procesie najwazniejsze byto ustanowienie rezimu wlasnosci
prywatnej, zard6wno ziemi, jak i srodkéw produkcji, a takze intensyfikacja
praktyki eksploatacji ludzi — taniej sity roboczej (narodziny proletariatu).

Cho¢ Moore nie pisze o dokonywaniu ,,gwattu na planecie”, jak robit to
autor Ecology and Revolution, to zwraca jednak uwagg, ze istnienie formacji
kapitalistycznej wymaga eksploatacji tak zwanych ,.tanich natur”. Chodzi
o konsumowanie zasobdw planetarnych: czystej wody, roslin, surowcow,
nieodnawialnych zrodet energii, o praktyki wypalania i wylesiania, a takze
wykorzystywanie pracy niewolnikow, kobiet czy sity pociagowej zwierzat

4 Argumenty przeciwko putapkom ekokonsumeryzmu brawurowo przedstawia uznany
klimatolog Michael E. Mann (2021).
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(Moore, 2016b). Zywotnos¢ kapitalizmu opiera sie na wtaczaniu wymienio-
nych czynnikéw do procesu akumulacji kapitatu i czerpania z nich zyskow.

Zdaniem Moore’a wspomniane ,,tanie natury” kapitalizmu tanie sg tylko
pozornie. Jest tak dlatego, ze obecny system ekonomiczny i polityczny
pozwala przerzuca¢ koszty produkcji nie tylko na srodowisko®, ale tez na
eksploatowane i opresjonowane grupy spoleczne, szczegdlnie pracownikow
w krajach rozwijajacych sie¢ (por. tez Ngai i in., 2013). Istota problemu
przekraczania granic planetarnych, przed ktérym wtasnie stoimy®, polega
na tym, ze darmowe prezenty ,.tanich natur” zaczynajg si¢ wyczerpywac.
Wskazujg na to miedzy innymi: brak wielkich odkry¢ dotyczacych wydaj-
nego wydobycia nowych paliw kopalnych, brak postepu produktywnosci
w uprzemystowionym, zwigzanym z biotechnologiami rolnictwie, a takze
wzrost cen pracy w gospodarkach globalnych (Moore, 2016b, s. 113).

W swoim modelu Moore w interesujacy sposob odwotuje si¢ do pojecia
metabolizmu (zob. np. Moore, 2022). Historia formacji gospodarczych poka-
zuje, ze ludzkie dziatania zawsze byly usytuowane geograficznie, niezaleznie
od tego, czy moéwimy o praktykach towcow-zbieraczy, wyjatawianiu gleb,
rolnictwie i hodowli zwierzat, czy tez ekspansji miast i industrializacji.
Procesom metabolicznym zawsze towarzyszy tez wydalanie — produkcja
odpadow i $Sciekow. Amerykanski historyk proponuje, bySmy ujmowali
gospodarke globalng przez pryzmat planetarnych proceséw metabolicznych,
dzieki ktorym zycie podtrzymywane jest w oparciu o to, co nieorganiczne.
Fotosynteza, reprodukcja, wydalanie to cykle materialne regulujace zycie
na Ziemi. Wyrafinowane technologicznie spoteczenstwo rozwinigte nie roz-
wija si¢ w prozni, ale jego funkcjonalnie zalezy od mineratéw, sktadnikoéw
odzywczych, powietrza i metabolizmu Ziemi.

5 Jak pokazuje np. raport Klubu Rzymskiego Come On! Capitalism, Short-termism and
the Destruction of the Planet, gdyby$my uwzglednili koszty zanieczyszczenia $rodo-
wiska, wigkszo$¢ obecnych sektoréw przemyshu nie przynositaby zyskow (Weizsécker,
Wijkman, 2018, s. 34, 36).

¢ Granice planetarne to parametry gwarantujace stabilno$¢ dla zycia epoki holocenu,
bedace zarazem warunkiem przetrwania ludzkos$cina Ziemi (Rockstrom i in., 2009; zob. tez
http://www.igbp.net/, http://stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
[dostep: 28.02.2022]). Chodzi o: 1. kondycje¢ warstwy ozonowej, 2. stopien zakwaszenia
oceandw, 3. dostepnos¢ wody pitnej, 4. zanieczyszczenie chemiczne, 5. zanieczyszczenie
atmosfery, 6. wykorzystanie powierzchni ladowych, 7. zaburzenia cykli biogeochemicznych
(obiegu azotu i fosforu), 8. zmiang klimatyczna, 9. tempo utraty bior6znorodnosci. Cztery
ostatnie ze wskazanych tu granic planetarnych zostaty zdaniem naukowcow przekroczone.
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Kapitalizm wlacza w obieg ludzkiego gospodarowania metaboliczne
procesy biosfery, przeksztalcajac je w kapital. Bez biosfery — niezaleznie
od postepu ludzkiej kreatywno$ci — gospodarowanie jest jednak niemoz-
liwe. Ekonomia musi uwzglednia¢ t¢ zalezno$¢’. Moore postuluje wobec
tego zdecydowang i konsekwentng metaboliczng korektg naszego sposobu
myslenia o spoteczenstwie, gospodarce oraz polityce. W epoce kapitatocenu
nalezy wreszcie uwypukli¢ to, ze system eksploatacji klasowe;j i planetarne
zalezno$ci metaboliczne to jeden wspolny, organiczny proces.

Moore pisze: ,,zamknij elektrowni¢ weglowa, a spowolnisz globalne
ocieplenie o jeden dzien; zdemontuj relacje, ktore doprowadzity do powstania
elektrowni weglowej, a zatrzymasz ten proces na dobre” (Moore, 2016b,
s. 94). To dlatego metaboliczna korekta mys$lenia o spoteczenstwie, gospo-
darce oraz polityce, podobnie jak bylo to u Marcusego, wymaga radykal-
nych zmian systemowych. Jedna z nich jest wprowadzenie nowej koncepcji
bogactwa — a nie tylko reform dotyczacych jego dystrybucji. Wazne jest
pytanie o to, co jest dystrybuowane, co jest warunkiem reprodukcji i od
jakich dobr wspolnych krytycznie zalezy przetrwanie ludzkosci (por. Moore,
20164, s. 3). I w tym wlasnie aspekcie postulaty Moore’a przypominajg tezy
Marcusego, ktory glosi, ze logika ekologii nie jest mozliwa do pogodzenia
z logika kapitalizmu, a nowe spoteczenstwo wymaga walki o dobra wspdlne.

Planowane wystudzanie wzrostu. Ekonomia ekologiczna
w trosce o sprawiedliwo$¢ klimatyczng i zwyktego obywatela

W jezyku polskim mozemy juz przeczytac¢ kilka waznych prac nurtu ekono-
mii ekologicznej dewzrostu (Jackson, 2015; D’ Alisa, Demaria, Kallis, 2020;
Raworth, 2021; Hickel, 2021)%. Ekonomia ekologiczna to dziedzina, ktéra
(podobnie jak czynili to Marcuse i Moore) zaktada juz u swych podstaw,
ze gospodarka funkcjonalnie i metabolicznie zalezy od biosfery oraz kon-
dycji systemow planetarnych. Niestety ciagle nie jest ona glownym nurtem
we wspotczesnej ekonomii. Z kolei wystudzanie wzrostu (ang. degrowth)

" Niestety szacuje si¢, ze ponad 90% podrecznikow z zakresu ekonomii, z ktorych
korzystaja studenci na $wiecie, nie uwzglednia zaleznosci gospodarek od biosfery
(por. Victor, 2019, s. 97; Raworth, 2021).

8 Inne wciaz jeszcze czekaja na polskie thumaczenie (np. Daly, 1996; Latouche, 2009;
Victor, 2019; Jackson, 2021).
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to polityczna wizja ambitnej zmiany spotecznej: zmniejszania tempa, eks-
pansywnosci oraz intensywnos$ci produkcji 1 konsumpcji. Innymi stowy,
dewzrost polega na ustabilizowaniu spoteczno-gospodarczego metabolizmu,
o ktorym pisat Moore (por. Kallis, 2011, s. 874)°. Co kluczowe, opisywana
zmiana w pierwszej kolejnosci ma dotyczy¢ krajow rozwinietych.
Omawiana dziedzina koncentruje si¢ na interesie najstabszych: chodzi
bowiem o spofecznie zrownowazone, a zatem sprawiedliwe zmniejszenie,
anastgpnie harmonijne ustabilizowanie ilo$ci energii oraz materialow przera-
bianych przez dane spoteczenstwo. Zmniejszona powinna zostaé ilo§¢ energii
i materiatow wydobywanych, przetwarzanych, dystrybuowanych, konsumo-
wanych, a nastepnie wydalanych przez spoteczenstwo. Dewzrost ma by¢
jednakze selektywny — w epoce antropocenu powinien dotyczy¢ zmniejszenia
liczby godzin pracy i wyciszania sektoréw szkodliwych $rodowiskowo,
ale nie takich branz, jak odnawialne Zrédta energii, edukacja czy zdrowie.
Zwr6éémy uwage, ze — podobnie jak byto to w ujeciach Marcusego
i Moore’a — koncepcje dewzrostu zaktadajg silng wiare w to, ze kolek-
tywna i planowana transformacja spoteczno-gospodarcza (a zarazem kul-
turowa) jest mozliwa. Wystudzenie wzrostu stanowi tez emancypacyjne
wyzwanie egzystencjalne. Jak podkresla grecki ekonomista Giorgos Kallis,
wobec wyzwan antropocenu gospodarki muszg si¢ de facto skurczy¢, za$
aktywno$¢ gospodarza — a co za tym idzie takze PKB i dochody — zmale¢.
Nie ma sensu ukrywac tego przed obywatelkami i obywatelami. Istotne
jest jednak to, ze dzigki programowi redystrybucji, ktory stanowi rdzen
projektow dewzrostu, powinien radykalnie poprawi¢ si¢ dostep do ustug
publicznych i dobr wspolnych, a takze bezpieczenstwo socjalne i dobrobyt
(ang. prosperity). W takich ujgciach, jak cho¢by koncepcja Tima Jacksona,
brytyjskiego profesora ekonomii i badan nad zrownowazonym rozwojem,
dobrobyt to zdolno$¢ do rozwoju. Pojecie to obejmuje mozliwos¢ cieszenia
si¢ szacunkiem rownych sobie, maksymalizowania wolnosci indywidualnych
wyborow, wchodzenia w relacje z innymi, podejmowania dziatan uznawa-
nych za sensowne i wykonywania pracy dajacej satysfakcje (Jackson, 2015).

® Jak przekonuje Giorgos Kallis, dewzrost nie jest pojeciem bardziej rozmytym, ambi-
walentnym czy radykalniejszym od innych, ktérymi czgsto si¢ postugujemy (jak cho-
ciazby wolnos$¢, rownos¢ czy dobrobyt). Jego zdaniem pojecie to funkcjonuje podobnie,
jak pojecie dekolonizacji. Wyzwala nas ono od imperatywu wzrostu oraz nadmiernej
koncentracji na tym priorytecie i wskazniku.
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W mojej ocenie ekonomia ekologiczna dewzrostu to nurt w konkretny
i przekonujacy sposob projektujacy warunki nowych zielonych tadow'®,
rozumianych jako postkapitalistyczne, $miate ekoutopie, na ktérych tak
bardzo zalezato Marcusemu. Uwazam, ze w tej dyscyplinie wiedza na takie
tematy, jak znaczenie dramatycznie narastajacych nierdwnosci ekono-
micznych 1 ich skutkéw, nadmiernej monopolizacji, tancuchow dostaw,
sprawczosci w kontekscie geopolitycznym i transnarodowym czy osta-
bienia struktur demokratycznych jest umiejetnie taczona ze zrozumieniem
problemu przekraczania granic planetarnych. Kallis wprost pisze o tym,
ze zmiany instytucjonalne i spoteczne, bedace warunkiem wystudzenia
wzrostu, mogg okaza¢ si¢ niemozliwe do pogodzenia z kapitalistycznym
systemem gospodarowania, ktory znamy — wraz z obecnym rozumieniem
pracy, wlasnosci, kredytu i alokacji (Kallis, 2011, s. 875). Niewykluczone,
ze polityki dewzrostu przywioda ludzkos¢ do jakiej$ formy postkapitalizmu
ze zdecentralizowang wlasnoscia, 21-godzinnym tygodniem pracy, redys-
trybucjg, podatkami progresywnymi, boomem w sektorze dobr wspdlnych
1 wlasnosci publicznej, moratoriami na wydobycie surowcow, limitami emisji
i zakazem reklamy (Kallis, 2011, s. 876)'!.

Istnienie, narastajgca popularno$¢ i dynamiczny rozw6j ekonomii ekolo-
gicznej przecza przekonaniu, ze kapitalizm kolonizuje wyobraznig, pochta-
niajac wszelkg opozycje. Planowane wystudzanie wzrostu wymaga jednak
wielkiego wysitku wspoétczesnych ekonomistow i decydentdéw, odwaznych
reform gospodarczych, a przede wszystkim nowego myslenia o postepie.
Wystudzanie wzrostu nie oznacza przeciez, ze doskonalenie jako$ciowe
spoteczenstw czy kreatywna innowacyjno$¢ nie bytyby mozliwe. Modele
Kallisa, Jacksona, Hickela, Petera Victora czy Kate Raworth kre$lg ambitne
wizje nowego gospodarczego paradygmatu postpracy: redukcji czasu pracy
i zwigkszania ilosci czasu wolnego (por. tez Srnicek, Williams, 2019).
Wymienieni autorzy i autorka pisza o podnoszeniu jakos$ci zycia 1 sil-
nych wigziach spotecznych, budowaniu odpornych na katastrofy tkanek
spotecznych, sprawnych sektorach opieki i edukacji, wyparciu rozrywek

10" Zaznaczmy, ze antropolog i ekonomista ekologiczny Jason Hickel petnit rol¢ doradcy
dla Komisji Europejskiej podczas projektowania Europejskiego Zielonego Ladu.
11" Z kolei w opinii Hickela wystudzanie wzrostu w krajach o wysokim poziomie dochodu
przystuzy si¢ dalszej dekolonizacji krajéw Potudnia. Beda one mogty wy;js¢ z roli eks-
porteréw taniej pracy i surowcow w globalnych tancuchach dostaw, by zacza¢ budowac
samowystarczalne, suwerenne gospodarki (Hickel, 2020, s. 5-6).
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wysokoemisyjnych przez niskoemisyjne i tworzeniu sprawnie funkcjonu-
jacego sektora dobr publicznych!'?.

Ekonomia ekologiczna dewzrostu opowiada si¢ nie tyle przeciwko
samemu wzrostowi PKB, ktdry moze by¢ po prostu uzytecznym wskaznikiem
pomiarowym, ile raczej przeciwko ,,wzroscizmowi” (ang. growthism) — glo-
ryfikacji samej logiki nieskonczonego wzrostu gospodarczego za wszelka
cene. Jak stwierdza wspominany juz Hickel, pojecie wzrostu petni funkcje
propagandowa w obrebie ideologii kapitalizmu. Fetyszyzm dotyczacy rosnig-
ciairozrostu jest przy tym szerszym zjawiskiem kulturowym niz fetyszyzm
dotyczacy wskaznika PKB w modelach ekonomicznych (Kallis, 2011, s. 877;
Hickel, 2020, s. 2).

Ekonomisci ekologiczni kwestionujg nadzieje¢, ze programy rownowaze-
niarozwoju czy ,,zielonego wzrostu” moga by¢ skutecznie wdrazane poprzez
odtaczenie (ang. decoupling) wzrostu PKB od ilo$ci energii i materiatow
przerabianych przez dane spoteczenstwo (inaczej okresla si¢ ten proces
dematerializacja). W historii spoteczenstw tzw. absolutne odtgczenie nigdy
si¢ nie powiodto, wzrostowi wydajnosci zawsze towarzyszyt bowiem spa-
dek cen, a nastgpnie wzrost konsumpcji (Hickel, 2020; zob. tez Fletcher,
Rammelt, 2017; Weizsdcker, Wijkman, 2018 s. 53-54). Co wigcej, dane
empiryczne $§wiadczg o tym, ze zasobozerno$¢ gospodarek — pomimo wzrostu
wydajnosci w niektorych sektorach — ciggle ros$nie (Schandl i in., 2016).

Programu planowanego wystudzania wzrostu raczej nie uda si¢ wpro-
wadzi¢ droga czysto rynkowsa (ograniczajac si¢ na przyktad do podatkoéw
weglowych, kwot, limitéw czy handlu emisjami). Jak pisze Kallis, pozwo-
lenie, by ceny kluczowych zasoboéw ksztaltowat rynek, grozi szokami
cenowymi. Jedynie ingerencje ze strony panstwa i planowanie mogtoby im
zapobiec. Zresztg w przesztosci regulacje czgsto okazywaty sie skuteczne,
na przyktad te dotyczace zakazu produkcji freondw wobec kryzysu dziury
ozonowej. Wiaczenie kosztow degradacji srodowiska w obszar rynku,
bez panstwowych pakietow zabezpieczen socjalnych i programow redys-
trybucji, nieproporcjonalnie obcigzytoby najubozszych's,

12 Jak podkreslaja tworcy raportu Come On! Capitalism, Short-termism and the Destru-
ction of the Planet, wspotczesnie to wlasnie dobra publiczne sa najbardziej zagrozone,
a nie prywatne (Weizsdcker, Wijkman, 2018, s. 96).

13 Przekonanie, ze sam biznes moze zredukowaé nierdwnosci generujac miejsca pracy
jest doglebnie zwodnicze. Argumentuje w ten sposob Charles Reitz, ktory podkresla,
ze w sektorze wytworczym w USA na kazda jednostke dochodu pracownika przypadaja
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Wreszcie, jak argumentuja zwolennicy ekonomii wystudzania wzrostu
PKB -1 co jest dla nas najwazniejsze w kontekscie wyzwan antropocenu —
programy te sa nieodzowne, poniewaz to bardzo mato prawdopodobne, ze
w obecny kapitalistyczny 1 wolnorynkowy kontekst spoteczno-gospodarczy
uda si¢ weieli¢ potrzebne reformy dekarbonizacyjne w pozadanym trybie pil-
nym, ktéry wymusza na nas planetarny kryzys srodowiskowy. Spektrum tego
typu niezbgdnych reform na drodze do sensownej polityki proklimatycznej
wydaje si¢ bowiem bardzo rozlegle: wycena emisji gazow cieplarnianych
na rynkach, globalne umowy prosrodowiskowe, redukcja czasu pracy, ure-
gulowanie sektora reklamy, wprowadzenie technologii niskoemisyjnych
oraz edukacji proklimatycznej (Kallis, 2011, s. 873-874).

Podsumowanie

Celem artykutu byto zestawienie z soba trzech koncepcji, w niebagatelnym
teoretycznym kontek$cie wyzwania planetarnego kryzysu srodowiskowego.
Byta to filozofia Marcusego, ujecie Jasona Moore’a oraz ekonomia ekolo-
giczna dewzrostu. Jak widzieli$my, istniato miedzy nimi wiele podobienstw
na poziomie diagnozy. Wszystkie trzy ujecia sa zdecydowanie krytyczne
wobec obecnej postaci kapitalizmu. Laczy je wobec tego subwersja wobec
establishmentu. Rozpatruja one zagrozenia ekologiczne przede wszystkim
przez pryzmat tzw. biznesu jak zwykle w gospodarowaniu.

Wiele podobienstw wystepowato tez w aspekcie ewentualnych postu-
latéw korekty. Marcuse i ekonomisci ekologiczni postulujg uwolnienie
wyobrazni, odwagg utopii i $§miatego, ambitnego mys$lenia o przyszto$ci.
Metaboliczna korekta naszych teorii i praktyk Moore’a rowniez wydaje si¢
radykalna i wymagajaca.

Zadne z omowionych stanowisk nie ucieka od radykalnego postulatu
doglebnej przebudowy rzeczywistosci: w wymiarze gospodarczym, spo-
tecznym, egzystencjalnym, a takze — rzecz jasna — w obszarze refleks;ji
(nowe spoteczenstwo zamiast walki klas u Marcusego, metaboliczna korekta
u Moore’a, wyparcie wzro§cizmu na rzecz postpracy i dobrobytu w eko-
nomii ekologicznej). U Marcusego mieliSmy marzenie o spoteczenstwie

trzy jednostki zysku dla kapitalu. Bez redystrybucji — im wigcej miejsc pracy, tym wigksze
nier6wnosci (Reitz, 2019, s. 171-172).
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wolnym od oglupiajacej, alienujacej pracy i nadzieje na to, ze stanie si¢
ona ,,swobodna gra ludzkich uzdolnief’”. Ekonomisci ekologiczni pisza
0 pogoni za wartosciowym czasem wolnym, ktéra wyprze¢ powinna pogon
za zyskiem, nieograniczonym wzrostem czy konsumpcjg ,,rzeczy zbednych”.

W ujeciu Marcusego, podobnie jak w programach dewzrostu i koncep-
cji Moore’a, mozemy doszukaé si¢ doglebnie normatywnego podejscia do
ekonomii. Celem nauki o gospodarowaniu jest tu dobro wspoélne, dobrobyt,
szczescie obywatelek i obywateli, ich autonomia oraz wolno$¢. Impulsem
do walki o te wartosci jest jednak ryzyko ekologiczne — chociaz zdajemy
sobie sprawe, ze nie bylto ono tak dramatyczne w czasach Marcusego jak
dzi§ —w epoce przekraczania granic planetarnych. Chodzi wobec tego o post-
kapitalistyczne ekoutopie w obliczu troski o samo przetrwanie cztowieka.

Migdzy oméwionymi stanowiskami istniejg tez jednak znaczace roznice.
Jedna z nich dotyczy roli panstwa. Marcuse krytykuje hipostazy Panstwa,
Kosciota czy Rewolucji (por. Marcuse, 1992, s. 37), jest przeciwny proce-
som centralizacji, biurokratyzacji i autorytaryzmowi panstw (por. Steven-
son, 2021, s. 221). Tymczasem w wigkszosci uje¢ ekonomii ekologiczne;j
dewzrostu mowa jest o planowanym odejsciu od energozernosci i zasobo-
zernoSci spoteczenstw rozwinietych, drogg przejrzystych regulacji i wzmoc-
nienia sprawczo$ci panstw. Jak zwraca uwagg na przyktad Kallis, poniewaz
polityka dewzrostu bedzie wywoltywaé opor sektoréw czerpigcych zyski
z degradacji sSrodowiska, bedzie ona wymagata wsparcia panstwa i szerokiej
legitymizacji spolecznej. Jej implementacja nie moze by¢ pozostawiona
wylgcznie rynkowi (Kallis, 2011, s. 877-878).

Kolejna roznica dotyczy nauki. Otéz zarowno podejscie Moore’a,
jak 1 ujecie dewzrostowe charakteryzuje uznanie wiedzy eksperckiej nauk
przyrodniczych, na podstawie ktorej zyskujemy dzi§ zrozumienie powagi
probleméw planetarnych. Tymczasem Marcuse krytykowat podejscia nad-
miernie scjentystyczne, a pozytywistyczny ,.kult faktu” uznawat za wyraz
totalitaryzmu. Jak podkreslaja komentatorzy jego filozofii, zachowywat
on ogromny dystans wobec rzekomej naukowej neutralnosci (por. Steven-
son, 2021, s. 213; Reitz, 2019, s. 7).

4 Rzecz jasna, z cala pewnoscia istnieja inne podobienstwa i wazne roznice, szczegol-
nie, jesli wybraliby$my bardziej niszowe koncepcje z zakresu ekonomii ekologiczne;j
dewzrostu (ktorych powstaje coraz wigcej) czy tez wezesniejsze obszary refleksji Mar-
cusego, w ktorych wykraczat on poza kwestie ekologii. W artykule nie byto na przyktad
miejsca na rozbudowang analize takich watkow, jak rola przemocy i gwattu w toku
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Jak si¢ wydaje, autor Erosa i cywilizacji uwazal, ze nauka nie daje
wystarczajacych podstaw czy impulsu do protestu. W pewnym sensie,
jak narazie, jest to nasza rzeczywistoscig. Wiek XXI to czas, w ktérym eks-
perci, klimatolodzy, badacze nauki o systemie Ziemi formutujg ostrzezenia
do ludzkos$ci w poczuciu, ze dane empiryczne §wiadczace o destabilizowaniu
si¢ systemow planetarnych wciaz nie sa brane pod uwagg w stopniu odpo-
wiadajacym ich powadze. Czy jednak nauka nie dostarcza nam podstaw
do protestu w takim oto sensie, ze do§¢ juz mamy raportow, artykutow,
danych empirycznych, pomiaréw i scenariuszy adaptacji, by wobec kom-
promitacji kapitalizmu paliw kopalnych, spotegowanej rozpoczeta niedawno
bezprecedensowa agresja Rosji na Ukraing, podja¢ zdecydowane dziatania
na rzecz redystrybucji i zielonych tadow?
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Technics and Desire in the Age of Automation. From Marcuse to Stiegler

Abstract

This paper describes the relationship between technics and desire in light of Bernard
Stiegler’s new critique of political economy. The starting point for the analysis is
Stiegler’s critique of the reinterpretation of Freud’s legacy by Herbert Marcuse in
Evos and Civilization. The context of the analysis is the ongoing mutation of con-
sumer capitalism into computational capitalism—one in which automated calculation
systems are used to control all forms of mental and affective human activity. Digital
automatization, I argue, encourages a different view of what Marcuse called “the auto-
matization of the superego.” It also requires us to rethink to what extent desire is
conditioned fechno-logically beyond the limits of Marcuse’s critique of Freud,
capitalism and technology. The article pays special attention to Stiegler’s reinter-
pretation of the theory of sublimation in relation to contemporary capitalism and its
technological infrastructure (from television to digital platforms). It is also an attempt
to include the question concerning technology in psychoanalytic thinking.
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Wprowadzenie

»Technika nie tylko nie jest trywialna, lecz stanowi warunek mozliwosci
wszystkiego, co nie jest trywialne” — przekonuje Bernard Stiegler (2017).
Podazajac za tym przekonaniem i zaktadajac, ze problem pragnienia, bez
wzgledu na to, w jaki sposob zechcemy je definiowac, nie jest trywialny,
chcialbym w tym artykule dokona¢ dwoch rzeczy: przeanalizowac rela-
cje wigzacg pragnienie z technikg w Swietle najwazniejszych zatozen
Stieglerowskiej teorii gospodarki pragnienia i wpisaé t¢ teori¢ w szerszy
projekt jego krytyki ekonomii politycznej (Krzykawski, 2022b). Szcze-
gblna uwaga zostanie po§wiecona sposobowi, w jaki Stiegler reinterpretuje
Freudowska teori¢ sublimacji w odniesieniu do wspoétczesnego kapitalizmu
ijego infrastruktury technologiczne;j. Jean Laplanche i Jean-Bertrand Pontalis
(1967, s. 467) pisali, ze ,,nicobecnos$¢ spojnej teorii sublimacji pozostaje
jedng z luk mysli psychoanalitycznej”. Mozna zatem zapytac, do jakiego
stopnia Stieglerowi udato si¢ te luke zapemi¢, a jednoczesnie wilaczy¢
w obreb refleksji psychoanalitycznej pytanie o technike — pytanie, ktorego
psychoanaliza nigdy wyraznie nie sformutowata.

Punktem wyjscia rozwazan jest trzeci tom tryptyku Mécréance et
discrédit (Wiarotomstwo i1 dyskredyt), zatytutowany L ‘esprit perdu du capi-
talisme (Utracony duch kapitalizmu), w ktorym Stiegler poddaje krytyce tezy
wysunigte przez Herberta Marcusego w Erosie i cywilizacji. Natomiast kon-
tekstem rozwazan jest mutacja kapitalizmu konsumpcyjnego w kapitalizm
komputacyjny, a wigc taki, ktory bazuje na zalgorytmizowanych i zautoma-
tyzowanych obliczeniach, poddajgc za ich pomocg kontroli wszelkie formy
ludzkiej aktywnosci (Stiegler, 2015). Postgpujaca automatyzacja technolo-
giczna nakazuje spojrze¢ w innym $wietle na to, co Marcuse (1998, s. 104)
nazwatl ,,automatyzacja superego”. Zachg¢ca ona réwniez do przemysle-
nia techno-logicznego uwarunkowania pragnienia poza ograniczeniami
zaproponowanej przez Marcusego krytyki — Freuda, kapitalizmu i techniki.

Artykut sktada si¢ z trzech czes$ci. W pierwszej skrétowo odnosze si¢
do krytyki Stieglera pod adresem analiz zawartych w Nowym duchu kapi-
talizmu, glosnej ksigzce Luca Boltanskiego i Eve Chiapello, dostepnej od
niedawna w polskim thumaczeniu (2022), poniewaz to wlasnie ta krytyka
daje Stieglerowi asumpt do reinterpretacji analiz Marcusego. Jednoczesnie
wychodzac z zatozenia, ze Stiegler pozostaje w Polsce filozofem wcigz
stabo rozpoznanym, sytuuje jego polemike z Boltanskim i Chiapello oraz
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Marcusem w obrgbie problematyki poruszanej w srodkowym okresie jego
tworczosci, co — jak sadze — uczyni czytelniejszym stosunek Stieglera do
dziedzictwa maja 1968 roku oraz freudowskich poje¢ sublimacji i desub-
limacji w zaawansowanym kapitalizmie. W cze$ci drugiej analizuje Stieg-
lerowska teori¢ libido po to, aby pokazaé, ze spor Stieglera z Marcusem
jest de facto sporem o dzisiejszy uzytek z pism Freuda, a w szczegodl-
nosci z Kultury jako zZrodta cierpien. Odwohtuje si¢ rowniez do podjete]
przez Stieglera krytyki wybranych watkow dziedzictwa Marksa oraz takiej
formy dogmatycznego marksizmu, ktéry pojecie superego traktuje jako
,burzuazyjny wymyst”. Wreszcie w czgsci trzeciej, wychodzac od Stiegle-
rowskiej hipotezy o zrédtowej technicznosci pragnienia, skupiam si¢ na
technologicznej kondycji pragnienia w dobie automatyzacji, argumentujac,
ze zaktualizowane pojecie sublimacji, po tym, gdy zostato odrzucone przez
Deleuze’a i Guattariego w Anty-Edypie, wydaje si¢ niezbedne w dyskusji
o przysziosci pragnienia. Abstrahujac juz od natury sporu Stieglera z Mar-
cusem, automatyzacja wymaga w istocie poglebionej refleksji nad przysztos-
cig pragnienia, ktorej to refleksji — jak postaram si¢ pokaza¢ — nie da si¢
oddzieli¢ od na nowo sformutowanego i postawionego w obrebie ekonomii
politycznej pytania o technike.

Nowy czy utracony duch kapitalizmu?

Granice socjologii krytyki Boltanskiego i Chiapello

W L’esprit perdu du capitalisme Stiegler polemizuje ze sposobem, w jaki
Marcuse w Erosie i cywilizacji czyta Freuda. W pierwszej kolejnosci jest
to jednak tekst polemizujacy z Nowym duchem kapitalizmu Boltanskiego
i Chiapello. Reinterpretacja Erosa i cywilizacji ma dostarczac¢ argumentow
na rzecz tej polemiki. Stiegler stawia odwrotng wzgledem analiz dwojki
socjologow diagnoze, podtrzymujac jednakowoz odwotanie do Maxa
Webera 1 jego ,,ducha”, do ktérego rowniez oni si¢ odwotuja. Diagnoza
ta brzmi nastepujgco: stanu, w jakim si¢ znalezliSmy, nie napedza duch
kapitalizmu, lecz utrata ducha przez kapitalizm. ,,Kapitalizm utracit ducha:
panuje w nim duchowa ng¢dza. Spoteczenstwa kontroli staty si¢ niekon-
trolowalne, doglebnie nieracjonalne, pozbawione powodu do posiadania
nadziei. Ro$nie liczba tych, ktorzy sadzg, ze nie ma juz nic, czego mogliby
oczekiwaé od rozwoju hipeprzemystowego kapitalizmu” (2006, s. 11).
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Nie bede tutaj szczegotowo rekonstruowat polemiki, jakg Stiegler pro-
wadzi z Boltanskim i Chiapello, gdyz tym, co mnie tutaj interesuje naj-
bardziej jest sposob, w jaki reinterpretuje on Marcusego. Dla porzadku
wywodu chciatbym jednak doprecyzowac to, co wzbudza najwigksza wat-
pliwos¢ Stieglera pod adresem dwojki socjologdéw, a mianowicie doko-
nane przez nich rozréznienie ,,krytyki spotecznej” i ,,krytyki artystyczne;j”
(Boltanski, Chiapello, 2022, s. 78). Rozrdznienie to ma dla ich diagnozy
socjologicznej kluczowe znaczenie operacyjne: to wlasnie , krytyka arty-
styczna”, jako specyficzna dla dyskursu maja 1968 roku krytyka burzua-
zyjnego nad-ja, miata lec u podstaw ,,nowego ducha kapitalizmu”. Warto
wiec zacza¢ od krétkiego doprecyzowania tego, co Boltanski i Chiapello
rozumiejg przez okreSlenia critique artiste 1 critique sociale, aby kry-
tyke Stieglera pod adresem Marcusego osadzi¢ we wiasciwym kontekscie.

Wedlug Boltanskiego i Chiapello ,,krytyka artystyczna” z jednej strony
kontestuje odczarowanie i nieautentycznos$¢, a z drugiej — opresje. Krytycy-
-artys$ci stoja na stanowisku, ze cechy te charakteryzuja $wiat burzuazji
1 wyznawane przez nig wartosci, ktore staty si¢ dominujgce wraz z umoc-
nieniem si¢ kapitalizmu. Mamy w nim do czynienia z utratg sensu, zwlasz-
cza w odniesieniu do tego, co wielkie i pigkne, a utrata ta jest skutkiem
upowszechnionego urynkowienia, ktéremu podlegaja zardwno przedmioty
codziennego uzytku, jak i dziela sztuki oraz ludzie. Ksztaltujace kapita-
lizm spoteczenstwo mieszczanskie dazy do podporzadkowania sobie ludzi
i zmusza ich do pracy w imi¢ jedynego celu, jakim jest zysk, co jednak
nie przeszkadza mu obludnie odwotywacé si¢ do moralnosci (etyki pracy).
Odmawiajac takiego podporzadkowania, ,krytyka artystyczna” przeciw-
stawia mu wolnos¢ artysty. Figurg najpehniej takiej postawie krytycznej
odpowiadajacej, przynajmniej na poziomie wyobrazonym, bytby wedtug
Boltanskiego i Chiapello (2022, s. 79) dziewigtnastowieczny dandys opisany
przez Baudelaire’a — artystyczny cygan prowadzacy niestabilne (mobilne)
zycie, ktore lezy na przeciwleglym biegunie wzglgdem stabilnego, nasta-
wionego na posiadanie i jego powiekszanie, Zycia burzuja.

Przy$wiecajace temu zyciu warto$ci spotykajg si¢ rowniez z radykal-
nym sprzeciwem ze strony ,,krytyki spotecznej” (socjalistycznej lub mark-
sistowskiej). Kieruja nia jednak inne pobudki. Napedzajace tego rodzaju
krytyke oburzenie bierze si¢ stad, ze charakterystyczny dla spoteczenstwa
mieszczanskiego egoizm w zaspokajaniu interesoéw wilasnych powoduje
wzrastajgcg ngdze materialng klas ludowych, ktérych eksploatacja pozwala
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zachowa¢ klasom uprzywilejowanym poczucie stabilnoéci. W swoim odrzu-
ceniu spoteczenstwa mieszczanskiego ,.krytyka spoteczna” odrzuca rowniez,
czynigc to czesto w sposob gwattowny, indywidualizm lub egotyzm jako
cechy przypisywane ,,artystom”, a czasami rowniez ich neutralno$¢ moralng
lub immoralizm, jesli akurat odwotuje si¢ do moralnosci o proweniencji
chrzescijanskiej (Boltanski, Chiapello, 2022, s. 79).

To schematyczne rozroznienie ,.krytyki artystycznej” i ,.krytyki spo-
tecznej” Boltanski i Chiapello niuansujg znacznie bardziej. Niemniej jednak
zgodnie z forsowang przez nich tezg critique artiste zrezygnowata z sojuszu
z critique sociale, ktory zawigzata w 1968 roku. Z gory odrzucajgc wszystko
to, co ,,nicautentyczne”, critique artiste w ostatecznosci stworzyta grunt pod
ptytki indywidualizm, ktory w bardzo niskim stopniu chroni przed kapita-
listyczng eksploatacja 1 jej gtebokimi reperkusjami spotecznymi. Boltanski
i Chiapello (2022, s. 286-291) tacza je z ,krytyka artystyczng” wyrosla
na gruncie ideatdéw maja 1968 roku. Usitujg oni na przyktad pokazaé, do
jakiego stopnia dostarczyta ona uprawomocnienia dla srodkéw podjetych
po 1983 roku przez socjaldemokratyczny z nazwy rzad Laurenta Fabiusa,
ktory powotujac si¢ na autonomig i elastyczno$é, wprowadza deregulacje
i dokonuje systemowego zamachu na ochrong praw pracowniczych. Ujmu-
jac rzecz dosadniej, w odnowieniu (globalizujacego si¢) kapitalizmu, ktéry
w Europie Zachodniej potozyt kres bezpieczenstwu socjalnemu kojarzonemu
z epoka Trente Glorieuses (Trzydziestu Chwalebnych Lat), nieposlednia
role odegrata antyburzuazyjna i gtosujaca na lewice ,,krytyka artystyczna”.

Nowi nedznicy i serce cywilizacji

Ocena trafnosci diagnoz Boltanskiego i Chiapello wykracza poza cele tego
artykuhlu. Sam Stiegler rowniez takiej oceny nie podejmuje. Ukazujac granice
rozréznienia critique artiste i critique sociale nie twierdzi on, ze czego$
istotnego, zwlaszcza z perspektywy socjologicznej, ono nie pokazuje. Stoi
jednak na stanowisku, ze ,,krytyka artystyczna” nie lezy bynajmniej u zrodet
odnowienia kapitalizmu i mutacji technologicznej, ktéra mu towarzyszy.
Mutacje t¢ zauwazyt juz w 1990 roku Gilles Deleuze, gdy twierdzil, Ze opi-
sywane przez Michela Foucaulta spoteczenstwa dyscyplinarne wraz z ich
instytucjami panstwowymi (wiezienie, szpital, fabryka, rodzina) ustapity
miejsca spoteczenstwu kontroli, w ktorym dyscyplinujace instytucje pan-
stwowe zostaty zastapione przez rynek i marketing (Deleuze, 2007, s. 187).
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Paradoks charakteryzujacy spoteczefistwo (technologicznej) kontroli jest
taki, ze panuje w nim poluzowanie norm, kojarzone najczesciej z gwattowna
rewolucjg obyczajowa, w ktorej ,.krytyka spoteczna” i klasy ludowe, z jakimi
chce si¢ ona utozsamia¢, niekoniecznie pragng si¢ rozpoznawac. To w istocie
moze sprawia¢ wrazenie, ze oto kapitalizm mogt si¢ odnowi¢, poniewaz
przejat zadania maja 1968 roku (autentyczno$¢, autonomia) i je po swo-
jemu zagospodarowat. Taka optyka wydaje si¢ jednak zbyt zawezona, aby
uchwyci¢ dokonujacg si¢ w obrebie kapitalizmu transformacje spoleczna,
jaka zaszla na ptaszczyznie techno-ekonomicznej i estetycznej (w najszer-
szym rozumieniu estetyki jako zdolnosci do zmystowego odczuwania).
Poluzowanie norm i obyczajéw wiazato si¢ bowiem réwniez z destabili-
zacjg ekonomiczna, ktora zdemontowata zinstytucjonalizowane struktury
klasowe (charakterystyczne dla nich sposoby zycia, organizacj¢ pracy
i czasu wolnego) i w tym sensie doprowadzila do deklasacji, uderzajacej
nie tylko w klasy ludowe, ale rowniez w $rednie. Jednocze$nie powstate
w tym procesie spoteczenstwo konsumentow stato si¢ celem i ofiarg czegos$,
co Stiegler (2013) nazywa ,,wojng estetyczng”.

Poczucie utraty sensu, przez Boltanskiego i Chiapello uznane za jedna
zpobudek ,.krytyki artystycznej”, jest w optyce Stieglera zjawiskiem o wiele
szerszym. Definiuje ono spoteczenstwo produkcyjno-konsumpcyjne jako
cato$¢ 1 uderza, cho¢ zdecydowanie nie w ten sam sposob, w bogatg Pot-
noc, biedne Potudnie i Daleki Wschdd. Poczucie utraty sensu jest efektem
,hedzy symbolicznej”, rozumianej jako ,utrata indywiduacji w wyniku
utraty uczestnictwa w produkcji symboli bedacych zarowno owocami zycia
intelektywnego (pojecia, idee, twierdzenia, wiedza), jak i owocami Zycia
odczuwalnego (sztuka, umiejetnosci praktyczne, obyczaje)™ (Stiegler, 2013,
s.25-26). Dlatego tez nedza symboliczna staje si¢ sitg rzeczy nedza duchowa
i rodzi cierpienie jednostek. Z jednej strony sa to jednostki opuszczone
i postawione w stan likwidacji w ten sam sposéb, co znane im miejsca,
a z drugiej — ich zasoby afektywne sg niweczone i bezwzglednie eksploa-
towane przez technologie przemystu kulturalnego w ,,wojnie estetycznej”.

[...] ogromna czg$¢ ludnos$cei jest dzisiaj pozbawiona wszelkiego doswiad-
czenia estetycznego; jest poddawana estetycznemu warunkowaniu,
ktore jest stosowane przez marketing dzierzacy hegemoniczng wladze

! Wyrdznienia we wszystkich cytatach w artykule oryginalne.
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nad ogromng wigkszoscia $wiatowej ludnosci. Natomiast pozostata jej
cze$¢ — czese, ktora jeszeze doswiadcza — pogodzita si¢ z utratg i porazka
tych, ktérych owo warunkowanie zatopito. [...]

Nie nalezy sadzi¢, ze ci nowi ngdznicy sa wstrgtnymi barbarzyncami.
Oni s3 samym sercem spoteczenstwa konsumentéow. Sa ,.cywiliza-
cja”. Ale taka, ktorej — paradoksalnie — serce stato si¢ gettem. I to
getto jest upokorzone i zniewazone przez to, czym $wiat si¢ staje.
My, ludzie uchodzacy za wyksztatconych, uczone, artystow, filozofki,
ludzi przenikliwych i zorientowanych, musimy zdaé sobie sprawg,
ze ogromna wigkszo$¢ spoleczenstwa zyje w tej symbolicznej n¢dzy
wytworzonej z upokorzenia i zniewagi. Takie sg wlasnie spustoszenia
powstate na skutek wojny estetycznej, ktorg stato si¢ hegemoniczne
panowanie rynku. Ogromna wigkszo$¢ spoteczenstwa zyje w strefach
estetycznej kleski, gdzie nie mozna zy¢ i kochaé si¢ nawzajem, gdyz
jest sig w nich estetycznie wyalienowanym (Stiegler, 2013, s. 16-17).

Stiegler uwypukla zatem wymiar polityczno-estetyczny, ktory w anali-
zach Boltanskiego i Chiapello pozostaje niewidoczny: o ile estetyka wigze si¢
ze sztuka, o tyle w swoim wymiarze politycznym jej podstawg jest zdolnosé
do wspotodczuwania, bez wzgledu na to, czy pochodzi ona z tego, co ,,arty-
styczne”, czy z tego, co ,,spoteczne”. Z braku polityki, ktora Stiegler rozumie
jako przeciwienstwo wojny, jestesmy tej zdolno$ci pozbawiani, co prowadzi
do duchowego zubozenia. Tego rodzaju systemowa deprywacja bierze si¢
z podporzadkowania estetycznosci zycia politycznego estetyce ksztaltowanej
przez interesy rynku, nastawionej na zachowania masowe i uniemozliwia-
jacej przywiazanie estetyczne do osobliwych obiektow. To dlatego wtasnie
znajdujmy sie wedlug Stieglera w stanie wojny estetyczno-przemystowej,
w ktorej technologie audiowizualne i komunikacyjne stuza jako arsenat
urynkowienia (marketingu).

Maj 1968 roku i desublimacja

W optyce Stieglera maj 1968 roku, pomimo rewolucyjnego charakteru,
byt pierwszym symptomem obecnej nedzy duchowej. Pozwolit dostrzec
duzo starsze procesy, ktore byty czynne w kapitalizmie od konca XIX wieku,
gdy kapitalizm stal sic nowa forma gospodarki libidalnej. Nowos¢ pole-
gata na tym, ze inwestowanie zasobow psychicznych (duchowych), ktore
Arystoteles skojarzyt z duszg noetyczna, a Freud usitowat opisa¢ za pomoca
pojecia libido, zostatlo odtad podporzadkowane dziatalnosci gospodarcze;.
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Takie przeksztalcenie pociggneto za sobg diametralng zmiane sensu inwe-
stowania. W ujeciu Freuda inwestycja (niem. Besetzung, fr. investissement)
polegata na ulokowaniu energii (libido) w obiekcie. Wigzala si¢ ona domysl-
nie z nadzieja, ze dokonywana inwestycja przyniesie jaka$ wartos¢, ze mozna
tej wartoséci oczekiwac i ze takie oczekiwanie jest racjonalne, w zwigzku
z czym warto rowniez zainwestowaé w nie swoj czas. Wedtug Stieglera
kapitalizm zniszczyt taki sens inwestowania, albowiem warto$¢ sprowadzit
do czystego zysku, czynigc z niego najwyzsze kryterium racjonalnej oceny
jakichkolwiek dziatan, a jednoczes$nie zdewaluowat samo oczekiwanie, liczac
na tzw. ,,szybki zwrot z inwestycji” na bazie czystej kalkulacji.

To dlatego wiasnie po kapitalizmie, ktéry utracit ducha, nie mozna
spodziewa¢ si¢ niczego, co mogloby przynies¢ zmiang. To w tym sensie
kapitalizm nie ma przyszto$ci: nie ma jej nie tyle jako system gospodarczy,
ile jako — §cisle z nim powigzany — system psychospoteczny, jako Ze unie-
mozliwia wychylenie si¢ poza to, co juz jest, w nadziei na przezycie czegos
lepszego, czego jeszcze tu nie ma. Tak zwane ,,pobudzanie inwestycji”
W imi¢ tworzenia miejsc pracy ma dzisiaj za zadanie jedynie podtrzymaé
ten system za pomoca sztucznych wybiegow. To w tym sensie kapitalizm
stal si¢ systemowo ,,niewyptacalny”.

Jak przekonuje Stiegler, maj 1968 roku jedynie sygnalizowat t¢ syste-
mowg niewyplacalnos¢ kapitalizmu i jego kolejnych postfordowskich muta-
cji: kulturowej, informacyjnej czy kognitywnej.

Konwulsje 1968 roku sg pierwszymi symptomami politycznymi, gospo-
darczymi i spotecznymi utraty ducha kapitalizmu, uruchomionej przez
proces desublimacji, ktorej efekty dajg si¢ odczu¢ jako zniszczenie
ducha przez kapitalizm.

Od 1968 roku proces ten si¢ pogltebiat w taki sposob, ze wydaje si¢ on
prowadzi¢ ku zniszczeniu kapitalizmu, a wige ku catkowitej likwidacji
jego ducha za sprawag samego kapitalizmu. Libido, ktore jest energia
kapitalizmu, dgzy do wyczerpania i ulega zanikowi. Wraz z libido zanika
sublimacja jako zdolno$¢ socjalizacji, ustepujac tym samym miejsca
panowaniu popgdow (Stiegler, 2013, s. 11-12).

Stiegler odwotuje si¢ do Marcusego, odpowiadajagc tym samym na
,socjologie krytyki” Boltanskiego 1 Chiapello, krytykga filozoficzna, po to,
aby te utrat¢ ducha kapitalizmu zdiagnozowac¢ wraz z jej konsekwencjami.
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Gospodarowanie pragnieniem w zaawansowanym kapitalizmie

Spér o Freuda

Odwotujac si¢ do Marcusego, Stiegler dokonuje jednak istotnego prze-
mieszczenie w obrebie analiz zawartych w Erosie i cywilizacji. Podtrzymuje
przekonanie Marcusego o tym, ze kwestie psychopatologiczne nalezy roz-
patrywac¢ przede wszystkim jako kwestie socjopatologiczne. Przekonanie to
sktonito Marcusego do krytyki Freudowskiej tendencji do ontologizowania
aspektow rzeczywistosci, ktore sa historycznie zmienne. Zarzuca on jednak
Marcusemu przyje¢cie btednej interpretacji pism Freuda, wynikajacej przede
wszystkim z przyjetej perspektywy walki klas. Spor Stieglera z Marcusem
jest de facto sporem o interpretacj¢ pism Freuda. Przyjrzyjmy si¢ mu blize;j.

Przypomniane przez Marcusego na wstepie Erosa i cywilizacji rozu-
mowanie Freuda bylo nastepujace: jako jednostki funkcjonujemy w dwoch
wymiarach. Rzadza nimi odrebne zasady, ktére powoduja, Ze mamy w nich
do czynienia z odmiennymi procesami psychicznymi i dwoma réznymi
systemami wartosci: z jednej strony zasada, ktéra domaga si¢, aby przy-
jemnos¢ natychmiast zaspokoi¢ i odczuwac jg w zabawie pod nieobecno$é
jakiejkolwiek repres;ji (zasada przyjemnosci); z drugiej — zasada nakazujaca,
aby zaspokojenie odtozy¢ w czasie, powsciggnac przyjemnosc, podjaé trud
(prace) 1 by¢ wydajnym w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa (zasada
rzeczywistosci). Koszt tego bezpieczenstwa jest jednak taki, Ze mozna je
osiagna¢ jedynie w procesie wznoszenia cywilizacji (kultury), ktdra w ujgciu
Freuda ustanawia wzorce represyjne i w tym sensie wywotuje cierpienie
(Marcuse, 1998, s. 29-31; Freud, 1995).

Dociekania Marcusego dotycza zatem tego, czy moze istnie¢ cywilizacja
nierepresywna, ktorej istnienia Freudowska teoria nie tyle nie wyklucza,
ile otwiera jej mozliwos¢. Taka spekulacja — jak zauwaza Stiegler — pro-
wadzi jednak Marcusego do (typowego dla dyskursu maja 1968 roku)
argumentu o konieczno$ci emancypacji pragnienia. Aby te koniecznos$é
uzasadni¢, Marcuse dokonuje rozréznienia dwoch ptaszczyzn zasady rze-
czywisto$ci: strukturalnej i historycznej. Ta pierwsza odstaniataby przed
nami co$ w rodzaju pragnienia w stanie naturalnym, natomiast ta druga, jako
historycznie zmienna modyfikacja pierwszej, pozwalataby nam dostrzec,
ze w historycznie uksztattowanych warunkach kapitalizmu podlegamy nie
tyle represji w sensie Freudowskim (koniecznej do ustanowienia cywilizacji),
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ile ,,nadrepresji” (represji nadwyzkowej). W ujeciu Marcusego nadrepresja
to represja niekonieczna, oznaczajgca ,,dodatkowe rodzaje kontroli poza
tymi, ktére sg niezbedne dla cywilizowanej ludzkiej zbiorowosci [i ktdre]
wynikaja z okreslonych instytucji dominacji” (Marcuse, 1998, s. 51-53).
Chodzitoby zatem w opowiesci Marcusego o to, aby z tej nadrepresji
si¢ wyzwoli¢, przy czym do takiego wyzwolenia moze doj$¢ na drodze
rewolucyjnej walki, ktorg Marcuse rozpatruje w perspektywie walki klas.
Wykonany przez Marcusego gest uwypuklenia ptaszczyzny historycznej
pragnienia pozostaje istotny, poniewaz pozwolil on dostrzec, ze formowanie
si¢ kategorii psychoanalitycznych jest procesem historycznym, a wigc jako
takie podlega przeksztalceniu. Niemniej jednak, jak przekonuje Stiegler,
problematyczny pozostaje gest wydzielenia ptaszczyzny strukturalnej prag-
nienia. Trudno zaktada¢ bowiem istnienie takiej ptaszczyzny, ktdra nie bytaby
zawsze juz plaszczyzng historyczng. Marcuse moze wierzy¢, ze kluczem
otwierajacym drzwi do ,,ztotego wieku libido” (Stiegler, 2006, s. 13) jest
ustanowienie nierepresyjnej zasady rzeczywistosci, poniewaz sadzi, ze dzieki
niej gore nad rzeczywisto$cig moglaby wzigc przyjemno$é. Trudno jednak
ustanowienie takiej zasady wyobrazi¢ sobie inaczej niz w ruchu powrotu,
podobnie jak trudno wyobrazi¢ sobie ten powrdt inaczej niz jako powrdt
do abstrakcyjnej idei natury, a $cislej do pragnienia w stanie naturalnym.
W yjeciu Stieglera przyjemnos$¢ ksztattowataby sie raczej w zetknieciu
z rzeczywistoscia, zas owo zetkniecie oznaczaloby zestawienie ,,tendencji”
(daznosci powodowanej popedem i dazno$ci powodowanej pragnieniem),
ktore Stiegler rozpatruje jako kompozycje (uktad), a nie jako dwie przeciw-
stawne sobie zasady. Podstawowy cel gospodarki libidalnej, realizowany
dzigki pragnieniu, polegalby zatem na zwiazaniu tych tendencji. Takie
wigzanie ma kluczowe znaczenie, poniewaz dekompozycja tendencji pro-
wadzi do rozmontowania uktadu, jakim jest gospodarka libidalna — uwalnia
popedy, ktore sg sterowane przez marketing, co w rezultacie generuje nedze
duchowg w skali hiperprzemystowej. Pragnienie nie tyle jest ttumione,
ile ulega systematycznej i systemowej desublimacji na rzecz panowania
popedow. Odkrycie Freuda czytanego przez Stieglera polegaloby zatem na
stworzeniu mozliwosci opisania gospodarki pragnienia nie tyle jako pola
odwiecznego konfliktu migdzy dwiema przeciwstawnymi sitami, ile jako
ksztattowang historycznie zdolno$¢ ich umiejetnego zwigzywania.
Dlatego tez jednym z podstawowych celow Stieglerowskiej krytyki eko-
nomii politycznej jest wiaczenie tej — wydawaloby si¢ przestarzatej — kwestii
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libido w dyskusje o przysztosci w kapitalizmie po tym, gdy ten ostatni
stracit ducha i w tym sensie siggnat kresu. Doszto do tego w momencie, gdy

sita zwiazujaca, jaka byta energia libidalna, jako pierwotna energia kapi-
talizmu, stata si¢ [...] sila rozwigzujaca, czyli dekompozycjg popedow,
jakie wigzata energia libidalna, ktdra nie ma juz mocy, aby je zewrze¢,
poniewaz zostata zniszczona. To w tym momencie kapitalizm wyraznie
traci swojego ducha — ducha, ktory byt jego mocq unifikujgcg Mnogosé
i multiplikacjq Jedni w dobie maszynizmu, czyli reprodukowalnosci
technicznej, ale nie tylko na plaszczyznie maszynowej. Jego moc pole-
gata rowniez na przetozeniu tej ptaszczyzny na ptaszczyzng psychiczng
1 plaszczyzng zbiorowa, a takze na projekcji ich wspolnej plaszczyzny
konsystencji, czyli (tym)czasowosci projektu politycznego i spotecznego,
ktory, w zwiazku z tym, przez dtugi czas nazywano postepem (Stiegler,
2006, s. 19).

Wydarzenia maja 1968 roku pozwalatyby poniewczasie zrozumie¢,
ze kres tego postepu nastapil na dtugo przed nimi, gdy kapitalizm okazat
si¢ ,historycznym procesem likwidacji superego” (Stiegler, 2006, s. 19).
Do owej likwidacji doszto za sprawg tego, co Weber nazwat racjonalizacja,
ktora oznaczata ,,Smieré Boga” i niewczesng destrukcje ducha kapitali-
zmu. Ujmujac rzecz krétko, duch kapitalizmu, ktdry zrodzit racjonalizacje,
zniszczyt si¢ sam. Wedlug Stieglera na plaszczyznie zwyczajnej rzeczywi-
stosci spotecznej ,,$§mierci Boga” odpowiada wtasnie likwidacja superego,
czyli stopniowa utrata mozliwosci wytwarzania tego, co nad-zwyczajne,
czy kultywowania, dzigki pragnieniom, niezwykfosci w granicach tego,
co pozostaje zwykle.

Paradoks maja 1968 roku polegal na tym, ze likwidacja superego, ktorego
struktury zostaty przez jego uczestnikow uznane za ,,burzuazyjne” i ,,nadre-
presywne”, stata si¢ wrecz, na plaszczyznie ideologicznej, nieodzowna
w kontestowaniu moralnych struktur kapitalizmu. Problem jednak w tym,
ze struktury te same ulegaty przeksztatceniu technologicznemu, stawiajac
w stan likwidacji superego, a jednoczes$nie przemystowo zagospodarowujac
jego przestrzen — pragnien, marzen, wyobrazni, uwagi i zwigzanych z nimi
»sublimatow”. Przestrzen ta stata si¢ odtad przestrzenig kapitalizmu: najpierw
za sprawg przemyshu kulturalnego, a nastepnie konwergencji cyfrowej urza-
dzen audiowizualnych, informatycznych i telekomunikacyjnych, ktéra wraz
z rozwojem technologii obliczeniowe]j zwigkszyta pola do przemystowe;j
eksploatacji. W ujeciu Stieglera transformacja technologiczna w obrgbie
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kapitalizmu doprowadzita do pogtebienia tego, co Paul Valéry nazwat
w 1923 roku ,.kryzysem ducha”, a nastgpnie — w przededniu drugiej wojny
$wiatowe]j — ,,spadkiem wartosci-ducha”: nie tyle ducha majacego jakas
warto$¢ i w tym sensie dajacego si¢ wycenic, ile ducha bedacego wartoscia
samg w sobie 1 w tym sensie stanowigcego kryterium wszelkich wartosci.
Rozpatrzenie na nowo kwestii sublimacji i superego maja w zamysle Stie-
glera otworzy¢ nowg epoke nadzwyczajnosci ducha i pragnien, ktére go
podtrzymuja.

Freud, Marks

Wszystkie uzywane przez Stieglera pojgcia w odniesieniu do pragnie-
nia i funkcjonowania gospodarki libidalnej sa wyjsciowo Freudowskie.
Wyjsciowo — gdyz Stiegler uwalnia je od przyciezkawej teorii seksualno-
sci Freuda, a takze tego, co Deleuze i Guattari okre$lali jako familiaryzm
psychoanalizy. W odroznieniu od nich Stiegler nie odrzuca jednak spo-
sobu, w jaki Freud ujmuje nieswiadomosc¢, a przede wszystkim utrzy-
muje Freudowskie rozréznienie popedow i libido (pragnienia). Popedy,
bez wzgledu na to, czy maja podioze seksualne, czy nie, czy sa pozytywne,
czy agresywne, majg charakter jednostkowy. Pragnienie natomiast jest
spoteczne. Polega ono na inwestowaniu energii popedowej w dziatania,
ktore majg warto$¢ dla danej spotecznosci i w tym sensie sa kulturotworcze.
Podczas gdy poped natychmiastowo pochtania wtasny obiekt w celu zaspo-
kojenia, pragnienie dgzy do uwznio$lania obiektu i czyni go przedmiotem
pielegnacji, uwagi. Rzecz nie w tym, aby uzna¢ pop¢dy za negatywne,
odrzucajac je na rzecz pozytywnych i wzniostych pragnien, lecz spoj-
rze¢ na relacje miedzy tymi dwiema ptaszczyznami gospodarki libidalne;
w kategoriach gry komponujacych si¢ z soba tendencji. To wlasnie owa
kompozycja tworzy psychiczng czasoprzestrzen gospodarowania, kom-
plementarng wobec ,,spotecznej czasoprzestrzeni gospodarowania” (Haus-
ner, 2019) w zakresie, w jakim rzeczywisto$ci psychiczna i spoleczna
wspolistnieja z sobg w relacji dynamicznej, ktora jest jednak zaposredniczona
w otoczeniu technicznym (jest zawigzywana zawsze za posrednictwem
jakiegos$ symbolizujacego artefaktu: wytworu, narzedzia lub urzadzenia).

To dlatego pojeciem centralnym dla Stieglerowskiej gospodarki pragnie-
nia pozostajg pojecia sublimacji i superego. Sublimacj¢ Stiegler wydaje sie
jednakowoz rozumie¢ w sposob bardziej egalitarny niz Freud, dla ktorego
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byta ona ,,0sobliwie wyr6zniajaca si¢ cecha rozwoju kultury, dzigki [ktorej]
tak doniostg role w zyciu kulturalnym moga odgrywaé wyzsze aktywnos$ci
psychiczne, naukowe, artystyczne, ideologiczne” (Freud, 1995, s. 44).
Dla Stieglera natomiast sublimacja to po prostu umiej¢tnos¢ socjalizacji
we wspotodczuwanej czasoprzestrzeni symbolicznej (psychospolecznej)
i otaczania troskg obiektow pragnienia, ktdre t¢ czasoprzestrzen tworzg, nie-
koniecznie dzieki aktywno$ciom uchodzacym za ,,wyzsze” i dlatego uznawa-
nym za ,,.bardziej warto$ciowe”. Niewyptacalnos$¢ gospodarki kapitalistycz-
nej jako gospodarki libidalnej bierze si¢ stad, ze ,,stawia ona w stan likwidacji
wszystkie sublimaty, ktore ustanawiaja superego” (Stiegler, 2006, s. 18).

W pewnym sensie likwidacje te dostrzegt juz Marcuse, gdy pisat o ,,auto-
matyzacji superego”. Rozumiatl przez nig kontrole, ktorej przedmiotem sg
nie tyle nie§wiadome popedy, ile Swiadomos$¢. Za przyktad takiej kontroli
podawal ,,propagowanie bezmys$lnych zaje¢ wypehiajacych czas wolny,
a takze triumf ideologii antyintelektualnych” (1998, s. 104). Dlatego tez
podstawowe wyzwanie dla Marcusego polega na wyzwoleniu §swiadomo$ci,
ktora, ,,gdyby pozostawic¢ jej swobodg, moglaby rozpoznaé prace repres;ji
w lepszym i wigkszym zaspokajaniu potrzeb” (1998, s. 104). Stiegler nato-
miast dazy raczej do przedefiniowania i odzyskania samego pojgcia super-
ego: z jednej strony rozpatruje je poza klasyczng interpretacja Freudowska
(superego jako pochodna kompleksu Edypa). Z drugiej strony sprzeci-
wia si¢ przekonaniu, ze superego musi by¢ ,,burzuazyjne” z koniecznos$ci.

Jest to jednocze$nie sprzeciw wobec Marksa, a $cislej nastgpujacego
fragmentu Ideologii niemieckiej:

Bierzemy tu za punkt wyjscia ludzi rzeczywiscie dzialajacych i z ich
rzeczywistego procesu zyciowego wyprowadzamy tez rozwoj ideo-
logicznych refleksow i ech tego procesu zyciowego. Takze urojone
stwory ludzkiego mozgu sa nieodzownymi sublimatami ich mate-
rialnego, dajacego si¢ empirycznie ustali¢ i z materialnymi przestan-
kami powiazanego procesu zyciowego (Marks, Engels, 1961, s. 28).

W ujeciu Stieglera pytanie o pragnienia Marks redukuje do pytania
0 potrzeby, ,,pozostawiajac pragnienie burzuazji, tej wielkiej, jak i tej drob-
nej, 1 uznajac je za luksus, o ile nie za zadzg, a w kazdym razie za co$
zbytecznego, egoistycznego, egocentrycznego i psychologicznego, a wiec
pasozytniczego” (Stiegler, 2013, s. 199). Tkwiagcy w takim my$leniu btad
polegalby zatem na tym, ze uniemozliwia zrozumienie procesow idealizacji
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jako Zrddia sublimacji, za sprawg ktdrej obiekty obsadzone przez libido,
w tym réwniez idee, moga ulegaé spolecznemu przeksztatceniu, a takze
moga wplywac¢ na ,,catoksztatt stosunkow spotecznych”. Tymczasem to
wlasnie w nich Marks (1961, s. 7) chciatl widzie¢ historycznie zmienng
»istote cztowieka”. Zlekcewazenie procesow idealizacyjnych i ich wplywu
na ksztaltowanie si¢ proceséw historycznych powodowataby, ze §wiadomo$é
historyczno$ci, ktdra niewatpliwie dziedziczymy od Marksa, moze okaza¢
si¢ utomna. Jak pisze Stiegler,

w tym miejscu marksizm utrzymuje, ze przyznanie pragnieniu i czy-
nionym przez nie inwestycjom kluczowej roli w ksztattowaniu zycia
spotecznego i gospodarczego (a tak w gruncie rzeczy brzmi teza Webera
zinterpretowanego w Swietle pism Freuda) oznaczatoby rezygnacij¢ ze
stanowiska, zgodnie z ktoérym idee pochodza ze stosunkow spotecznych.
Tego rodzaju obawa bierze si¢ jednak z glebokiego niezrozumienia Freu-
dowskiej teorii gospodarki libido w jej ostatnich wersjach: gospodarka
ta jest ustanowiona i uwarunkowana przez ,,udoskonalenie organiczne”
[...] prowadzace do przemystowego podziatu pracy opisywanego przez
Marksa, a wigc do cierpienia w kulturze i niedomagania cywilizacji
(watki te pozostaja w pismach Freuda latentne, ledwie zarysowane),
a wreszcie do tego, co nazwatem nieszcze$ciem [mal-étre] (Stiegler,
2013a, s. 199).

Przestrzen nad-nami

Polemike Stieglera z Marcusem odnos$nie do reinterpretacji Freuda, kapitali-
zmu i techniki warto czyta¢ w kontekscie tej szerszej proby konfrontowania
Freuda z Marksem. Stojace za nig wyzwanie polegatoby wiec na uratowa-
niu (od kapitalizmu) przestrzeni formowania si¢ superego jako przestrzeni
nad-nami, w ktorej stajace si¢ osobliwie ,,ja” moga poszerzac pole istnienia
(w specyficznym jezyku Stieglera — nie tyle wies¢ egzystencje, ile nabiera¢
konsystencji; zwierac si¢ w co$, co wytwarza plaszczyzne nadzwyczajnosci)
oraz transindywiduowac si¢ za pomocg wspolnych praktyk i poprzez wnie-
sienie wlasnego, zawsze mniej lub bardziej osobliwego, wktadu w wytwa-
rzanie tej ptaszczyzny.

Dostep do przestrzeni nad-nami — przestrzeni ateologicznej — wiedzie
przez te same technologie, ktore na t¢ chwile stuza za arsenat urynkowienia
i niszczg gospodarke libidalng. Inherentng cechg libido jest bowiem to, ze
ma tendencje do przywigzywania si¢ do obiektow, ktore libido niszcza i je
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od siebie uzalezniaja, co powoduje regres pragnien w eksploatowane prze-
mystowo popedy. Kapitalizm, w zakresie, w jakim niszczac wtasnego ducha
zniszczyt dostep do przestrzeni superegotycznej, jest najbardziej wymowng
manifestacja tej destrukcji.

W obliczu tej doswiadczanej ruiny Stieglerowska krytyka kapitalizmu
jest jednak atypowa. Jej celem jest przede wszystkim odbudowa gospodarki
libidalnej, poniewaz to witasnie jej ruina jest kluczowym zZrodtem niedo-
magania — intelektualnego i afektywnego — na jakie cierpig uksztattowane
przez kapitalizm demokracje przemystowe. Pokojowe wyjscie z kapitalizmu
w obliczu ruiny pragnienia wymaga tego, aby — paradoksalnie — bronié
go przed nim samym i doglgbnie przeorganizowaé go w taki sposob, aby
po tej reorganizacji w niczym nie przypominat samego siebie. Chodzi
tutaj przede wszystkim o przeorganizowanie funkcjonalnosci technologii
audiowizualnych i informatycznych w taki sposéb, aby stuzyty one wzmac-
nianiu gospodarki libidalnej, a nie przemystowej eksploatacji popedow.

Podsumowujac: tam, gdzie Boltanski i Chiapello oskarzajg ,krytyke
artystyczng” o to, ze utorowata droge ,,nowemu kapitalizmowi”, reinterpre-
tujacy Marcusego Stiegler widzi raczej stabo$¢ psychoanalizy. Ta ostatnia
nie zdotata bowiem postawi¢ pytania o superego w kategoriach polityczno-
-ekonomicznych, pozbawiajac si¢ tym samym narzedzi do poddania krytyce
i przeksztatcenia sytuacji, w ktorej ,.krytyka artystyczna” zostala przejeta
przez management i marketing.

Nos$niki pragnienia

Pytanie o technike dzisiaj

Stiegler pytanie o pragnienie w konteks$cie ekonomii politycznej kapitalizmu
stawia w $cistym powigzaniu z pytaniem o technike. Koryguje Marcusego
(i Freuda) przede wszystkim tam, gdzie nie dostrzegaja oni relacji taczacej
pragnienie z technika jako ogo6lng kategorig obejmujacg wszelkie wytwory
i praktyki zwigzane z wytworstwem. Nie istnieje pragnienie w stanie czy-
stym, naturalnym, do ktérego powrocimy, gdy tylko wyzwolimy si¢ z kapi-
talistycznej nadrepresji. Pragnienie zawsze juz potrzebuje protez: nosnikow
pragnienia, w ktorych si¢ z(a)wiera, nabiera w nich konsystencji.

To dlatego Stiegler (2006, s. 13) pisze o ,,zrédtowej technicznosci prag-
nienia”: pragnienie ewoluuje wraz z technikami, ktore tworzg czasoprzestrzen
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tego, czego 1 jak mozemy pragngc. Techniczno$¢ warunkuje rowniez funk-
cjonowanie gospodarki libidalnej w tym sensie, ze libido dziala sprawnie
wowczas, gdy przysposabia techniki w taki sposdb, ze mu one stuzg i kie-
ruja je na upragnione obiekty. Na tym wiasnie polega zrodtowa przywara
libido, jego pierwotne wybrakowanie, ktorego trzeba (le défaut qu’il faut).
Stanowi ono zarowno sit¢ libido, jak ijego stabos§¢. Noséniki pragnienia maja
bowiem nieredukowalnie ambiwalentny charakter, sa farmakonami, a wigc
tym, co leczy i szkodzi jednoczesnie, co emancypuje i wigzi w tym samym
ruchu. Moga zatem pragnienie stymulowac, podtrzymujac dynamike¢ gospo-
darki libidalnej; moga rownoczesnie to pragnienie usmiercac i deformowac,
prowadzac do regresu pragnien w przemystowo eksploatowane popedy:
do przemystowo wytwarzanej desublimacji.

Marcuse, podobnie jak Freud, nie rozpoznaje tej koniecznosci zapo-
$redniczenia pragnienia w technice. Nie dostrzega rowniez farmakologicz-
nej struktury jej wytwordw. Na technike patrzy tak, jak mu na to pozwala
przyjeta perspektywa ideologiczna. Dostrzega na przyktad, ze technika,
na ktorej wznosi si¢ cywilizacja przemystowa, stwarza nowe formy kontroli
spotecznej 1 ze panowanie nad organizacjg systemu technicznego oznacza
realng wladze polityczng: ,,technologiczna racjonalno$¢ staje si¢ racjonal-
nos$cig polityczng”, a ,,postepujaca racjonalno$¢ spoteczenstwa, ktora jest
motorem wydajno$ci i rozwoju, sama jest irracjonalna” (Marcuse, 1991,
s. 4-13). Jednak tym, co owo irracjonalne spoteczenstwo trzyma w ryzach,
blokujac ,,odsrodkowe sity spoteczne”, jest bardziej ,, Technologia niz Ter-
ror” (Marcuse, 1991, s. 13). Jako uczen Heideggera, Marcuse ma jednak
$wiadomos¢, ze w niebezpieczenstwie, jakie niesie za sobg technika, trzeba
umie¢ dostrzec ratunek (Heidegger, 2007, s. 30). Dlatego stoi na stanowi-
sku, ze rozwdj techniczny stwarza szans¢ na uwolnienie si¢ spod jarzma
nieracjonalnosci jako krytycznie zaawansowanego stadium Weberowskiej
racjonalizacji, ktora dopenita si¢ w nowoczesnej technice.

W tym aspekcie tezy przedstawione w Erosie i cywilizacji zapowiadaja
analizy zmechanizowanego spoteczenstwa zawarte w Cztowieku jednowy-
miarowym: tym, co ma nas wyzwoli¢ z kapitalistycznej nadrepresji i uwolnic¢
pragnienie w realnym §wiecie zawiadywanym przez zasad¢ przyjemnosci,
jest rozwoj naukowo-techniczny, ktéry powoduje, ze znika przymus pracy
1zwigzana z nig alienacja: ,, Technika dostarcza samej bazy dla postepu, wywo-
dzaca si¢ z niej racjonalno$¢ ustanawia model psychiki i wzor zachowania
niezbgdny dla produktywnego dziatania” (Marcuse, 1998, s. 97). To dlatego,
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powie Marcuse dekade pozniej, jezeli ,,Swiat pracy jest pojmowany jako
maszyna, i odpowiednio zmechanizowany, staje si¢ on potencjalng baza
nowej wolnos$ci cztowieka” (Marcuse, 1991, s. 20).

Ograniczeniem rozumowania Marcusego jest jednak to mechanolo-
giczne ujecie techniki, sprzgzone z perspektywa marksistowska. Technika
w pismach Marcusego to przede wszystkim dziewi¢tnastowieczne maszyny,
ktoére tworzg aparat produkcji spoteczenstw przemystowych i stanowig park
maszynowy §wiata pracy w dwudziestowiecznym kapitalizmie. Marcuse
doskonale dostrzegt, ze technika jako technologia nie jest juz ,,sumg-catoscig
poszczego6lnych urzadzen, ktére moga by¢ odizolowane od swych spo-
tecznych i politycznych skutkow, lecz [...] jest systemem, ktory okresla
a priori zarbwno rezultaty funkcjonowania tego aparatu, jak i operacje, ktore
mu stuzg i go rozwijaja” (Marcuse, 1991, s. 11). W konsekwencji ,,aparat
produkcji zdaza do stania si¢ totalitarnym w tej mierze, w jakiej okre$la
nie tylko spotecznie potrzebne zaje¢cia, umiejetnosci i postawy, lecz takze
indywidualne potrzeby i aspiracje” (Marcuse, 1991, s. 11). Analizy Marcu-
sego pomijajg jednak relacje migdzy aparatem technicznym a psychicznym
w odniesieniu do technologii audiowizualnych. Te ostatnie sg maszynami
innego rodzaju. Poddaja one bowiem kontroli nie ciata, lecz aparaty psy-
chiczne, rozciagajac jednoczesnie t¢ kontrole na czas wolny 1 dokonujac jego
doglebnej rekonfiguracji: przeznaczony na odpoczynek czas wolny staje si¢
czasem rozporzadzalnym i przeznaczanym na konsumowanie (kapitalizm
kulturowy). Natomiast wraz z nadejSciem kapitalizmu komputacyjnego
i komercjalizacja technologii obliczeniowej (polubienia, podawania dalej,
rekomendacje, oceny i kazdorazowy ruch w sieci) kontrola staje si¢ praca
wykonywang w permanentnym podiaczeniu do hipermaterialnej infrastruk-
tury cyfrowego kapitatu stalego.

Marcuse dostrzegt ten proces nim ulegt on planetarnemu hiperprzy-
$pieszeniu. Piszac, ze ,,dzisiaj rzeczywisto$¢ technologiczna wdarta si¢ do
[...] prywatnej przestrzeni i pomniejszyta ja” (Marcuse, 1991, s. 28), pisat
de facto o tym, co zachodzi w realizmie kapitalizmu komputacyjnego.
Jego mechanologiczne ujgcie techniki pozostaje jednak ograniczone w tym
sensie, ze moze on nowa rzeczywisto$¢ technologiczng poddac krytyce jedy-
nie w stylu charakterystycznym dla krytyki przemystu kulturalnego szkoty
frankfurckiej. Polemika Stieglera z Marcusem w tym konteks$cie przypomina
Stieglerowska krytyke pod adresem Dialektyki oswiecenia (Stiegler, 2018,
s. 631-679): tak jak Horkheimer i Adorno, poddajac krytyce przemyst
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kinematograficzny, ktory w ich ocenie uprzemystawia wyobrazni¢ i prowa-
dzi w ostatecznosci do paralizu jej struktur, nie dostrzegli, Ze wyobraznia,
aby dziata¢, potrzebuje wesprze¢ si¢ na artefaktach, tak Marcuse wydaje
si¢ nie dostrzega¢, ze takie samo pochodzenie artefaktualne ma libido.
O ile zatem prawda jest, Ze rzeczywisto$¢ technologiczna kapitalizmu niszczy
libido, o tyle prawda jest rowniez to, ze kondycja libido jest techno-logiczna,
za$ kapitalizm, wraz z podporzadkowanym mu systemem technicznym,
przygodnie libido przeksztatca. Libido jest sztuczne: zalezy od wytworow
i samo jest wytworem. Dlatego tez fundamentalng dla Stieglera kwestig
nie jest uwalnianie libido od nadrepresji i przywrocenie naturalnego (auten-
tycznego) pragnienia. Takie pragnienie nie istnieje. Kluczowe wyzwanie
polega raczej na reorganizacji przemystowej infrastruktury technologiczne;.
Dziatanie libido $cisle zalezy bowiem od hiperprzemystowej organizacji
sztucznych organdw, ktore jednoczesnie przeksztalcajg relacje spoteczne.

Automatyzacja w stuzbie odautomatyzowania

Tego rodzaju reorganizacja wymaga jednak dzisiaj doglebnego prze-
myslenia postepujacego procesu automatyzacji, a wiec tego, co jest stata
dazno$cia techniki, ktora, od czaséw europejskiej nowoczesnosci, tutaj
tozsamej z rewolucja przemystowa, staje sie technologia. Konsekwencjg tej
daznosci jest to, ze technika wytraca swdj pierwotny wymiar praktyczny.
Wymiar praxis, ktory warunkuje pragnienia jest w coraz wigkszym stopniu
modelowany przez czysto obliczeniowa technologi¢ — abstrakcyjne maszyny
matematyczne skonkretyzowane do postaci materialnych urzadzen. Antycy-
powane 1 poddawane zalgorytmizowanym obliczeniom pragnienie gasnie
1 traci swoja potencjalnie emancypujacg moc, ktdra zostaje przechwycona,
skanalizowana i eksploatowana jako poped.

Postgpujacy proces automatyzacji, oprocz tego, ze zmienia §wiat pracy
(Krzykawski, 2022a), zmienia réwniez technologiczne warunki tego, co
Marcuse nazwat ,,automatyzacja superego”. Hiperprzemystowe algorytmy
i ich spersonalizowane predykcje nie tylko przeksztalcaja epistemologie
naszych zachowan, dzigki ktorej odkrywamy, Ze ,,sami dla siebie jeste-
$my naszymi wlasnymi algorytmami” (Cardon, 2017, s. 36-37), Ze nasze
codzienne zachowania sg powtarzalne, o ile nie monotonne, dzigki czemu
tak tatwo mozna nimi sterowaé. Automatyzacja zamyka rowniez spoteczng
przestrzen formowania si¢ superego w tym sensie, ze pozostawia nas sam na
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sam z naszymi wtasnymi sobowtoérami cyfrowymi, ponad ktore coraz trudnie;j
si¢ wznie$¢. Tym samym dewaluacji ulega gospodarka pragnienia, automaty-
zacja moze bowiem jedynie wzmocnic to, co juz jest, podczas gdy pragnienie
przywotuje $wiat, ktérego jeszcze nie ma. Zanika wigc rowniez sublimacja
jako proces, ktory pragnienie uspolecznia i ktoéry dokonuje si¢ w otocze-
niu technicznym. Aby ten proces mogt zachodzié, konieczne jest rowniez
uspotecznienie technologii jako no$nikéw umozliwiajacych sublimowanie,
cho¢ pozostajacymi w swojej strukturze i w swoim dziataniu farmakonami.

Dlatego tez przywrdcenie procesu sublimowania wymaga podjecia
walki o funkcje planetarnego systemu technicznego. Rzecz nie w tym, aby
przeklina¢ automatyzacje, lecz dostrzec mozliwosci, jakie otwiera, a nastep-
nie uczyni¢ z nich podstawowy przedmiot spotecznej walki o przyszto§é
pragnienia i jego nadzwyczajnych sublimatow. Caly arsenat szlifowanych
przez Bernarda Stieglera poj¢¢ mial w zatozeniu do takiej walki shuzy¢
w ramach nowej krytyki ekonomii politycznej, ktorej nowos¢ polega na tym,
7e na powaznie bierze pytanie o technike.

Bez wzgledu na ocene aktywistycznej filozofii Stieglera (Krzykaw-
ski, 2022b), zdotal on z pewnoS$cig na powrdot wprowadzi¢ do wspodtczes-
nej debaty filozoficznej pojecie sublimacji, ktdre popadto w nietaske po
opublikowaniu Anty-Edypa. Niewatpliwa zastuga Deleuze’a 1 Guattariego
(2017, s. 35) byto podkreslenie, ze ,,pragnienie bezposrednio przebiega przez
pola spoteczne, ze jest historycznie okreslonym produktem”. Jak dopowiadat
Deleuze w swoim pojeciowym ,,abecadle”, nie§wiadomos¢ to nie teatr, lecz
fabryka, produkcja. Pragnac, konstruuj¢ uktad, pragne zawsze w okreSlonym
zespole obiektow, nigdy za§ odosobnionego obiektu. To 6w zespot, jako
konfiguracja sktadajacych sie na niego elementdw, jest dla mnie pozadliwy
(Deleuze, 1995). Konstruktywistyczna natura pragnienia nie wyklucza jednak
mozliwosci i koniecznosci sublimacji. ,,Pragnienie nie potrzebuje zadnych
zaposredniczen czy sublimacji, zadnych psychicznych operacji czy prze-
ksztalcen, by inwestowac¢ w sity wytworcze badz stosunki produkcji” — pisali
Deleuze 1 Guattari (2017, s. 35). W dobie technologii cyfrowych takie ujecie
pragnienia nie wydaje si¢ jednak dostarcza¢ zadowalajacych odpowiedzi.

Przygniatajaca moc technologii obliczeniowej, odtad w znaczacym
stopniu warunkujaca to, czego, kogo i jak mozemy pragnaé, wydaje si¢
z jednej strony potwierdzaé przenikliwo$¢ analiz Stieglera, nawet jesli
odnoszg si¢ one do rzeczywisto$ci spotecznej na chwilg sprzed nastania
postliberalnego/libertariafskiego kapitalizmu platform cyfrowych oraz
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uksztaltowanej jeszcze przez — charakterystyczne dla schytku epoki analo-
gowej — ultraliberalne niedbalstwo urynkowionych telewizji publicznych,
ktore ,,misje publiczng” podporzadkowaly regulowanemu przez marketing
prymatowi kwantyfikowalnej ogladalnosci, odtad branej za publiczno$¢.
Z drugiej jednak Stieglerowskie analizy relacji techniki i pragnienia warto
zaktualizowac odnos$nie do realizmu cyfrowego, ksztattowanego przez przy-
rastajacg liczbe usieciowanych i systemowo scalonych urzadzen dziatajacych
perswazyjnie i predykcyjnie, umozliwiajacych ciagte monitorowanie siebie
(self-tracking) czy zaprojektowanych po to, aby rozpoznawacé (przeliczac)
stany emocjonalne oséb podtaczonych do sterujacych nimi urzadzen (affec-
tive computing) — krétko mowigc urzadzen, ktore pragnienia przeksztatcaja
w mozliwy do potencjalnie wyniszczajacej eksploatacji zaséb w postaci
popedow, zamykajac przed nami psychospoteczng czasoprzestrzen innej
technologicznej przysztosci. W sensie infrastruktury technologicznej przy-
sztos¢ ta juz tu jest. Prosi si¢ ona jednak, aby nada¢ jej dojrzalsze kontury.
Wydaje sie, ze jedynie w ten sposob zdotamy — parafrazujgc Kanta (2005,
s. 44) —wyjs$¢ z zawinionej przez nas technologicznej niedojrzatosci, w kto-
rej duszpasterzy oglupiajacych swoje domowe trzodki zastepujg dyskretnie
sterujgce pragnieniami sprowadzonymi do popeddw i podtrzymujace iluzjg
mozno$ci decydowania o czymkolwiek algorytmy.

,Odtad chodzi [...] o to, aby wiedzie¢, czego pragniemy” — pisal André
Gorz (1980, s. 112). Dzisiaj chodzi jednak réwniez o to, aby mie¢ §wia-
domos¢ tego, co i kto na te wiedze wptywa, a takze kto, i czyim kosztem,
Z tego, czego o sobie nie wiemy, korzysta.
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