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On t'agathon that is the Good on the Basis Nicomachean Ethics 1 1 1094a 1-3
as Interpreted by Sebastian Petrycy of Pilzno

Abstract

Aristotle opens the first chapter of the first book of the Nicomachean Ethics as fol-
lows: “Every art and every inquire, and similarly every action as well as undertaking,
seem to aim at some good. Hence people have right defined that the good is that
at which all things aim”. The article indicates and elucidates the difficulties found
in the quoted statement on the basis of translation and commentary by Sebastian
Petrycy of Pilzno.

Wprowadzenie

Arystoteles otwiera pierwszy rozdzial pierwszej ksiegi Etyki nikomachej-
skiej (dalej: EN) stowami: ,,Kazda sztuka i kazde badanie, ale podob-
nie kazde zarowno dziatanie, jak i przedsigwzigcie, wydaja si¢ zmierzaé
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do jakiegos dobra. Dlatego stusznie dobro zdefiniowali jako to, do czego
wszystko zmierza™'.

W pierwszej czesci tej wypowiedzi Arystoteles zdaje si¢ odwolywac
do powszechnie podzielanej opinii, zgodnie z ktdrg kazda czynno$¢ ludzka
nakierowana jest na osiggniecie jakiego$ dobra. W kazdym razie wspomniane
przyklady, czyli sztuka (techné), badanie (methodos), dziatanie (praxis)
oraz przedsiewzigcie (proairesis), odsytaja do szeroko pojetej dziatalnosci
ludzkiej. W drugiej za$ czgsci rzeczonej wypowiedzi Arystoteles przytacza
formute, w ktorej dobro jest zdefiniowane jako to, ,,do czego wszystko
zmierza”. Mozna zatem przyjac, ze definicja okresla dobro jako cel, a to
oznacza, ze ,,by¢ dobrem” to po prostu ,,by¢ celem™.

Arystoteles zdaje si¢ akceptowac przywotang definicje dobra, poniewaz
opatruje jg stowem ,,stusznie” (kalos), ktore wyraza aprobate dla tego, co jest
powiedziane. Nie jest jednak jasne, kogo Stagiryta ma na mysli, stwierdzajac,
ze ,,dobro zdefiniowali (apéphénanto t 'agathon) jako to, do czego wszystko
zmierza”. Ale nie jest tez jasne, czy zdefiniowane dobro jest obiektem dazenia
wszystkich ludzi, czy raczej wszystkich zwierzat lub szerzej — wszystkich
istot zywych, czy wrecz wszystkich bytdw i czy owo dobro (¢ 'agathon) jest
czyms jednym i rownocze$nie r6znym od dobra jednostkowego (agathou
tinos), wzmiankowanego w pierwszej czgsci omawianej wypowiedzi.

Zasygnalizowane trudnosci zdaje si¢ po czesci rozwigzywac Seba-
stian Petrycy z Pilzna, polski ttumacz i komentator Arystotelesa doby
renesansu, autor miedzy innymi wielkiego dzieta ogloszonego drukiem
w 1618 roku, ktore sktada si¢ z trzech czesci: [a] przektadu pierwszych
pigciu ksiag EN na jezyk polski, z dopowiedzeniami i uzupetieniami ujg-
tymi w nawiasy kwadratowe; [b] tak zwanych Przestrog, czyli obszernego
zestawu uwag komentatorskich, odnoszacych si¢ bezposrednio do kazdego
rozdzialu thumaczonego dzieta, gléwnie o charakterze egzegetycznym;

' Tlaoco téyvn kai maoo péBodog, opoing d¢ Tpdsis te kai mpoaipeotg, dyafod Tvog
8piecOon dokel- 810 KaA®DC AmevovTo Téyaddv, ob mavt’ Epietar, EN 11 1094a 1-3.
O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia z Corpus Aristotelicum podaje
w przekladzie wlasnym.

2 Komentujac wyimek 1094a 1-3, Pakaluk (2005, s. 49) podkresla: ,,To, co Arystoteles
chce stwierdzi¢, sprowadza si¢ do tego, ze »dobro« powinno by¢ zdefiniowane jako
»to, do czego si¢ zmierza«. By¢ dobrem to by¢ celem (lub »zakonczeniem«)” (,,What
Aristotle wishes to claim, in effect, is that »good« should be defined as »aimed at.« To be
a good is to be a goal [or an »end«]”).
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[c] tak zwanych Przydatkow, czyli rozprawek filozoficznych z zakresu
filozofii praktycznej, majacych mniej lub bardziej $cisty zwiazek z EN,
zamieszczonych po kazdej przettumaczonej i skomentowanej ksigdze®.

Zanim jednak przejde do przedstawienia ttumaczenia wyimka 1094a 1-3
oraz jego komentarza autorstwa Petrycego, zarysuj¢ stan badan na temat
tego, jak interpretuje si¢ Ow wyimek.

Wyimek 1094a 1-3 w interpretacji komentatorow

We Wprowadzeniu zwrocitem uwagg na niejasnosci zwigzane z wyimkiem
1094a 1-3. Pierwsza dotyczyta autorstwa przywotanej definicji dobra. Druga
odnosita si¢ do tego, jak rozumieé¢ stowo panta w owej definicji, tzn. czy
zdefiniowane dobro jest obiektem dazenia kazdego cztowieka, czy raczej
kazdego zwierzecia lub szerzej — kazdej istoty zywej, czy wrecz kazdego
bytu. Trzecia wigzata si¢ z tym, czy zdefiniowane dobro, do ktérego wszystko
zmierza, jest czyms$ jednym i zarazem réznym od poszczego6lnych dobr,
wzmiankowanych w pierwszej cze¢$ci omawianego wyimka.

Gdy chodzi o pierwsza niejasnos$¢, to wydaje sie, ze Arystoteles mogt
mie¢ na mysli Eudoksosa z Knidos*. W EN X 2 stwierdza bowiem: ,,Eudok-
sos uwazat, iz przyjemno$¢ jest dobrem, poniewaz widziat, ze wszyst-
kie [zwierzgta] do niej zmierzajag — nie tylko rozumne, lecz réwniez
nierozumne™. Jak wida¢, Arystoteles postuguje si¢ podobnym zwrotem
do tego, ktérego uzywa w wierszu 1094b 3, co niewatpliwie przemawia
za tym, ze przywolana definicja dobra pochodzi od Eudoksosa. Notabene
analogiczna eksplikacja dobra, co w wierszu 1094a 3, wystepuje zar6wno
w Retoryce® jak i Topikach’, co dodatkowo moze wzmacnia¢ przekonanie,

> Na temat przywotanego dzieta Petrycego pisal obszernie W. Wasik (1923-1935).
Zob. tez Wstep autorstwa D. Gromskiej w: Arystoteles, 1956, s. XLIV; LII-LIII. Nalezy
doda¢, ze w przektadzie Petrycego ogtoszono drukiem réwniez Polityke (1605) z Prze-
strogami 1 Przydatkami oraz Ekonomike (1602) z Doktadami (odpowiednik Przestrog
w EN i Polityce) i Przydatkami.

* Por. np. komentarze Gauthiera i Jolifa w: Aristote, 1959, t. 2, cz. 1, s. 4.

5 EdSo&og pgv ovv v 8oviyy téyafdv (et sivan 816 10 mavd’ opdv Eprépevo odTiic,
Kol EAAoya kol dhoya (EN X 2 1172b 9—10).

¢ gotm O dyodov [...] ob épiston mhvta (Retoryka I 6 1362a 26).

7 wavta yap tayobod gpietan (Topiki T 1 116a 17-18). Nalezy podkresli¢, ze wielu
komentatorow odwoluje si¢ w tym kontekscie do tych trzech wypowiedzi Arystotelesa.
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ze autorem rzeczonej definicji dobra jest faktycznie Eudoksos®. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze Arystoteles sugeruje, iz zostata ona sformutowana
lub gloszona przez wigksza grupe ludzi, na co wskazuje uzyte przez niego
stowo apephénanto.

Gdy chodzi o drugg niejasno$é, to jezeli definicja dobra pochodzi
faktycznie od Eudoksosa, to sg przestanki przemawiajace za tym, ze panta
w wierszu 1094a 3 odnosi si¢ do wszystkich zwierzat’. Panta w wierszu
1172b 10 moze wprawdzie wskazywa¢ na wszystkie byty, jako ze aloga
moze obejmowac rzeczy nieozywione, rosliny i zwierzgta nierozumne, nie-
mniej jednak wyimek 1172b 9—10 harmonizuje z wyimkiem 1153b 25-26,
w ktoérym panta, a doktadniej rzecz ujmujac hapanta, odnosi si¢ jedynie
do zwierzat'®. Arystoteles stwierdza bowiem w nim, co nastgpuje: ,,0Ot6z to,
ze wszystkie [zwierzgta] — nie tylko dzikie, lecz rowniez ludzie — dazg do
przyjemnosci, jest jaka$ oznaka, ze przyjemno$¢ jest w pewnym sensie
najwyzszym dobrem”!!. Jak widac, theria wspotgra z aloga, a anthropoi
pasuje do elloga. Ale potwierdzeniem takiego rozumienia panta moze
by¢ réwniez uwaga Arystotelesa poczyniona w Retoryce w kontekscie
rzeczonej definicji dobra: ,,Niech zatem dobro bedzie tym [...], do czego
zmierzaja wszystkie [rzeczy] albo te wszystkie, ktoére majg percepcje lub
intelekt”!?. Wiadomo, ze aisthésis moze korespondowac z aloga i theria,

§ Por. przyp. 11. Nalezy podkresli¢, ze wielu komentatoréw odwotuje sie¢ w tym kontek-
scie do EN X 2 (por. np. Broadie w: Aristotle, 2002, s. 262) lub wszystkich wymienionych
wypowiedzi Arystotelesa (por. np. Dirlmeier, 1966, s. 266-267).

° Por. np. Reeve, w: Aristotle, 2014, s. 196, nota 2.

10 Por. jednak Aspazjusz (1889, s. 45), ktory sugeruje, ze panta w 1094a 3 oznacza nie
tylko zwierzeta, zardwno nierozumne jak i rozumne, lecz rowniez roéliny; por. przyp. 15.
1 xoi 10 Subkew & Gmavta kai Onpia kol avOpdTOVE TNV N8OV ONUEIOV TL TOD
givai mog 1o dprotov oty (EN VII 13 1153b 25-26). Notabene stwierdzenie sta-
nowi komponent kontrargumentu, przy pomocy ktorego Arystoteles poddaje refutacji
poglad antyhedonistyczny gloszacy, ze dobro najwyzsze nie moze by¢ przyjemnoscia
(por. EN VII 13 1153b 25-32). Wazne jest jednak to, ze kontrargument harmonizuje
z argumentem Eudoksosa przytoczonym przez Arystotelesa w X 2 1172b 9—15, co moze
by¢ dodatkowym potwierdzeniem, ze autorem definicji dobra przytoczonej w 1094a 3 jest
faktycznie Eudoksos. Na temat paralelnosci kontrargumentu Arystotelesa i argumentu
Eudoksosa zob. np. Rapp, 2009, s. 225-228.

12 g6t &1 6yadov [...] ob Epistar mvta, | Thva T aichnotv Egovia fj vodv (Retoryka

16 1362a 21-24).
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a nous z elloga i anthropoi®®. Niemniej jednak trzeba pamigtac, ze techne,
methodos, praxis oraz proairesis, czyli fenomeny wymienione w wierszach
1094a 1-2, to aktywnosci, ktore sa nie tyle charakterystyczne dla zwierzat,
ile dla ludzi'.

Gdy chodzi o trzecia niejasno$é, to Aspazjusz zdaje si¢ sugerowac,
ze skoro dobro (fagathon) pojmuje si¢ jako pierwsza i najwyzsza przyczyne,
to wszystkie rosliny i wszystkie zwierzeta muszg zmierza¢ do tak rozumia-
nego dobra w celu upodobnienia si¢ do niego, co moze oznaczac, ze takie
dobro jest jedno. Aspazjusz zauwaza jednak, ze zmierzanie nalezy rozumie¢
jako dochodzenie wszystkich roslin 1 wszystkich zwierzat, w tym rozumnych,
do swoistej dla nich doskonatosci za sprawa ich swoistej natury, co z kolei
suponuje, ze kazdy tego typu byt ma swoj wlasny cel do osiagnigcia, ktory
jest zarazem jego wlasnym tagathon'.

Sa jednak komentatorzy, ktorzy podkreslaja, ze Arystoteles najwyrazniej
dopuszcza si¢ btedu logicznego w wypowiedzi zawartej w wyimku 1094a
1-3, poniewaz z tego, ze jest jakies dobro (agathon ti), do ktérego zmierza
kazda dziatalno$¢ ludzka, wyprowadza fatszywy wniosek, ze jest takie jedno
dobro (t’agathon), do ktérego wszystko zmierza'é. Mozna wprawdzie zig-
norowaé 6w zarzut, idac tropem Eustratiusa'’, ktory zwraca uwagg na to, ze
Arystoteles rozpoczyna wiele swoich wyktadéw od ogdlnego stwierdzenia.
I na potwierdzenie tej sugestii daje za przyktad Analityki wtore, Fizyke oraz
Metafizyke, dzieta, z ktérych kazde rozpoczyna si¢ ogdlnym stwierdze-
niem — w dwoch pierwszych z uzyciem stowa pasa i pantes w trzecim'®,

3 Por. np. EN 17 1097b 33-1098a 4, czyli t¢ cz¢s¢ nikomachejskiego ,,Argumentu
z funkcji”, gdy Arystoteles postuguje si¢ metoda eliminacyjng w celu znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Co jest funkcja cztowieka?”.

4 Por. np. Lawrence, 2006, s. 39.

15 1ayafov 8¢ €l pev 10 mpdTOV aitiov Kol Kupidtatov Aappavet, opddg eipnrat, dti
TAvTo TOVTOL £PieTan Kol To PUTA Kot Ta (Pa Ekeivov OpEyovtal Kol Tig TPOg EKEIVO
OpoLhoE®MG. 0UTMG 8¢ JET axovew 10 £piccBal MG TAPECKEVOGHEVOD EKAGTOV VIO THG
PVGEMG €I TNV TOD TEAEIOTATOV Kol TpdTOL aitiov 1) Suvatdv EEopoimaty. EkacTov Yap
Gryeton Vo TG 1diag POoEmg omoVdT £ml TV diav tedeldtnta (Aspazjusz, 1889, 4 4-9).
' Por. np. Reeve, w: Aristotle, 2014, s. 196, nota 2.

17 Zovnbog 0 “Apiototédng to kabohov TpotdtTel Kal Tiig mapovong didackaAiog.
TOMOOD Yap TOV OiKel®V ApYOUEVOC TpaypaTeldV TovTo ToldV g0pntot (Eustratius
5.24-26, w: Aristotelis, 1892).

¥ TIaoa didackolio kai Tdoo HddNnoig SLavonTIKT £K TPOHTAPYOVCTG YIVETAL YVDCEMG
(Analityki wtore 1 1 71a 1-2); "Emedn 10 €idévon kol 10 €miotacor cupfaiver mepi
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W podobnym duchu wypowiada si¢ rowniez Stewart, ktory przytacza dodat-
kowo ogdlne stwierdzenie rozpoczynajace Polityke' i sugeruje, ze z wyglo-
szonej definicji dobra na poczatku EN mozna wywie$¢ cate nauczanie
zawarte w tym traktacie®. Niemniej jednak sg komentatorzy, ktorzy podej-
muja probe obrony Arystotelesa przed tym zarzutem.

Broadie?' sugeruje, ze Arystoteles wysuwa jedynie hipoteze, ktora
w dalszej cz¢$ci badania dopiero dowodzi. Jezeli bowiem jest okre§lony
cel, do ktorego zmierza kazda dzialalno$¢ ludzka, to musi on by¢ dobrem
haplos, czyli tym, co jest bezwzglednie i z istoty swojej dobre*. Takg za$
charakterystyke — jak si¢ pokazuje w EN 1 7 — posiada eudaimonia, czyli
najwyzsze dobro mozliwe do osiggniecia przez cztowieka®.

Irwin® wprawdzie zgadza si¢, ze Arystoteles odwotuje si¢ do definicji
Eudoksosa, ale ma watpliwos$ci, jak owa definicje rozumie. Przyjmuje,
ze w gre wehodzi sze§¢ mozliwosci jej rozumienia. Moze bowiem chodzi¢
o to, ze: [a] jest jeden cel, do ktorego wszystko zmierza i ze ten cel jest
dobrem najwyzszym; [b] ,,dobro” definiuje si¢ jako ,,to, do czego wszystko
zmierza”; [c] ,,dobro” definiuje si¢ jako ,,to, do czego co$ zmierza”; [d] jesli
co$ zmierza do x-a, to x musi by¢ dobrem; [e] jesli wszystko zmierza do x-a,
to x jest dobrem; [f] jesli A zmierza do x-a, to A zmierza do niego dlatego,

naoag i pefddovg OV eiciv dpyal fj aitia fj otoyela, 8k TV Tadta yvopilew (Fizyka
11 184a 10-13); ITavteg GvOpomot tod eidévar Opéyovtar pOoet (Metafizyka 11 980a 1).
19 *Eneidn ndicav moAy 0pduey Kovavioy Tve odoav kol ndcoy Kowvaviay dyadod
Tvog &vekey cuvestnkviay (tod yap eivar Sokodvtog dyadod yépv mhvta TpéTTovst
TAVTES), dMAoV Mg mdoat ey ayafod Tvog otoydlovtat, HiAota 8¢ Kol Tod KuptoTétov
TAVIOV 1) TGV KUPLOTATN Kol Thoog TepiEyovoa tag dAlag (Polityka 11 1252a 1-6).
20 Por. Stewart, 1892, t. 1, s. 6.

2l Por. Broadie, 1991, s. 9; por. takze Broadie, w: Aristotle, 2002, s. 262.

22 Por. przypis 55.

3 Gdy w EN17 1097a 24-1097b 21 Arystoteles przedstawia formalne kryteria naj-
wyzszego dobra, ktore spetnia eudaimonia i gdy charakteryzuje pierwsze z nich, czyli
kryterium ,,z ostatecznego celu”, to stwierdza, co nastepuje: ,,A zatem to dobro-cel jest
absolutnie ostateczne, ktore jest zawsze warte wyboru ze wzgledu na nie samo i nigdy
z powodu innego dobra-celu. A wydaje sig, ze takim dobrem-celem jest przede wszystkim
eudaimonia, poniewaz eudaimonie¢ wybieramy zawsze z jej powodu i nigdy z powodu
innego dobra-celu (anAdg o1 téAetov 10 Kad> 0OTO aipPeTOV Ael kai PUNdEmoTe o1’ GALO.
totoDToV & 1 evdopovio poAot’ etvol Sokel- [1097b 1] tavtny yop oipovueda dei St
OV Koi 00démote 61" dAlo [EN 17 1097a 33—-1097b 1]).

24 Por. Irwin, w: Aristotle, 1999, s. 172.
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ze X jest dobre lub wydaje sie dobre. Zdaniem Irwina, Eudoksos akceptuje
mozliwosci [a] oraz [e], natomiast Arystoteles generalnie godzi si¢ na moz-
liwos¢ [e], ale w wierszu 1094a 3 opowiada si¢ za mozliwoscig [f].

Pakaluk® podkresla, ze skoro Arystoteles chce, aby dobro byto rozu-
miane jako cel®, to nie ma potrzeby przyjmowania, ze w definicji dobra
jest mowa o jednym okre§lonym dobru, do ktérego zmierzajg wszystkie
rzeczy. W istocie Pakaluk uwaza, ze Arystoteles nie chciat, otwierajac EN,
dowies¢ istnienia jednego okreslonego dobra, do ktérego wszystko zmierza,
lecz jedynie substytuowac rozmyslanie o dobrach rozmyslaniem o celach?’.

Lawrence?, poniewaz przyjmuje, ze panta w definicji dobra dotyczy
jedynie dziatalnosci ludzkiej, dochodzi do wniosku, ze kazda postac takiej
dzialalnosci dazy do osiagnigcia swoistego dla niej celu i ze w zwiazku z tym
tagathon nalezy rozumiec jako to, do czego zmierza wszystko to, co nalezy
do zakresu kazdej z nich®.

Reeve®® zauwaza, ze Arystoteles broni wnioskowania zawartego w wy-
imku 1094a 1-3 w dalszej cz¢s$ci swoich rozwazan, czyliw 12 1094 a18-b7.
Kazde bowiem dobro jest wybierane albo z powodu samego siebie, albo
z powodu czego$ innego. Lancuch powodow nie moze si¢ jednak ciaggnaé
w nieskonczono$¢, musi konczy¢ sie na takim celu-dobru, ktéry jest wybie-
rany wylacznie z powodu samego siebie. Ale jezeli wszystkie takie fancuchy
konczg si¢ na tym samym celu-dobru, jak to sugeruje polityka, czyli nauka
architektoniczna, ktorej przedmiotem zainteresowania jest ostateczny cel
ludzkich dazen, to taki cel bedzie jedynym dobrem, do ktorego zmierzaja
wszyscy ludzie, gdy daza do jakiegokolwiek innego dobra.

25 Por. Pakaluk, 2005, s. 49.

% Por. przypis 2.

27 Skowronski (2014, s. 179) poddaje krytyce interpretacje Pakaluka, podkre$lajac, ze jej
przyjecie implikowatoby odwrdcenie kolejnosci zdan w wyimku 1094a 1-3: [ T]rafnie
okreslono (zdefiniowano) dobro jako cel wszelkiego dazenia i dlatego wszelka sztuka itd.
zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego$ dobra”. Notabene Skowronski porusza problem falszywe;j
implikacji w wyimku 1094a 1-3 i przedstawia trzy interpretacje majace uchronic Arysto-
telesa przed tym zarzutem, mianowicie interpretacj¢ Broadie, Lawrence’a oraz Pakaluka
(Skowronski, 2014, s. 178—-182).

28 Por. Lawrence, 2006, s. 39.

% Mozna zatem przyjaé, ze interpretacja Lawrence’a jest zblizona do interpretacji
Aspazjusza z t rdznica, ze pierwszy ogranicza zakres panta do roznych typow aktywnosci
ludzkiej, natomiast drugi odnosi panta do wszystkich zwierzat i ro$lin.

30 Por. Reeve, w: Aristotle, 2014, s. 196, nota 2.
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Na koniec mozna wspomnie¢ o komentarzu Brown®!, ktéra suge-
ruje, ze w gruncie rzeczy zaden mysliciel, a wigc rowniez Arystoteles,
nie mogiby zgodzi¢ si¢ na zdefiniowanie dobra jako tego, do czego
wszystko zmierza. Jej zdaniem Arystoteles przystaje jedynie na to, ze dobro,
niekoniecznie jedno okreslone dobro, jest po prostu obiektem dgzen wszyst-
kich rzeczy.

Wyimek 1094a 1-3 w ttumaczeniu Sebastiana Petrycego z Pilzna

Przyjmuje sig, ze Sebastian Petrycy z Pilzna opart swoje tltumaczenie EN

na tacinskiej edycji Jana Bernarda Felicjanusa®’. Z tego jednak nie musi

wynikag¢, ze Petrycy nie positkowat si¢ EN w oryginale. Jak bowiem podkre-

Slaw Przydatkach do Polityki, ,,do objasnienia [...] prawd nauk rozmaitych

nie mozemy by¢ przez jezykow rozmaitych. [...] Filozofia opisana jest

greckim jezykiem, [...]. Tedy¢ filozofem potrzeba umie¢ grecki’.
Petrycy przektada wyimek 1094a 1-3 w nastepujacy sposob:

Wszelki wymyst, wszelki zamystu postepek, wszelka sprawa i przed-
sigwzigcie zda si¢ pragnaé jakiego dobra i konca. Przeto oni starzy filo-
zofi, [widzac, iz wszystkie rzeczy zmierzaja do jakiego dobra i konca],
tak wyktadali dobro: [Dobro nic inszego nie jest, jedno to], ktorego
wszystkie rzeczy na §wiecie pragna.

(Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 27)

31 Por. Brown, w: Aristotle, 2009, s. 204.

32 Por. Wasik, 1923-1935, s. 252-255.

3 Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 2, s. 450. W tym miejscu Przydatkow Petrycy
zaznacza rowniez, ze skoro medycyna opisana jest w jezyku greckim i arabskim,
wiec ten, kto chce by¢ biegly w medycynie, musi zna¢ oba jezyki. Warto dodac,
ze Petrycy studiowal w Padwie nie tylko filozofie, lecz rowniez medycyne. Zdat row-
niez egzaminy doktorskie z wyrdznieniem, a po powrocie do Polski prowadzit praktyke
lekarska we Lwowie i Krakowie, thumaczac w tym czasie Ekonomike oraz Polityke
Arystotelesa.

3 Dla porzadku, przytaczam wyimek 1094a 1-3 w thtumaczeniu Jana Bernarda Felicja-
nusa: Omnis ars omnisq, doctrina, omnis item actio ataque delectus aliquod petere
bonum videtur. Itaque recte censuerut id esse bonu, quod omnia cocupiscunt (Jan Bernard
Felicjanus, w: Aristoteles, 1549, s. 1).
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Jak zatem wida¢, Petrycy oddaje panta przez ,,wszystkie rzeczy na
Swiecie”. A zatem bierze pod uwage najszersze rozumienie definicji
dobra, czyli przyznajace dazenie do dobra wszystkim bytom. Cho¢ kwe-
stig otwartg pozostaje, czy mowigc o wszystkich rzeczach na §wiecie ma
na mysli wszystkie byty nalezace do zmiennej w swej calosci rzeczywi-
sto$ci materialnej, obejmujacej $wiaty nadksiezycowy oraz podksiezy-
cowy w rozumieniu Arystotelesa, czy tez chodzi mu gtéwnie o ten obszar
zmiennej rzeczywisto$ci materialnej, ktory ogranicza si¢ tylko do $wiata
podksi¢zycowego.

W tlumaczeniu rzeczonego wyimka Petrycy uwzglednia rowniez to,
ze Arystoteles postuguje si¢ stowem apephénanto, ktore sugeruje, ze przy-
wolana definicja dobra zostala sformutowana lub byta gltoszona przez wielu
ludzi: ,,Przeto oni starzy filozofi, [...], tak wyktadali dobro”. Nalezy jednak
doda¢, ze ani w Przestrogach, ani w Przydatkach Petrycy nie wyjasnia, kogo
ma na mys$li mowiac ,,starzy filozofi”.

Komentarz Sebastiana Petrycego z Pilzna do wyimka 1094a 1-3

Nalezy tez dodac, ze inspiracja do napisania Przydatkow byly, jak si¢ wydaje,
dzieta Franciszka Piccolominiego i Jana Casusa z Oxfordu, o czym jest mowa
w Przedmowie literackiego wydawcy Przydatkéw do Etyki Arystotelesowej.
Ale jak podkre$la Zarnowski, byta to epoka, w ktorej wtasno$é intelektualna
byta ,,wtasnoscig wspolna, zarzadzang przez grono kompetentnych znawcow,
ktorzy podtrzymywali poglad o ontycznym prymacie przedmiotu wobec
podmiotu poznajgcego i mimetycznym charakterze samego poznania. Istniat
przywilej parafrazy i »miejsc wspolnych« (loci communes), wypetniajacych
subtelng przestrzen miedzy powtorzeniem i interpretacja” (Zarnowski, 2010,
s. 116). Jak zatem te subtelng przestrzen wypetnia Petrycy przy rozwigzywa-
niu trudnos$ci zasygnalizowanych we Wprowadzeniu niniejszego artykutu?

Dla Petrycego nie stanowi problemu, czy t’agathon w definicji dobra
odsyta do czegos jednego i réwnoczesnie réznego od dobr jednostkowych
(agatha tina), czy nie. Nie jest zatem dla niego niejasne, czy dazenie
wszystkich rzeczy na $§wiecie jest zogniskowane na ¢ ‘agathon rozumianym
jako jedno oraz wspdlne dobro najwyzsze dla wszystkich bytow, czy nie.

3 Por. Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 1, s. 5.
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Przystepujac do komentarza EN'I 1 Petrycy wprawdzie podkresla, ze przed-
miotem zainteresowania Arystotelesa jest najwyzsze dobro bedace naj-
wlasciwszym celem ludzkiego zycia®, niemniej jednak w dalszej czgsci
egzegezy wychodzi poza to, co ludzkie, i bierze pod uwagge to, na co wskazat
w thumaczeniu definicji dobra, uzywajac wyrazenia ,,wszystkie rzeczy na
Swiecie”. Daje bowiem wyraznie do zrozumienia, ze t‘agathon oznacza nie
tyle konkretne, jedno dobro, do ktérego wszystkie byty zmierzajg, ile raczej
dobro, ktore jest celem, czy raczej celem ostatecznym, ale roznym dla r6z-
nych bytow. Stwierdza bowiem, co nastepuje:

[...] nie tylko ludzie, ale i wszystkie rzeczy maja pewne dobro, pewny
cel 1 koniec, do ktérego si¢ maja. Bo jako kazdego stworzenia rézna
jest istnos¢, rdzna postac i kazdej przyrodzenie, od inszych wlasno$cig
swa jaka wydzielone jest, tak tez kazdego stworzenia rézny jest wlasny
koniec, insza powinnos$¢, inne dobro, do jego natury przywlaszczone.

(Zarnowski, 2010, s. 30)

W przytoczonym komentarzu Petrycy wykazuje, ze ¢ ‘agathon dlatego
nie moze oznacza¢ konkretnego, jednego dobra, do ktorego wszystkie byty
zmierzaja, poniewaz te réznig si¢ pod wzgledem natury, a z kazdg naturg
skorelowane jest jej wlasciwe dobro. A zatem kazda natura z osobna zmierza
nie tyle do tego samego dobra, ile do dobra, ktore jest dla niej odpowiednie.
W konsekwencji kazdy byt, z natury swej, kieruje si¢ ku sobie wtasciwemu
dobru, ktére jest rOwnoznaczne z celem ostatecznym, czyli, krotko mowiace,
z samorealizacja polegajaca na spetnianiu przez ten byt swoistej dla niego
funkcji¥’. Niemniej jednak, mowigc o naturze kazdego bytu w kontekscie
funkcji i celu—,,kazdego stworzenia rozny jest wlasny koniec, insza powin-
nos¢, inne dobro, do jego natury przynalezne” — Petrycy ma na mysli nie tyle
natur¢ lub ten jej moment, ktory czyni kazdy byt czyms$ indywidualnym

3 A iz przedsigwzigt Arystoteles o celu ludzkim nawtasniejszym, o dobru najwyz-
szym, o doskonatosci i szczesciu uczyé, pierwej byto potrzeba tego nauczy¢, jesli jest
taki cel ludzki, jesli jeden jest, jesli wiele, jesli jeden nad drugi lepszy. Pierwej bowiem
wywiedziec¢ si¢ potrzeba, jesli to, czego chcemy, na $wiecie jest, a potym, co zacz jest.
Tak tedy uczy Arystoteles, iz jest takie ludzkie dobro” (Zarnowski, 2010, s. 29-30).
37 Nalezy podkresli¢, ze w cytowanym fragmencie komentarza Petrycy uzywa stowa
,»powinno$¢” na oznaczenie funkcji (ergon) w rozumieniu Arystotelesa. Por. np. komen-
tarz Petrycego do nikomachejskiego ,,Argumentu z funkcji” (Sebastian Petrycy z Pilzna,
w: Arystoteles, 2011, s. 78).
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1 niepowtarzalnym, lecz raczej natur¢ lub ten jej moment, ktory sprawia,
ze kazdy byt nalezy do tego wiasnie, a nie innego rodzaju rzeczy i ma takg
wiasnie, a nie inng naturalng sktonno$¢ do osiggnigcia najlepszego stanu
i bycia w nim jak najdtuze;j.

Petrycy daje wyraz tej idei, gdy zaznacza, ze ,,drzewa korzeniem w zie-
mig¢ si¢ ryja, aby stamtad Zywno$¢ i wzrost pewny swoj braty, pniami i gale-
ziami na stoncu si¢ rozciagaja, aby owoce sobie godne mogty rodzi¢; ten ich
koniec, ta przyrodzona powinnos¢ i dobro od natury naznaczone, do tego
zawzdy zmierzaja™*®. Ale w tym samym tonie wypowiada si¢ o pozostatych
istotach zywych, czyli o zwierzetach i ludziach®®, cho¢ dotyczy to rowniez
bytow nicozywionych, na przyktad ciat statych czy zywiotow*. W podsumo-
waniu za$ tej czgsci egzegezy ponownie wskazuje, ze kazda natura pragnie
i zmierza nie tyle do tego samego dobra, ile do ,,dobra pewnego™*!' dodajac,
ze stowa ,,pewny” uzywa rozmys$lnie, aby podkresli¢, ze wszystkie rzeczy
nie pragng ,,jednego i jednakiego dobra, ale iz kazda rzecz pragnie inszego
wedtug przyrodzenia swego™*.

Mozna zatem zasugerowac, ze Petrycy probuje zabezpieczy¢ Arystote-
lesa przed postawieniem mu zarzutu, iz wypowiedz w wyimku 1094a 1-3
zawiera btedne wynikanie. To zabezpieczenie dotyczy poziomu najbardziej
ogo6lnego, a wigc uwzgledniajacego najszersze rozumienie definicji dobra,
czyli przyznajacego dazenie do dobra wszystkim bytom — w zgodzie z inter-
pretacja stowa panta, oddanego w wierszu 1094a 3 przez ,,wszystkie rzeczy
na §wiecie”.

W rzeczy samej, z jednej strony Petrycy odwoluje si¢ do celowos$cio-
wej koncepcji dobra, na ktdrg Arystoteles wskazuje juz w pierwszej czesci
zdania otwierajacego EN, czyli w wierszach 1094a 1-2, z drugiej za$
przypisuje kazdemu bytowi wiasciwg dla niego funkcje, w ramach jego
przynaleznosci do okreslonego typu bytow. To za$§ sugeruje, ze wedlug

3 Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 30.

¥ Tamze.

4 A nie trzeba si¢ dziwowal, gdy mowig, ze tez rzeczy nieme i bezduszne pragna
dobra i do swego konca si¢ majg. Bo gdy pragnienie wspominam, nic inszego przez
nie nie rozumiem, jeno niejaki pochop i sktonno$¢ do tego, co jest komu abo z uznania
wilasnego, abo z natury ukazanego za dobro i koniec” (Sebastian Petrycy z Pilzna,
w: Arystoteles, 2011, s. 31).

4 Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 31.

2 Tamze.
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Petrycego ¢’agathon w wierszu 1094a 3 wskazuje nie tyle na jedno dobro,
do ktérego wszystko zmierza, ile na przynalezny do kazdego typu bytu
wiasny cel do osiagnigcia.

Wyimek 1094a 1-3 w interpretacji Sebastiana Petrycego z Pilzna
z perspektywy t'agathon rozumianego jako najwyzsze dobro ludzkie

Powstaje jednak problem, czy Petrycemu udaje si¢ ochroni¢ Arystotelesa
przed postawieniem mu zarzutu popetnienia analogicznego btedu na pozio-
mie bardziej szczegdtowym, czyli w ramach gltéwnego przedmiotu zainte-
resowania Stagiryty na gruncie filozofii praktycznej, a wiec z perspektywy
t’agathon rozumianego jako najwyzsze dobro ludzkie.

Przypomnijmy, Ze przyktady przywotane w 1094a 1-2 odsytaja do roz-
nych aktywno$ci ludzkich, z ktérych kazda ma wyznaczony cel i okre§lony
poziom powodzenia®*. Doswiadczenie uczy ponadto, ze ludzie majg rdzne
preferencje 1 dokonuja roznych wyboréw w zwigzku z ukonkretnianiem
wlasnej wizji tego, co uwazajg za ,,dobre zycie”. Ale jesli wlasna wizja
»dobrego zycia” jest ostatecznym celem, ktory jest punktem odniesienia
1 ideg regulatywna dla podejmowanych i kontynuowanych dziatan, to czy
mozna zasadnie twierdzi¢, ze kazde dziatanie ludzkie zmierza do jednego
1 tego samego dobra? A to zdaje si¢ twierdzi¢ Petrycy, gdy podkresla
w pierwszej czesSci komentarza do EN1 1, ze ,,uczy Arystoteles, iz jest takie
ludzkie dobro [...] poniewaz [...] ludzie tez i sprawy ich muszg mie¢ jakie
dobro, jaki cel, jaki koniec, do ktoérego powinni zmierza¢”*. Ale gdyby
tak twierdzit, to bytoby to tak, jak bySmy ze zdania ,,dla kazdej osoby X
istnieje osoba Y, taka, ze osoba Y jest matka osoby X wyprowadzali zdanie
jest taka osoba Y, ze dla kazdej osoby X, osoba Y jest matkg osoby X”.
Pierwsze zdanie nie budzi kontrowersji, drugie zas$ jest nieprawdopodobne,
ale co istotne, nie wynika z pierwszego. Podobny btad zdaje si¢ zawierac

4 Na przyktad w medycynie tym celem jest zdrowie. Lekarz podejmuje rozne dziatania
i przedsigbierze rozne $rodki, w ramach dopuszczalnych procedur medycznych, po to,
aby przywroéci¢ zdrowie choremu. A to oznacza, ze kazde leczenie, moze z wyjatkiem
leczenia paliatywnego, ma ostateczny cel, ktory jest jego wlasciwym dobrem. Zatem
jesli ktos juz zostat lekarzem, to namysla si¢ nad tym, jak przywraca¢ zdrowie chorym,
a nie nad tym, czy je przywracac.

4 Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 30. Por. takze przypis 37.
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wyimek 1094a 1-3, poniewaz ze zdania ,,dla kazdego dziatania ludzkiego X
istnieje dobro Y, takie, ze dziatanie X zmierza do dobra Y” nie wynika zdanie
jest takie dobro Y, ze dla kazdego dziatania ludzkiego X, dobro Y jest tym,
do czego zmierza dziatanie X

Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek jest w cigglym ruchu, do czego$
zmierza 1 bezustannie dokonuje aktow preferencyjnych, przedktadajac co$
nad co$. Jest rowniez faktem, ze rézni ludzie maja rozne plany Zyciowe
oraz r6zne koncepcje ,,dobrego zycia”. O ile wiec mozna si¢ zgodzi¢, ze to,
co robi konkretny cztowiek, jest ostatecznie zogniskowane na realizacji
przyjetej przez niego koncepcji ,,dobrego zycia”, o tyle trudno uznac,
ze kazdy czlowiek zmierza do urzeczywistnienia tej samej koncepcji
»dobrego zycia”™®,

O ile wiec w odniesieniu do bytow alogicznych, ale nalezgcych do okre-
slonego typu rzeczy, mozna zalozy¢, ze maja ten sam cel ostateczny, ktory
jest ich wiasciwym dobrem, a to dlatego, ze w ich przypadku nie wchodzg
w gre akty preferencyjne, lecz jedynie naturalny poped do zmiany (horme
metabolés emphuton), o tyle analogiczne przypuszczenie w odniesieniu
do ludzi wydaje si¢ kontrowersyjne, a przynajmniej niezgodne z faktami.
Notabene w Fizyce 11 1 Arystoteles wprost stwierdza, ze tym, co odrdznia
byty istniejace z natury, czyli istoty naturalne, od artefaktdw, czyli istot
sztucznych, jest zawarta w tych pierwszych wewnetrzna zasada ruchu
i spoczynku (arché kineseos kai staseds)*, na oznaczenie ktorej uzywa
rowniez wyrazenia hormé metaboles emphuton*’. Znamienne jest jednak to,
ze mowigc o bytach istniejagcych z natury, wymienia tylko te, ktore naleza

4 Por.np. EE14 1215b 34-1215b 1, gdzie Arystoteles wyrdznia trzy najwieksze dobra
ludzkie — doskonato$¢ (arete), madros¢ (phronésis), przyjemnos¢ (hédoné) —itaczy kazde
z nich z odpowiadajagcym mu typem zycia, czyli odpowiednio, z zZyciem politycznym
(bios politikos), filozoficznym (bios theoretikos) oraz hedonicznym (bios apolaustikos).
Dodaje przy tym, ze kazdy cztowiek, jezeli ma tylko mozliwo$¢, przedsiebierze ktoras
z tych form zycia.

% Por. Fizyka I1 192b 8-14.

47 Por. tamze 18-19. Por. tez Metafizyka V 23, gdzie Arystoteles, zajmujac si¢ wielora-
koscia orzekania wyrazenia to echein, stwierdza, co nastgpuje: ,,Posiadanie orzeka si¢
wielorako, na jeden sposob: sprawia¢ podlug wlasnej natury lub podtug wiasnego popedu
(To &yewv Aéyetan TOALOYDG, EVOL LEV TPOTOV TO AYEWV KOTO TNV OTOD UGV T} KOTO TV
avtod OpunV, Metafizyka V 1023a 8-9).
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do dziedziny bytow alogicznych: ,.istniejace z natury to zwierzeta®® i ich
czesci, rowniez rosliny i ciata proste, jak ziemia, ogien, powietrze i woda™*.

Jak zatem widaé, Arystoteles nie wyszczegolnia ludzi (anthropoi) wérdd
przywotlanych bytow istniejacych z natury, a przynajmniej nie robi tego
wprost, co moze si¢ wigza¢ z tym, ze w przypadku cztowieka zasada ruchu
i spoczynku jest raczej*® proairesis w sensie mys$lenia okreslonego przez
pragnienie lub pragnienia okreslonego przez namyst’'. Mozna to rozumie¢
w ten sposob, ze cho¢ cztowiek nalezy do dziedziny bytow istniejacych
z natury, to jednak wyrdznia go sposrod innych bytow tego typu to, ze w jego
przypadku ,,naturalny poped do zmiany” nie sprowadza si¢ do instynktu,

4 Rzecz jasna dzoion moze oznaczaé zarowno zwierzeta alogiczne, czyli zwierzgta par
excellence, jak i zwierzeta rozumne, czyli ludzi, jak to ma miejsce np. w Kategoriach,
gdy Arystoteles przedstawia definicj¢ synoniméw: ,,Synonimami za$ okresla si¢ [rzeczy],
ktoérych i nazwa [jest] wspolna, i definicja substancji podtug tej nazwy [jest] ta sama —
na przyklad zwierze to zarowno cztowiek, jak i wol, poniewaz kazda z tych [rzeczy]
mianuje si¢ wspolng nazwa »zwierze«, a i definicja [tych] substancji jest ta sama. Gdyby
bowiem kto$ podat definicj¢ jednego i drugiego, czym jest bycie zwierzgciem dla kaz-
dego z nich, to podatby te samg definicje (cuvdvopo 5& Aéyetol @V T6 Te dvopa KOOV
Kol 0 Katd Todvopa Adyog Tiic ovsiog O avtdc, olov {Hov & T dvepmmog kai 6 Pode:
T0OTOV Yap £KATEPOV KOG OVOLOTL TPpooayopeveTal (Dov, kail 6 Adyog 8¢ [10] Tig
oveiag 0 adToOg €AV Yap AmoddD TIg TOV EKATEPOV AOYOV Ti £0TIV OVTMV EKATEP® TO
Lo elvar, TV onTdv Adyov dmoddoet [Kategorie 1a 6-12]).

¥ pdoel pudv Té e {Ha Kol o pépT o TV Kol Té GUTA Kod T ATAS TV coUdTeV, olov
vil koi whp Kkai anp kol Vdwp (Fizyka 11 1 192b 9—-11).

0O tyle ,,raczej”, gdyz mdwigc o cztowieku, ze jest on zasadg w rozumieniu proairesis,
Arystotelesowi chodzi glownie o to, ze proairesis jest zasada dziatania praktycznego —
por. ENVI 2 1139b 1-5. Ale proairesis moze by¢ rowniez zasadg spoczynku, a to w tym
sensie, ze w gre wchodzi tez zaniechanie dziatania na podstawie proairesis.

S} opektTikog vodg 1 Tpoaipeoic 1 6pe&ig davontikn, Kai 1 todtn apyn dvOpwmog
(EN VI 2 1139b 4-5). Nalezy doda¢, ze na Arystotelesowa proairesis w petnej postaci
sktadaja si¢ nastgpujace elementy: [a] wyznaczenie celu; [b] przemyslane przedsigwzigcie
lub preferencyjny wybor, gdzie oba elementy zaktadaja namyst nad tym, jak osiagnac
wyznaczony cel, z ta jednak ro6znica, ze drugi zaktada namyst nad alternatywnymi kie-
runkami dziatan; [c] podjecie decyzji o przystapieniu do przemyslanego przedsiewzigcia
lub preferencyjnie wybranego kierunku dziatania; [d] przystapienie do urzeczywistniania
okreslonego kierunku dziatania, czyli zabrania si¢ do tego, co zostalo okreslone przez
namyst jako chronologicznie pierwsze w sekwencji krokéw prowadzacych do osiggnigcia
wyznaczonego celu; [e] kontynuacja dziatania prowadzacego do osiagnigcia wyznaczo-
nego celu. Gdy chodzi o taka charakterystyke Arystotelesowej proairesis, zob. Smolak,
2018a, 5. 90-109. Gdy zas chodzi o Arystotelesowa proairesis w interpretacji Petrycego,
zob. Smolak, 2018b, s. 327-348.
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jak u wyzszych zwierzat nierozumnych, ani do tropizmow, jak u nizszych
zwierzat i ro$lin, ani do reakcji zgodnych z prawami fizyki, jak w przypadku
ciat niezywionych, na przyktad ognia, ktory z natury porusza si¢ ku gorze*?,
lecz raczej do przemys$lanych wyborow, ktore rzadza ludzkimi praktykami.

Niemniej jednak rowniez i w tym kontekscie, czyli w ramach badania
zawezonego do dobra, na ktore nakierowane sg aktywnosci ludzkie, Petrycy
probuje obroni¢ Arystotelesa przed postawieniem mu zarzutu, ze wypowiedz
w wierszach 1094a 1-3 zawiera bledne wynikanie. Jak bowiem podkresla:

Nie mowie tez: zgota pragna, ale zdadzg si¢ pragna¢. Bo nie zawzdy
pragniemy wilasnego dobra, ale podczas tego, co si¢ zda by¢ dobrym,
cho¢ wlasnie nie jest. Najduje si¢ taki przemyst ludzki, ktory trucizne
ludziom zadaje, ten nie pragnie wlasnego i prawdziwego dobra, ale tego,
co si¢ zda by¢ dobrym, jako biedny zysk.

(Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 31)

W przytoczonym fragmencie komentarza Petrycy nawigzuje do stoso-
wanej przez Arystotelesa dystynkcji pomiedzy tym, co dobre (to agathon)
a tym, co jawi si¢ jako dobre (to phainomenon agathon)® lub w innej
terminologii*, pomigdzy rzeczywistym/prawdziwym dobrem (¢’agathon)
lub dobrem po prostu (haplos agathon) a dobrem dla kogo$ (tini agathon
lub hautoi agathon)®. Jak jednak widaé, Petrycy zestawia wyrdznione typy

32 Por. np. Fizyka 11 1 192a36-193a 1, gdzie Arystoteles podkresla, Ze ogien porusza si¢
zgodnie z naturg (kata phusin) ku gorze. Warto doda¢, ze Petrycy odwoluje si¢ takze do
podobnego przyktadu w Przestrogach do EN'11: ,insze zywiola wyzsze jako wiatr, para,
ptomien i ogien w gore si¢ maja. Na tym miejscu, jako na wiasnym swym dobru, lubig
iw cale natur¢ swa zachowujg” (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 30).
53 Por. np. Etyka eudemejska [EE] VII 2 1235b 26.

¢ Por. np. EE VII 2 1235b 31.

% Na temat rozumienia wyrazen haplos agathon oraz tini agathon zob. Smolak, 2021,
s. 129-144. Arystoteles korzysta gtéwnie z dwoch znaczen przystowka haplos w ramach
pary haplos agathon oraz tini agathon: [a] poniewaz Stagiryta wyjasnia, ze przez haplos
rozumie to kath hauto ([...] aml@dg 8¢ Aéyopev 10 kb avto, EN VII 9 1151b 2-3),
a wyrazenie to kath hauto dotyczy predykacji i definiowania istotno$ciowego (por.
np. Wesoly, 2016, s. 96), to byt, ktory jest haplos agathon, jest dobry sam z siebie, czyli
z istoty swojej — rozumienie esencjalistyczne przystowka haplos; [b] poniewaz haplos
moze oznaczaé, ze cos jest bezwzglednie , takie a takie”, to byt, ktory jest haplos agathon,
jest bezwzglednie dobry, czyli dobry w kazdym przypadku — rozumienie absolutystyczne
przystowka haplos.
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dobr w roznej konfiguracji. Z jednej strony ¢’agathon, czyli ,,prawdziwe
dobro” w terminologii Petrycego, jest rtOwnowazne hautoi agathon, czyli
w jego w terminologii ,,dobru wlasnemu”. Z drugiej za$ t’agathon jest
przeciwstawione temu, co jawi si¢ jako dobre, czyli temu, co ,,si¢ zda by¢
dobrym” w terminologii Petrycego.

W Przydatkach do EN 1, w punkcie ,,Co to jest dobro” Petrycy wyja$nia,
czym jest dobro wlasne, natomiast w punkcie ,,Rozdzial dobr” przedsta-
wia rézne klasyfikacje dobr, z ktoérych jedna umozliwia doprecyzowanie
dystynkcji zamieszczonych w cytowanym powyzej fragmencie Przestrog.

Gdy idzie o dobro wtasne, mozna w nim wyrdzni¢ dwa aspekty. Pierwszy
aspekt dotyczy istnienia kazdego bytu i zakotwiczonego w nim naturalnego
popedu do zmiany. Zrédtem tego aspektu jest Bog, ktory z racji swojej mocy
stworczej oraz doskonato$ci jest przyczyng zaistnienia i dobroci wszystkich
bytow, a takze tkwigcej w nich naturalnej tendencji do rozwinigcia si¢ do
pelnej postaci. Jak bowiem zauwaza Petrycy, ten aspekt dobra wtasnego
»przynalezy do bycia; tak kazda rzecz wedlug swego rodzaju jest dobra,
jako waz, jaszczurka, zaba, gadzina, bo kazda Pan Bog stworzyl, aby byta
prawie®® dobra™.

Drugi aspekt dobra wlasnego wiaze si¢ z dobrym byciem kazdego bytu
1 wskazuje na urzeczywistnienie tkwiacych w nim mozliwosci, w zgodzie
z jego naturg. Osiggniecie tego wymiaru dobra wlasnego oznacza, ze byt
jest ,,prawie” dobrym bytem. Nie chodzi bowiem o to, aby by¢, lecz o to,
aby by¢ dobrze, co w przypadku cztowieka oznacza dobrze zy¢. Jak bowiem
podkresla Petrycy, ,,nie dosy¢ jest czlowiekowi, aby na §wiecie byl, ale aby
dobrze byt i zyt”*®.

Mozna zatem zasugerowac, ze oba aspekty dobra wlasnego pozostajg
w $cistym zwigzku z dwojakim wymiarem natury cztowieka. W istocie
natur¢ cztowieka mozna rozpatrywac¢ z dwoch punktow widzenia i rozu-
miec¢ ja jako: [a] poczatkowa konstytucje cztowieka — rezultat zaptodnienia;
[b] finalng konstytucje cztowieka, czyli te jej postac, ktora jest celem samo-
rozwoju cztowieka — rezultat troski o samego siebie i dziatan formatyw-
nych. Innymi stowy, natura czlowieka ma dwa wymiary — statyczny oraz
dynamiczny. Pierwszy aspekt dobra wlasnego taczy si¢ przede wszystkim

6 Prawie” oznacza w tym kontekscie ,,prawdziwie”.
57 Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 1, s. 25.
¥ Tamze.
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ze statycznym wymiarem natury cztowieka, czyli z jego poczatkowa kon-
stytucja, natomiast drugi aspekt dobra wlasnego taczy si¢ z dynamicznym
wymiarem natury cztowieka, czyli z jego formowaniem siebie, ktorego
ostatecznym celem jest prowadzenie jak najlepszego zycia mozliwego do
osiggnigcia przez cztowieka®.

Gdy idzie o klasyfikacje dobr, ktéra daje mozliwo$¢ zrozumienia tego,
co Petrycy ma na mysli w zwiazku z wyimkiem 1094a 1-3 rozpatrywanym
z perspektywy czlowieka, w gr¢ wchodzi podzial dobra ludzkiego na to,
co jest dobrem prawdziwym oraz to, co jawi si¢ jako dobro®. Nalezy przy
tym doda¢, ze w ramach charakterystyki prawdziwego dobra ludzkiego
Petrycy wyroznia dwa jego podtypy. Nawigzuje w ten sposob do hierarchii
dobr-celow, zarysowanej przez Arystotelesa przy okazji eksplikacji kryterium
,»Z ostatecznego celu”, w kontek$cie badania, w ktérym okresla formalne
warunki, jakie musi spetnia¢ dobro majace by¢ celem wszystkich ludzkich
dazen i dziatan®'.

Ot6z w ramach omawiania kryterium ,,z ostatecznego celu” Arystoteles
wyodrebnia trzy klasy dobr-celow: [a] dobra-cele, ktore sg zawsze warte
wyboru same z siebie i nigdy z powodu czego$ innego — takim dobrem-
-celem jest na przyktad eudaimonia®; [b] dobra-cele, ktore s warte wyboru

% Jeden tedy jest spraw ludzkich koniec: dobre zycie” (Sebastian Petrycy z Pilzna,
1956, t. 1, s. 36).

¢ Dobro ludzkie dwojakie jest: jedno prawdziwe dobro; drugie, co si¢ zda, a nie jest
wilasnie dobrem” (Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 1, s. 25). Nalezy doda¢, ze Ary-
stoteles dopuszcza, iz to, co jawi si¢ jako dobro, nie jest pozornym dobrem. Tak jest
na przyktad w przypadku czlowieka najwyzszej proby (spoudaios), ktory jest wedtug
Arystotelesa miarg w dziedzinie spraw ludzkich (por. np. ENIX 4 1166a 12—13). Innymi
stowy to, co jawi si¢ cztowiekowi najwyzszej proby jako dobre, jest takie faktycznie,
o ile rzecz jasna nie znajduje si¢ w ztym stanie fizycznym, ktoérego paradygmatycznym
przypadkiem jest choroba, czyli jaka$ posta¢ zaburzenia stanu rownowagi organizmu
(por. np. EE VII 2 1235b 30—-1236a 1).

1 Por. EN17 1097a 24-1097b 21.

2 W EN 14 1095a 17-20 Arystoteles zaznacza, ze wielu ludzi utozsamia eudaimonie
z eu prattein. Tymczasem eu prattein w idiomatycznym sensie oznacza ,,dobrze si¢
mie¢” i pasuje do eudaimonii rozumianej przez pryzmat etymologii stowa. Dostownie
eudaimonia oznacza ,,by¢ obdarzonym przez bostwo” (eu-daimon), za§ w powszechnej
opinii Grekow eudaimonia byta taczona z powodzeniem lub pomys$lnoscia, a wige
z okre$lonym stanem, przypadajacym w udziale niezaleznie od osobistego wktadu lub
wysitku. Trzeba jednak dodac, ze w filozofii greckiej, zwlaszcza w czasach Arystotelesa,
sens etymologiczny traci na znaczeniu i eudaimonia zaczyna by¢ taczona z dobrym
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same z siebie i z powodu dobr-celéw wymienionych w punkcie [a] — takim
dobrem-celem jest na przyktad cnota charakteru (ethike arete); [c] dobra-cele,
ktore sg warte wyboru jedynie z powodu innych dobr-celéw — takim dobrem-
-celem jest na przyktad bogactwo. Mowigc o dwoch podtypach prawdziwego
dobra ludzkiego, Petrycemu chodzi o te dobra, ktére naleza do klas [a] oraz
[b] w ujgciu Arystotelesa, a doktadniej rzecz ujmujac, o dobro najwyzsze,
czyli eudaimonig oraz o cnote, ktora zdaje sie traktowaé instrumentalnie
i utozsamiac¢ ze $rodkiem shuzgcym osiagnieciu eudaimonii®.

Jesli za$ chodzi o to, co jawi si¢ jako dobro, czyli to, ,,co si¢ zda, a nie
jest wlasnie dobrem”, Petrycy ma przede wszystkim na mysli te rzeczy,
ktore sa obiektem dazen ludzi o spaczonym charakterze — na przyktad
mordercéw. Z niniejszego dookreslenia dobra ludzkiego niedwuznacznie
wynika, ze wedlug Petrycego to, co jawi si¢ jako dobro, w istocie dobrem
nie jest. Nie oznacza to oczywiscie, ze to, co jawi si¢ mordercy jako dobro,
jest nierealnym dobrem. Oznacza tylko tyle, Ze to, co jawi si¢ jemu jako
dobro, jest pozornym dobrem z perspektywy eudaimonii, czyli kanonu,
wedtug ktorego nalezy okreslaé, co jest dobre dla cztowieka. Nie jest
dlatego bezzasadne, ze dobro, do ktoérego dazy morderca, obiektywnie
jest zle, ale subiektywnie — jest dobre dla niego. Wynika to z konstytu-
cji jego osobowosci 1 przyjetej przez niego koncepcji ,,dobrego zycia”.
Niemniej jednak w jego przypadku to, co dobre dla niego, nie harmonizuje
ani z t’agathon, czyli prawdziwym dobrem ludzkim, ani z hautoi agathon,
czyli dobrem wlasnym, ale rozpatrywanym glownie z perspektywy drugiego
aspektu. Oba bowiem dobra, czyli ¢’agathon oraz hautoi agathon, sa tym

postepowaniem cztowieka. W istocie eu prattein oznacza dostownie ,,dobrze czynic¢”
i ktadzie nacisk na aktywno$c¢, pasujac bardziej do Arystotelesowej koncepcji eudaimonii.
Z tego punktu widzenia oddawanie eudaimonii przez ,,szczgscie” znieksztakca sens gre-
ckiego stowa. Na temat roznych ttumaczen eudaimonii oraz nicadekwatnosci jej przektadu
przez ,,szczgécie” zob. np. Skowronski, 2014, s. 152—167. Nalezy zaznaczy¢, ze Petrycy
oddaje eudaimonie przez ,,szczescie”, ,,najwyzsze szczescie” lub ,,btogostawienstwo”.
¢ Dobro prawdziwe jedno jest samo przez sig, a to dwojako: jedno jako $rzodek do
nawyzszego i nalepszego, ktora jest cnota; drugie jako koniec, a to jest sczescie i blo-
gostawienstwo”, Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 1, s. 32. Nalezy doda¢, ze Petrycy
ma pelna §wiadomo$¢ réznicy pomiedzy instrumentalng rola dobr-celéw nalezacych do
klasy [c] oraz cnota, czyli dobrem-celem nalezacym do klasy [b] w ujegciu Arystotelesa.
Niemniej jednak wyjasnienie tej ré6znicy wymagatoby doktadnego zbadania réznych
wypowiedzi Petrycego, zardbwno w Przestrogach, jak i Przydatkach, a to wykracza poza
ramy niniejszego artykutu.
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samym w interpretacji Petrycego.  mozemy si¢ domyslaé, dlaczego tak jest,
poniewaz dobro ludzkie w sensie ¢’agathon oznacza ostateczny cel czlo-
wieka, czyli eudaimonie, natomiast w sensie hautoi agathon oznacza dosko-
nale spelnianie powinnosci ludzkiej, czyli przynaleznej cztowiekowi funkcji.
Tymczasem doskonate spetnianie funkcji ludzkiej to tyle, co prowadzenie
zycia najbardziej udanego dla cztowieka®. Czyli morderca i kazdy, kto nie
spetnia powinnosci ludzkiej jak nalezy, nie prowadzi ani nie moze prowadzi¢
zycia najbardziej udanego dla cztowieka.

Widaé zatem, w jaki sposob, w ramach badania zawg¢zonego do dobra,
na ktore nakierowane sg aktywnosci ludzkie, Petrycy probuje obronié
Arystotelesa przed postawieniem mu zarzutu, ze wypowiedz w wierszach
1094a 1-3 zawiera btedne wynikanie. Okazuje si¢ bowiem, Ze nie wszy-
scy ludzie zmierzaja do wlasnego dobra, poniewaz nie wszyscy wypra-
cowali lub dochodzg do wypracowania takiego poziomu wewnetrznej
integracji, ktory dowodzitby osiaggniecie lub zblizanie si¢ do osiggniecia
celu samorealizacji. Sg bowiem ludzie, ktorzy nie troszcza si¢ o siebie
i zamiast formowac siebie, deformuja swoja natur¢. Na tej tez podstawie
Petrycy daje do zrozumienia, ze nie wszyscy ludzie zmierzaja do dobra,
cho¢ wszyscy ludzie zdaja si¢ do niego zmierzaé, poniewaz ,,nie zawzdy
pragniemy wlasnego dobra, ale podczas tego, co si¢ zda by¢ dobrym, cho¢
wilasnie nie jest”®.

Podsumowanie

We Wprowadzeniu zwrdcitem uwage, ze wyimek 1094a 1-3, od ktoérego
zaczyna si¢ EN 1 w ktorym przywotana zostaje definicja dobra, prawdopo-
dobnie autorstwa Eudoksosa z Knidos, zawiera miejsca niedookreslone.
Nie jest bowiem jasne, co oznacza ,,wszystko” (panta) w definicji dobra,
ktore zostato okreslone jako ,,to, do czego wszystko zmierza”, a takze, czy tak
zdefiniowane dobro jest czyms jednym i zarazem r6znym od kazdego z dobr
jednostkowych. Te trudnos$ci zostajg po czesci rozwigzane przez Petrycego
w jego przektadzie EN oraz Przestrogach i Przydatkach.

% Por. przyp. 59.
% Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 31.
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Tak wigc Petrycy oddaje panta przez ,,wszystkie rzeczy na §wiecie”,
co sugeruje, ze zdefiniowane dobro, czyli ¢ ‘agathon, jest obiektem dgzenia
nie tylko ludzi, ale rowniez zwierzat, roslin i ciat nieozywionych, czyli —
krotko mowige — wszystkich bytéw nalezacych do Swiata stworzonego.
Z kolei w komentarzu do EN I 1 Petrycy daje wyraznie do zrozumienia,
ze zdefiniowane dobro oznacza ostateczny cel dgzenia, ktdry jest jednak
rézny dla réznych typow bytu. Tym celem jest bowiem spetnianie wlasciwej
funkcji, ktora jest ta sama, ale tylko dla bytow nalezacych do okreslonego
typu rzeczy.

Poniewaz jednak w pierwszej czeSci wyimka 1094a 1-3 Arystoteles
wymienia, jako przyktady ,,r6znych typow bytow”, jedynie ré6zne aktywnosci
ludzkie i poniewaz na gruncie filozofii praktycznej gtownym przedmiotem
jego zainteresowania jest najwyzsze dobro ludzkie oraz mozliwo$¢ jego
osiggniecia, to powstaje trudno$é, czy panta moze odnosi¢ si¢ do kazdego
bytu ludzkiego.

Ale 1 ta trudno$¢ zostaje rozwigzana przez Petrycego. Okazuje si¢
bowiem, ze réwniez cztowiek ,,sam musi mie¢ jakie dobro swe, jaki cel,
do ktérego by zmierzat, jaka powinno$¢, ktora by odprawowal”®®. A zatem
Petrycy rozwigzuje problem panta w perspektywie antropologicznej w podo-
bny sposob, poniewaz réwniez w tym wypadku odwotuje si¢ do pojecia
funkcji, cho¢ robi to, na podstawie ekstrapolacji wnioskow, do jakich Ary-
stoteles dochodzi w nikomachejskim ,,Argumencie z funkc;ji”.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze ,,Argument z funkcji” zostanie
sformutowany dopiero w EN 1 7. Tymczasem ani w wyimku 1094a 1-3,
ani w pozostatej cze$ci EN 1 1 nie ma najmniejszej wzmianki o funkcji, i to
nie tylko cztowieka, lecz rowniez jakiegokolwiek innego bytu.
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