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Abstract

The critical context of the article is the latest knowledge of the planetary environ-
mental crisis and its social-economic repercussions (such as a disgrace of fossil fuels
capitalism and inequality). The text critically compares the following conceptions:
1) the philosophy of Herbert Marcuse, 2) the criticism of the so-called “cheap
natures” and the Capitalocene by Jason W. Moore, and 3) ecological econom-
ics of degrowth. They are post-capitalist eco-utopias built with a safety concern for
the very survival of civilization.

The text looks for anticipation of Moore’s ideas and the ideas of ecological econ-
omists in Marcuse’s reflection on ecology. It highlights significant similarities
and selected differences between the concepts mentioned above. The article con-
siders two levels: a diagnosis of the problems of a developed industrial soci-
ety and a possible, systemic and constructive correction. The text argues that
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the ecological economy of degrowth, prosperity and redistribution contradicts
Marcuse’s thesis that capitalism completely colonizes the human imagination.

Wstep

Kontekst teoretyczny artykutu to uwypuklane przez przyrodoznawcow
wyzwanie planetarnego kryzysu srodowiskowego. Eksperci w wielu rapor-
tach, a nawet ,,ostrzezeniach do ludzko$ci” zwracaja uwage na bezpre-
cedensowy zakres oraz intensywno$¢ obecnego wptywu cztowieka na
planete: biosfere, litosfere, hydrosferg oraz atmosfere (por. np. Rockstrom
i in., 2009; IPBES, 2019; Ripple i in., 2021). Istota problemu polega na
tym, ze dzialania ludzko$ci skutkuja niebezpiecznymi, rownoczesnymi
modyfikacjami wielu kluczowych parametrow systemoéw planetarnych.
W obliczu tych proceséw w roku 2000 Eugene F. Stoermer i Paul J. Crut-
zen (laureat Nagrody Nobla z 1995 roku w dziedzinie chemii atmosfery)
zaproponowali, by wspotczesng epoke geologiczng nazwac ,,antropocenem”
(,,epoka cztowieka”) — w ocenie badaczy homo sapiens jako gatunek stat si¢
bowiem sitg sprawczg o znaczeniu geologicznym (Crutzen, Stoermer, 2000)".
Wywotato to unikatowa, interdyscyplinarng dyskusje¢ (por. Binczyk, 2019).

Wiek XXI okresla si¢ nie tylko epoka alarméw klimatycznych, ,,trybu
pilnego” dekarbonizacji gospodarek, ale rowniez epoka kompromitacji
,kapitalizmu paliw kopalnych”, kapitalocenu, marazmu oraz narastajg-
cych dysproporcji (por. Oreskes, Conway, 2017; Lynch, Veland, 2018;
Binczyk, 2018). W czasach gdy codzienno$cig uprzywilejowanej czesci
$wiata w krajach o najwyzszym dochodzie jest przestrzelenie konsumpcyjne
(ang. overconsumption), globalne nierdéwnos$ci ekonomiczne przyjmuja
postaé nieprzyzwoitych (por. Piketty, 2015; Stiglitz, 2015; Therborn, 2015;
Lessenich, 2019; World Inequality Lab, 2021). W dyskusji na temat desta-
bilizacji §rodowiska mowa jest o nowym podziale klasowym antropocenu,

! Jak pisze Erle Ellis, cztonek Grupy Roboczej do spraw Antropocenu, profesor geografii
i badacz systemow $rodowiskowych: ,,Caly system Ziemi spychany jest do stanu nie
majacego precedensu w historii planety, co oznacza jak najbardziej realng mozliwos¢
zmian Srodowiskowych tak szybkich i tak potgznych, ze nawet najbardziej zasobne
spoteczefistwa na Ziemi mogg tego nie przetrwaé. Dalsze posuwanie si¢ ta droga to
ryzykowanie samej przysztosci, zarowno spoleczenstw ludzkich, jak i reszty znanego
nam zycia na Ziemi” (Ellis, 2018, s. 144).
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a ,,luksusowe” emisje gazow cieplarnianych najbogatszych przeciwstawiane
3 ,,emisjom na przezycie”. Alternatywna idea kapitatocenu popularyzowana
jest przy tym przez myslicieli, ktorzy zrddel kryzysu $rodowiskowego
doszukuja si¢ w procesach akumulacji kapitatu, wyzysku i ekstraktywizmu,
wpisanych w obecny tryb gospodarowania na Ziemi (zob. np. Angus, 2016;
Bonneuil, Fressoz, 2016; Hornborg, 2019; Moore, 2021).

W nakre$lonym tu kontekscie artykul stawia pytanie o to, czy krytyka
biernej akceptacji status quo w spoteczenstwie masowym, zawarta w mysli
przedstawiciela szkoty frankfurckiej Herberta Marcusego, moze interesujaco
dzi$ rezonowac¢ z koncepcjami, ktére budowane sa w naukach spotecz-
nych w odpowiedzi na wyzwanie planetarnego kryzysu srodowiskowego.
Z powodu ograniczonego miejsca przyjrzymy si¢ dwoém z nich. Po pierwsze,
bedzie to koncepcja metabolicznej korekty naszego sposobu myslenia i konca
,tanich natur” amerykanskiego filozofa i socjologa Jasona W. Moore’a.
Po drugie za$ pochylimy si¢ nad krytyka ,,wzro§cizmu” i paradygmatu
»wzrostu PKB za wszelka cene”, ktora rozwijana jest w obrebie ekonomii
ekologicznej dewzrostu (ecological economics of degrowth). Artykut bedzie
ukazywal najwazniejsze podobienstwa mi¢dzy wskazanymi koncepcjami,
ale pokaze tez wybrane roznice. Jak zobaczymy, beda one dotyczyty poziomu
zaréwno diagnozy (problemow spoteczenstwa postprzemystowego), jak
i mozliwej korekty.

Czy dialektyczna mys$l krytyczna Marcusego antycypuje lub legitymizuje
krytyke wzroscizmu i logiki kapitatocenu? W poszukiwaniu odpowiedzi na
to pytanie pochylimy si¢ przede wszystkim nad dwoma pdznymi wyktadami
Marcusego, jako ze filozof ten bezposrednio odnosit si¢ do zagrozen ekolo-
gicznych dopiero w ostatnich latach swego zycia. Chodzi o wyktady Ecology
and Revolution (z roku 1972) oraz Ecology and the Critique of Modern
Society (1979) (Marcuse, 1992; 2005).

Postkapitalistyczna utopia w obronie ludzi i planety

W wykladzie Ecology and Revolution z 1972 roku Marcuse argumentuje,
ze w monopolistyczny system kapitalistyczny wpisane sg nie tylko zasady
pogoni za zyskiem i akumulacji kapitatu, ale takze eksploatacji ludzi i przy-
rody (Marcuse, 1992). Autor ten przedstawia zanieczyszczenie srodowiska
ijego destrukcje jako mechanizmy z gruntu ekonomiczne oraz polityczne.
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Opisywany przez niego system gospodarczo-polityczny, produkujac nad-
miar rzeczy zbednych, toczy po prostu ,,wojne przeciwko przyrodzie”
(por. Reitz, 2019, s. 2). Szczegdlng uwage poswigca Marcuse problemom
rozwoju arsenatu jadrowego, militaryzacji oraz wojny. Defoliacj¢ lasow,
wysadzanie grobli, podpalenia w Wietnamie nazywa on nie tylko zbrod-
niami przeciwko ludzkosci, ale réwniez ekobdjstwem — gwattem na Ziemi?.

Komentatorzy refleksji Marcusego podkreslaja, ze dialektyczna mysl
filozofa odstania zrédtowe sprzecznosci otaczajacej nas rzeczywistosci
spotecznej — tego, co uznajemy za realne, za status quo (por. Stevenson,
2021, s. 224). Stuzy ona ukazaniu ograniczen realnego, ale tez wydo-
bywa ukryte mozliwosci i kresli obietnice wyzwolenia. Mozna powiedzie¢,
ze w interpretacji Marcusego to wlasnie narastajace problemy ekologiczne
odstaniajag wewnetrzne sprzecznosci status quo (por. Brincat, Gerber, 2015,
s. 875-878). Filozof ten stwierdza wprost: ,,logika ekologiczna to po prostu
czyste zaprzeczenie logiki kapitalizmu. Ziemi nie uda si¢ ocali¢ w obre¢bie
kapitalizmu” (Marcuse, 2005, s. 175).

To dlatego w wystapieniu Ecology and Revolution Marcuse mowi
o koniecznosci zastgpienia obecnego spoteczenstwa innym. Radykalizm
omawianego podejscia polega przy tym na postulacie, by obrone¢ planety
rozpatrywac jako kwestie przetrwania cztowieka. Filozof kresli wizje nowego
$wiata spotecznego, $wiata dobrostanu (ang. well-being), ktory nie jest juz
zalezny od pogoni za zyskiem, wzrostem produkcji, konsumpcji i intensyfi-
kacja pracy. Spoteczenstwo dobrostanu, wolnosci i szczgécia to Swiat wolny
od strachu, przemocy i alienujacej pracy (Marcuse, 2005, s. 175).

Co istotne, w ujeciu autora Czlowieka jednowymiarowego ludzka
kondycja opiera si¢ na materialnej strukturze podzialu pracy, relacjach
wlasnosci oraz wladzy. Filozof ten byt §wiadomy, Ze autentyczno$¢ i wol-
no$¢ jednostek zaleza od warunkoéw systemowych, spoteczno-kulturo-
wych. W swojej krytyce konsumeryzmu, ktory ,,przeksztatca marnotraw-
stwo w potrzebg” (Marcuse, 1991, s. 26), Marcuse pisat o systemowych
problemach utowarowienia §wiata zycia, umasowienia (takze kultury
1 mediow), nadmiernym kulcie skutecznos$ci, standaryzacji, specjalizacji

2 Niniejszy tekst powstat w pierwszych dniach napasci Putinowskiej Rosji na Ukraing.
Motywy kompromitacji kapitalizmu paliw kopalnych, zbrodni przeciwko ludzkosci,
prowokowania katastrof ekologicznych i militarnego gwattu na Ziemi sa w tej chwili
bolesnie wszechobecne.
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i mechanicyzacji’. Z ogromnym dystansem odnosit si¢ do proceséw przy-
$pieszonej industrializacji, biurokratyzacji i centralizacji, zardowno w krajach
Zachodu, jak i w ZSRR.

W opisywanym modelu system kapitalistyczny kolonizuje wyobrazni¢
i wchtania opozycje. Zaspokojenie w zaawansowanym spoleczenstwie
przemystowym ma charakter powierzchownej i nicautentycznej ,,euforii
w nieszczgsciu”. Marcuse uwypuklat szkody wywolywane masowg indok-
trynacjg i manipulacjg sektora reklamy, produkowaniem sztucznych potrzeb
oraz aspiracji. Represyjnym mechanizmom kultury masowej filozof ten
probowat przeciwstawiaé idealizowane przez siebie poezje, zmystowosé
oraz mito$¢. Cho¢ zatem myslat w kategoriach ponadjednostkowych proce-
sOw spotecznych, taczyt on polityke ekologiczng z transformacja duchowa
jednostek (por. Stevenson, 2021, s. 215).

W pdzniejszym wyktadzie Ecology and the Critique of Modern Society
z 1979 roku Marcuse przestawia juz destrukcje przyrody w kategoriach
zaburzonej rownowagi miedzy Freudowskimi instynktami zycia i $mierci,
Erosem oraz Tanatosem. Gtlosi on:

W obrebie zaawansowanego spoteczenstwa przemystowego, zaspoko-
jenie zawsze wigze si¢ z destrukcja. Dominacja nad przyroda wigze si¢
zjej pogwalceniem. Poszukiwanie nowych Zrédet energii zwiazane jest
z zatruwaniem Srodowiska zycia. Bezpieczenstwo wigze si¢ z poddan-
stwem, interes narodowy z globalna ekspansja. Postgp technologiczny
jest zwigzany z postgpujacg manipulacja i kontrolg nad istotami ludzkimi
(Marcuse, 1992, s. 33).

Pomimo pewnego tonu pesymizmu, a nawet fatalizmu wybrzmiewa-
jacego w przytoczonych tu stowach, niemiecko-amerykanski filozof nie
traci nadziei, ze to wlasnie spontaniczne protesty ludzi mtodych, oddolne
ruchy prosrodowiskowe sprawia, ze instynkt zycia i ochrony tego, co zywe
ostatecznie zapanuje nad instynktem $mierci. Wierzy, ze emancypacja spo-
leczenstwa jest mozliwa, ale zwraca uwage, ze zmiana musi by¢ radykalna,

3 Marcuse byt niechetny podejsciom redukcjonistycznym, kalkulacyjnym czy czy-
sto instrumentalnym. Warto zastanowi¢ si¢, czy wspotczesna polityka klimatyczna
nie koncentruje si¢ zanadto na swoistym ,,kalkulacyjnym fetyszu” redukcji emisji
gaz6w cieplarnianych (por. Stevenson, 2021, s. 222). Jak przekonuja ekonomisci eko-
logiczni, rozumowanie ograniczone do wymiaru redukcji emisji nie pozwoli zaprojek-
towaé skutecznego, cieszacego si¢ spotecznym poparciem programu dekarbonizacji.
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takze w wymiarze egzystencjalnym. Marcuse podkresla, nie chodzi o walke
klasowa, ktdra zastepuje jedynie wladze jednej klasy dominacjg innej klasy
(Marcuse, 1992, s. 37). Pisze on raczej o rebelii instynktow, prawie do oporu
i zerwania z establishmentowymi instytucjami. W omawianym modelu
wyzwolenie ludzi dialektycznie warunkuje odrodzenie i restauracje przyrody
(por. Reitz, 2019, s. 174).

Filozof powoluje si¢ w omawianym kontekscie na pojecie konkretnej
utopii Ernsta Blocha: nowego spoteczenstwa wyzwolonego od oglupia-
jacej, alienujacej pracy, w ktérym mozliwa bedzie autentyczna ludzka
kreatywnos$¢, a kapitalistyczne ,,zarzadzanie rozrywka” spoteczenstwa
masowego zostanie zastgpione autonomicznym czasem wolnym. Miatby
to by¢ $wiat hotdujacy zasadzie prostoty, uniemozliwiajacy reifikacje zycia
spotecznego. Co znamienne, filozof ten wprost moéwi o koniecznosci wyj-
Scia poza tryby business as usual, gloszac potrzebe troski, a nawet walki
o przywrdcenie §wiata dobr wspdlnych (por. Stevenson, 2021, s. 221).
Srodki produkcji i przyroda stanowigca dobro publiczne musza podlegaé
bowiem kontroli demokratycznej, a nie prywatnemu kapitalowi. Jak uyjmuje
to w ksigzce Ecology and Revolution. Herbert Marcuse and the Chal-
lenge of a New World System Today Charles Reitz, sposdb myslenia pdznego
Marcusego to szczegdlna wersja eko-socjalistycznej, postkapitalistyczne;j
utopii inspirowanej problemami $rodowiskowymi (Reitz, 2019, s. 9, 12).

Komentatorzy podkreslaja, ze w obliczu planetarnego kryzysu §rodo-
wiskowego Marcuse nie poktadatby raczej gtdéwnej nadziei w nowych tech-
nologiach. Ujmowat je jako totalitarne i represyjne, szczeg6lnie wtedy, gdy
funkcjonuja w strukturze kapitalizmu (Brincat, Gerber, 2015, s. 887—888).
Skoro nie pozwalat si¢ uwies¢ zasadzie racjonalno$ci technicznej, zapewne
nie uleglby takze urokom technologicznych planow awaryjnych, takich
jak cho¢by inzynieria klimatu, formulowanych wobec wyzwan antropo-
cenu (por. Stevenson, 2021, s. 214; zob. tez Hulme, 2014; Binczyk, 2015).

Z kolei zyskujgca obecnie na popularnosci retoryka zielonego stylu zycia
i konsumeryzmu dla Marcusego sprowadzataby si¢ najprawdopodobniej
do racjonalizacji i banalizacji kryzysu ekologicznego przez spoleczenstwo
burzuazyjne (por. Brincat, Gerber, 2015, s. 884). Autor ten zachowywat
dystans wobec wszelkich prob utowarowienia mysli krytycznej, a za taka
prébe uzna¢ mozna ekokonsumeryzm. Poglad ten w bardzo szkodliwy
sposob przekierowuje odpowiedzialnos¢ za destrukcje Swiata przyrody na
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indywidulane wybory konsumenckie, utrudniajgc myslenie o tym problemie
w kategoriach instytucjonalnych oraz systemowych®.

Koniec ,tanich natur” - wyzwanie metabolicznej korekty

Amerykanski historyk srodowiskowy, geografi socjolog Jason W. Moore to
chyba jeden z najbardziej dzi$ znanych orgdownikow zastgpienia etykiety
antropocenu pojeciem kapitatocenu. Przyznaje on jednak, Ze okreslenie to
wprowadzit szwedzki badacz Andreas Malm podczas jednego z seminariow
w roku 2009 (Moore, 20164, s. xi, 5). Moore, a potem takze Donna J. Hara-
way, zaczeli regularnie postugiwac sie ta kategorig od roku 2012. Okreslajace
cztowieka greckie antropos zawarte w pojeciu antropocenu w szkodliwy
sposob przypisuje odpowiedzialno$¢ za obecng optakang kondycje syste-
moéw planetarnych ludzkoséci w ogdle. Tymczasem aby zrozumied, jakie sg
rzeczywiste przyczyny destrukcji srodowiska, nie mozna ignorowac roli
wyzysku, tendencji imperialistycznych, kolonializmu czy reziméw wtasnosci
prywatnej. To wlasnie dlatego amerykanski badacz pisze o kapitatocenie.

W opinii Moore’a — co wyraznie wspotbrzmi z pogladami Marcusego —
systemowych przyczyn planetarnego kryzysu srodowiskowego nalezy doszu-
kiwac¢ si¢ w kapitalizmie. Kapitalizm w uj¢ciu amerykanskiego badacza to
przede wszystkim system akumulacji kapitatu oraz akumulacji pracy. System
ten rodzit si¢ stopniowo w latach 1450—-1750 w Europie, wypierajac feuda-
lizm. Co istotne, wykorzystanie paliw kopalnych nie bylo wcale kluczowe
dla problemu destabilizacji systemow planetarnych. Byt to jedynie impuls,
ktory dodatkowo napedzit postepujacg dynamike rozkwitu kapitalizmu.
W omawianym procesie najwazniejsze bylo ustanowienie rezimu wlasno$ci
prywatnej, zardwno ziemi, jak i srodkow produkcji, a takze intensyfikacja
praktyki eksploatacji ludzi — taniej sily roboczej (narodziny proletariatu).

Cho¢ Moore nie pisze o dokonywaniu ,,gwattu na planecie”, jak robit to
autor Ecology and Revolution, to zwraca jednak uwagg, ze istnienie formacji
kapitalistycznej wymaga eksploatacji tak zwanych ,,tanich natur”. Chodzi
o konsumowanie zasobow planetarnych: czystej wody, roslin, surowcow,
nieodnawialnych zrodet energii, o praktyki wypalania i wylesiania, a takze
wykorzystywanie pracy niewolnikdw, kobiet czy sily pociagowej zwierzat

4 Argumenty przeciwko putapkom ekokonsumeryzmu brawurowo przedstawia uznany
klimatolog Michael E. Mann (2021).
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(Moore, 2016b). Zywotno$¢ kapitalizmu opiera si¢ na wtaczaniu wymienio-
nych czynnikéw do procesu akumulacji kapitatu i czerpania z nich zyskow.

Zdaniem Moore’a wspomniane ,tanie natury” kapitalizmu tanie sg tylko
pozornie. Jest tak dlatego, ze obecny system ekonomiczny i polityczny
pozwala przerzuca¢ koszty produkcji nie tylko na srodowisko®, ale tez na
eksploatowane i opresjonowane grupy spoleczne, szczegdlnie pracownikow
w krajach rozwijajacych si¢ (por. tez Ngai i in., 2013). Istota problemu
przekraczania granic planetarnych, przed ktorym wlasnie stoimy®, polega
na tym, ze darmowe prezenty ,.tanich natur” zaczynajg si¢ wyczerpywac.
Wskazuja na to miedzy innymi: brak wielkich odkry¢ dotyczacych wydaj-
nego wydobycia nowych paliw kopalnych, brak postepu produktywnosci
w uprzemystowionym, zwigzanym z biotechnologiami rolnictwie, a takze
wzrost cen pracy w gospodarkach globalnych (Moore, 2016b, s. 113).

W swoim modelu Moore w interesujacy sposob odwotuje si¢ do pojecia
metabolizmu (zob. np. Moore, 2022). Historia formacji gospodarczych poka-
zuje, ze ludzkie dzialania zawsze byly usytuowane geograficznie, niezaleznie
od tego, czy méwimy o praktykach towcow-zbieraczy, wyjatawianiu gleb,
rolnictwie i hodowli zwierzat, czy tez ekspansji miast i industrializacji.
Procesom metabolicznym zawsze towarzyszy tez wydalanie — produkcja
odpadow 1 Sciekéw. Amerykanski historyk proponuje, bySmy ujmowali
gospodarke globalng przez pryzmat planetarnych proceséw metabolicznych,
dzigki ktorym zycie podtrzymywane jest w oparciu o to, co nieorganiczne.
Fotosynteza, reprodukcja, wydalanie to cykle materialne regulujace zycie
na Ziemi. Wyrafinowane technologicznie spoteczenstwo rozwini¢te nie roz-
wija si¢ w prozni, ale jego funkcjonalnie zalezy od mineratéw, sktadnikow
odzywczych, powietrza i metabolizmu Ziemi.

5 Jak pokazuje np. raport Klubu Rzymskiego Come On! Capitalism, Short-termism and
the Destruction of the Planet, gdybySmy uwzglednili koszty zanieczyszczenia §rodo-
wiska, wigkszos$¢ obecnych sektorow przemystu nie przynositaby zyskow (Weizsécker,
Wijkman, 2018, s. 34, 36).

¢ Granice planetarne to parametry gwarantujace stabilno$¢ dla zycia epoki holocenu,
bedace zarazem warunkiem przetrwania ludzko$cina Ziemi (Rockstrom i in., 2009; zob. tez
http://www.igbp.net/, http://stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
[dostep: 28.02.2022]). Chodzi o: 1. kondycj¢ warstwy ozonowej, 2. stopien zakwaszenia
oceandw, 3. dostepnos¢ wody pitnej, 4. zanieczyszczenie chemiczne, 5. zanieczyszczenie
atmosfery, 6. wykorzystanie powierzchni ladowych, 7. zaburzenia cykli biogeochemicznych
(obiegu azotu i fosforu), 8. zmiang klimatyczna, 9. tempo utraty bior6znorodnosci. Cztery
ostatnie ze wskazanych tu granic planetarnych zostaty zdaniem naukowcow przekroczone.
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Kapitalizm wilacza w obieg ludzkiego gospodarowania metaboliczne
procesy biosfery, przeksztalcajac je w kapitat. Bez biosfery — niezaleznie
od postepu ludzkiej kreatywno$ci — gospodarowanie jest jednak niemoz-
liwe. Ekonomia musi uwzglednia¢ t¢ zalezno$¢’. Moore postuluje wobec
tego zdecydowang i konsekwentng metaboliczng korekte naszego sposobu
myslenia o spoteczenstwie, gospodarce oraz polityce. W epoce kapitatocenu
nalezy wreszcie uwypukli¢ to, ze system eksploatacji klasowej i planetarne
zalezno$ci metaboliczne to jeden wspolny, organiczny proces.

Moore pisze: ,,zamknij elektrowni¢ weglowa, a spowolnisz globalne
ocieplenie o jeden dzien; zdemontuj relacje, ktore doprowadzity do powstania
elektrowni weglowej, a zatrzymasz ten proces na dobre” (Moore, 2016b,
s. 94). To dlatego metaboliczna korekta myslenia o spoteczenstwie, gospo-
darce oraz polityce, podobnie jak bylo to u Marcusego, wymaga radykal-
nych zmian systemowych. Jedng z nich jest wprowadzenie nowej koncepcji
bogactwa — a nie tylko reform dotyczacych jego dystrybucji. Wazne jest
pytanie o to, co jest dystrybuowane, co jest warunkiem reprodukcji i od
jakich débr wspdlnych krytycznie zalezy przetrwanie ludzkosci (por. Moore,
20164, s. 3). I w tym wlasnie aspekcie postulaty Moore’a przypominajg tezy
Marcusego, ktory glosi, ze logika ekologii nie jest mozliwa do pogodzenia
z logika kapitalizmu, a nowe spoteczenstwo wymaga walki o dobra wspdlne.

Planowane wystudzanie wzrostu. Ekonomia ekologiczna
w trosce o sprawiedliwos$¢ klimatyczng i zwyktego obywatela

W jezyku polskim mozemy juz przeczytaé kilka waznych prac nurtu ekono-
mii ekologicznej dewzrostu (Jackson, 2015; D’ Alisa, Demaria, Kallis, 2020;
Raworth, 2021; Hickel, 2021)%. Ekonomia ekologiczna to dziedzina, ktora
(podobnie jak czynili to Marcuse i Moore) zaktada juz u swych podstaw,
ze gospodarka funkcjonalnie i metabolicznie zalezy od biosfery oraz kon-
dycji systemoéw planetarnych. Niestety ciagle nie jest ona gtownym nurtem
we wspoélczesnej ekonomii. Z kolei wystudzanie wzrostu (ang. degrowth)

" Niestety szacuje si¢, ze ponad 90% podrgcznikoéw z zakresu ekonomii, z ktorych
korzystaja studenci na $wiecie, nie uwzglednia zalezno$ci gospodarek od biosfery
(por. Victor, 2019, s. 97; Raworth, 2021).

8 Inne wciaz jeszcze czekaja na polskie ttumaczenie (np. Daly, 1996; Latouche, 2009;
Victor, 2019; Jackson, 2021).
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to polityczna wizja ambitnej zmiany spotecznej: zmniejszania tempa, eks-
pansywnosci oraz intensywno$ci produkcji 1 konsumpcji. Innymi stowy,
dewzrost polega na ustabilizowaniu spoteczno-gospodarczego metabolizmu,
o ktorym pisat Moore (por. Kallis, 2011, s. 874)°. Co kluczowe, opisywana
zmiana w pierwszej kolejnosci ma dotyczy¢ krajow rozwinietych.
Omawiana dziedzina koncentruje si¢ na interesie najstabszych: chodzi
bowiem o spolecznie zrbwnowazone, a zatem sprawiedliwe zmniejszenie,
anast¢pnie harmonijne ustabilizowanie iloéci energii oraz materiatow przera-
bianych przez dane spoteczenstwo. Zmniejszona powinna zostac ilo§¢ energii
i materialow wydobywanych, przetwarzanych, dystrybuowanych, konsumo-
wanych, a nastepnie wydalanych przez spoteczenstwo. Dewzrost ma by¢
jednakze selektywny — w epoce antropocenu powinien dotyczy¢ zmniejszenia
liczby godzin pracy i wyciszania sektoréw szkodliwych $rodowiskowo,
ale nie takich branz, jak odnawialne Zrédta energii, edukacja czy zdrowie.
Zwrdéémy uwage, ze — podobnie jak byto to w ujeciach Marcusego
i Moore’a — koncepcje dewzrostu zaktadaja silng wiare w to, ze kolek-
tywna i planowana transformacja spoteczno-gospodarcza (a zarazem kul-
turowa) jest mozliwa. Wystudzenie wzrostu stanowi tez emancypacyjne
wyzwanie egzystencjalne. Jak podkresla grecki ekonomista Giorgos Kallis,
wobec wyzwan antropocenu gospodarki musza si¢ de facto skurczy¢, za$
aktywno$¢ gospodarza — a co za tym idzie takze PKB i dochody — zmale¢.
Nie ma sensu ukrywac tego przed obywatelkami i obywatelami. Istotne
jest jednak to, ze dzieki programowi redystrybucji, ktory stanowi rdzen
projektow dewzrostu, powinien radykalnie poprawi¢ si¢ dostgp do ushug
publicznych i dobr wspolnych, a takze bezpieczenstwo socjalne i dobrobyt
(ang. prosperity). W takich ujgciach, jak cho¢by koncepcja Tima Jacksona,
brytyjskiego profesora ekonomii i badan nad zréwnowazonym rozwojem,
dobrobyt to zdolno$¢ do rozwoju. Pojecie to obejmuje mozliwos¢ cieszenia
si¢ szacunkiem rownych sobie, maksymalizowania wolno$ci indywidualnych
wyborow, wchodzenia w relacje z innymi, podejmowania dziatan uznawa-
nych za sensowne i wykonywania pracy dajacej satysfakcje (Jackson, 2015).

® Jak przekonuje Giorgos Kallis, dewzrost nie jest pojeciem bardziej rozmytym, ambi-
walentnym czy radykalniejszym od innych, ktérymi czgsto si¢ postugujemy (jak cho-
ciazby wolno$¢, rownos¢ czy dobrobyt). Jego zdaniem pojecie to funkcjonuje podobnie,
jak pojecie dekolonizacji. Wyzwala nas ono od imperatywu wzrostu oraz nadmiernej
koncentracji na tym priorytecie 1 wskazniku.
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W mojej ocenie ekonomia ekologiczna dewzrostu to nurt w konkretny
i przekonujacy sposob projektujacy warunki nowych zielonych tadow!®,
rozumianych jako postkapitalistyczne, $miate ekoutopie, na ktérych tak
bardzo zalezalo Marcusemu. Uwazam, ze w tej dyscyplinie wiedza na takie
tematy, jak znaczenie dramatycznie narastajagcych nierownos$ci ekono-
micznych i ich skutkow, nadmiernej monopolizacji, tancuchow dostaw,
sprawczosci w kontekscie geopolitycznym i transnarodowym czy osta-
bienia struktur demokratycznych jest umiejetnie taczona ze zrozumieniem
problemu przekraczania granic planetarnych. Kallis wprost pisze o tym,
ze zmiany instytucjonalne i spoleczne, bedace warunkiem wystudzenia
wzrostu, mogg okaza¢ si¢ niemozliwe do pogodzenia z kapitalistycznym
systemem gospodarowania, ktéry znamy — wraz z obecnym rozumieniem
pracy, wlasnosci, kredytu i alokacji (Kallis, 2011, s. 875). Niewykluczone,
ze polityki dewzrostu przywioda ludzko$¢ do jakiej$§ formy postkapitalizmu
ze zdecentralizowang wlasno$cia, 21-godzinnym tygodniem pracy, redys-
trybucja, podatkami progresywnymi, boomem w sektorze dobr wspdlnych
i wlasnosci publicznej, moratoriami na wydobycie surowcow, limitami emisji
i zakazem reklamy (Kallis, 2011, s. 876)'!.

Istnienie, narastajgca popularnos¢ i dynamiczny rozwoj ekonomii ekolo-
gicznej przecza przekonaniu, Ze kapitalizm kolonizuje wyobraznie, pochta-
niajac wszelkg opozycje. Planowane wystudzanie wzrostu wymaga jednak
wielkiego wysitku wspoétczesnych ekonomistéw i decydentdow, odwaznych
reform gospodarczych, a przede wszystkim nowego myslenia o postepie.
Wystudzanie wzrostu nie oznacza przeciez, ze doskonalenie jako$ciowe
spoteczenstw czy kreatywna innowacyjno$¢ nie bytyby mozliwe. Modele
Kallisa, Jacksona, Hickela, Petera Victora czy Kate Raworth kreslag ambitne
wizje nowego gospodarczego paradygmatu postpracy: redukcji czasu pracy
i zwiekszania ilo$ci czasu wolnego (por. tez Srnicek, Williams, 2019).
Wymienieni autorzy i autorka pisza o podnoszeniu jakos$ci zycia i sil-
nych wieziach spotecznych, budowaniu odpornych na katastrofy tkanek
spotecznych, sprawnych sektorach opieki i edukacji, wyparciu rozrywek

10" Zaznaczmy, ze antropolog i ekonomista ekologiczny Jason Hickel petnit role doradcy
dla Komisji Europejskiej podczas projektowania Europejskiego Zielonego Ladu.
' Z kolei w opinii Hickela wystudzanie wzrostu w krajach o wysokim poziomie dochodu
przystuzy si¢ dalszej dekolonizacji krajéw Potudnia. Beda one mogty wy;js¢ z roli eks-
porterow taniej pracy i surowcow w globalnych tancuchach dostaw, by zacza¢ budowac
samowystarczalne, suwerenne gospodarki (Hickel, 2020, s. 5-6).
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wysokoemisyjnych przez niskoemisyjne i tworzeniu sprawnie funkcjonu-
jacego sektora dobr publicznych'?.

Ekonomia ekologiczna dewzrostu opowiada si¢ nie tyle przeciwko
samemu wzrostowi PKB, ktory moze by¢ po prostu uzytecznym wskaznikiem
pomiarowym, ile raczej przeciwko ,,wzro$cizmowi” (ang. growthism) — glo-
ryfikacji samej logiki nieskonczonego wzrostu gospodarczego za wszelka
ceng. Jak stwierdza wspominany juz Hickel, pojgcie wzrostu pelni funkcje
propagandowa w obrebie ideologii kapitalizmu. Fetyszyzm dotyczacy rosnig-
ciairozrostu jest przy tym szerszym zjawiskiem kulturowym niz fetyszyzm
dotyczacy wskaznika PKB w modelach ekonomicznych (Kallis, 2011, s. 877;
Hickel, 2020, s. 2).

Ekonomisci ekologiczni kwestionujg nadzieje¢, ze programy rownowaze-
niarozwoju czy ,,zielonego wzrostu” moga by¢ skutecznie wdrazane poprzez
odtgczenie (ang. decoupling) wzrostu PKB od ilo$ci energii 1 materiatow
przerabianych przez dane spoteczenstwo (inaczej okresla si¢ ten proces
dematerializacja). W historii spoleczenstw tzw. absolutne odtaczenie nigdy
si¢ nie powiodto, wzrostowi wydajnosci zawsze towarzyszyt bowiem spa-
dek cen, a nastgpnie wzrost konsumpcji (Hickel, 2020; zob. tez Fletcher,
Rammelt, 2017; Weizsidcker, Wijkman, 2018 s. 53—-54). Co wigcej, dane
empiryczne §wiadczg o tym, Ze zasobozerno$¢ gospodarek —pomimo wzrostu
wydajnosci w niektorych sektorach — ciggle ros$nie (Schandl i in., 2016).

Programu planowanego wystudzania wzrostu raczej nie uda si¢ wpro-
wadzi¢ droga czysto rynkowsq (ograniczajgc si¢ na przyktad do podatkéw
weglowych, kwot, limitow czy handlu emisjami). Jak pisze Kallis, pozwo-
lenie, by ceny kluczowych zasobow ksztattowat rynek, grozi szokami
cenowymi. Jedynie ingerencje ze strony panstwa i planowanie mogtoby im
zapobiec. Zresztg w przesztosci regulacje czgsto okazywaty sie skuteczne,
na przyklad te dotyczace zakazu produkcji freondw wobec kryzysu dziury
ozonowej. Wiaczenie kosztow degradacji srodowiska w obszar rynku,
bez panstwowych pakietow zabezpieczen socjalnych i programow redys-
trybucji, nieproporcjonalnie obcigzytoby najubozszych's.

12" Jak podkreslajg tworcy raportu Come On! Capitalism, Short-termism and the Destru-
ction of the Planet, wspolczesnie to wlasnie dobra publiczne sg najbardziej zagrozone,
a nie prywatne (Weizsécker, Wijkman, 2018, s. 96).

13 Przekonanie, ze sam biznes moze zredukowac nier6wnosci generujac miejsca pracy
jest doglebnie zwodnicze. Argumentuje w ten sposob Charles Reitz, ktory podkresla,
ze w sektorze wytworczym w USA na kazda jednostke dochodu pracownika przypadaja
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Wreszcie, jak argumentuja zwolennicy ekonomii wystudzania wzrostu
PKB —1 co jest dla nas najwazniejsze w konteks$cie wyzwan antropocenu —
programy te sg nieodzowne, poniewaz to bardzo mato prawdopodobne, ze
w obecny kapitalistyczny i wolnorynkowy kontekst spoteczno-gospodarczy
uda si¢ wcieli¢ potrzebne reformy dekarbonizacyjne w pozadanym trybie pil-
nym, ktory wymusza na nas planetarny kryzys srodowiskowy. Spektrum tego
typu niezb¢dnych reform na drodze do sensownej polityki proklimatycznej
wydaje si¢ bowiem bardzo rozlegte: wycena emisji gazow cieplarnianych
na rynkach, globalne umowy prosrodowiskowe, redukcja czasu pracy, ure-
gulowanie sektora reklamy, wprowadzenie technologii niskoemisyjnych
oraz edukacji proklimatycznej (Kallis, 2011, s. 873—-874).

Podsumowanie

Celem artykutu byto zestawienie z sobg trzech koncepcji, w niebagatelnym
teoretycznym konteks$cie wyzwania planetarnego kryzysu srodowiskowego.
Byta to filozofia Marcusego, ujecie Jasona Moore’a oraz ekonomia ekolo-
giczna dewzrostu. Jak widzielis$my, istnialo migdzy nimi wiele podobienstw
na poziomie diagnozy. Wszystkie trzy ujecia sg zdecydowanie krytyczne
wobec obecnej postaci kapitalizmu. L.aczy je wobec tego subwersja wobec
establishmentu. Rozpatruja one zagrozenia ekologiczne przede wszystkim
przez pryzmat tzw. biznesu jak zwykle w gospodarowaniu.

Wiele podobienstw wystepowato tez w aspekcie ewentualnych postu-
latow korekty. Marcuse i ekonomisci ekologiczni postulujg uwolnienie
wyobrazni, odwagg utopii i Smiatego, ambitnego myslenia o przysztosci.
Metaboliczna korekta naszych teorii i praktyk Moore’a rowniez wydaje si¢
radykalna i wymagajaca.

Zadne z omowionych stanowisk nie ucieka od radykalnego postulatu
doglebnej przebudowy rzeczywistosci: w wymiarze gospodarczym, spo-
lecznym, egzystencjalnym, a takze — rzecz jasna — w obszarze refleksji
(nowe spoteczenstwo zamiast walki klas u Marcusego, metaboliczna korekta
u Moore’a, wyparcie wzro§cizmu na rzecz postpracy i dobrobytu w eko-
nomii ekologicznej). U Marcusego mieliSmy marzenie o spoteczenstwie

trzy jednostki zysku dla kapitatu. Bez redystrybucji — im wigcej miejsc pracy, tym wigksze
nieréwnosci (Reitz, 2019, s. 171-172).
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wolnym od oglupiajacej, alienujacej pracy i nadzieje na to, ze stanie si¢
ona ,,swobodng gra ludzkich uzdolnien”. Ekonomisci ekologiczni pisza
0 pogoni za wartosciowym czasem wolnym, ktéra wyprze¢ powinna pogon
za zyskiem, nieograniczonym wzrostem czy konsumpcja ,,rzeczy zbednych”.

W ujeciu Marcusego, podobnie jak w programach dewzrostu i koncep-
cji Moore’a, mozemy doszukaé si¢ dogiebnie normatywnego podejs$cia do
ekonomii. Celem nauki o gospodarowaniu jest tu dobro wspdlne, dobrobyt,
szczescie obywatelek i obywateli, ich autonomia oraz wolnos¢. Impulsem
do walki o te wartosci jest jednak ryzyko ekologiczne — chociaz zdajemy
sobie sprawe, ze nie bylto ono tak dramatyczne w czasach Marcusego jak
dzi§ —w epoce przekraczania granic planetarnych. Chodzi wobec tego o post-
kapitalistyczne ekoutopie w obliczu troski o samo przetrwanie cztowieka.

Migdzy oméwionymi stanowiskami istniejg tez jednak znaczgce roznice.
Jedna z nich dotyczy roli pafistwa. Marcuse krytykuje hipostazy Panstwa,
Kosciota czy Rewolucji (por. Marcuse, 1992, s. 37), jest przeciwny proce-
som centralizacji, biurokratyzacji i autorytaryzmowi panstw (por. Steven-
son, 2021, s. 221). Tymczasem w wickszosci uje¢ ekonomii ekologicznej
dewzrostu mowa jest o planowanym odejsciu od energozernosci i zasobo-
zernoS$ci spoteczenstw rozwini¢tych, drogg przejrzystych regulacji i wzmoc-
nienia sprawczo$ci panstw. Jak zwraca uwagg na przyktad Kallis, poniewaz
polityka dewzrostu bedzie wywoltywaé opor sektoréw czerpigcych zyski
z degradacji sSrodowiska, bedzie ona wymagata wsparcia panstwa i szerokiej
legitymizacji spotecznej. Jej implementacja nie moze by¢ pozostawiona
wylacznie rynkowi (Kallis, 2011, s. 877-878).

Kolejna roznica dotyczy nauki. Otdéz zaréwno podejscie Moore’a,
jak 1 ujecie dewzrostowe charakteryzuje uznanie wiedzy eksperckiej nauk
przyrodniczych, na podstawie ktorej zyskujemy dzi§ zrozumienie powagi
probleméw planetarnych. Tymczasem Marcuse krytykowat podejscia nad-
miernie scjentystyczne, a pozytywistyczny ,.kult faktu” uznawat za wyraz
totalitaryzmu. Jak podkres$laja komentatorzy jego filozofii, zachowywat
on ogromny dystans wobec rzekomej naukowej neutralnos$ci (por. Steven-
son, 2021, s. 213; Reitz, 2019, s. 7)'4.

14 Rzecz jasna, z cala pewnoscia istnieja inne podobienstwa i wazne roznice, szczegol-
nie, jesli wybraliby$my bardziej niszowe koncepcje z zakresu ekonomii ekologiczne;j
dewzrostu (ktorych powstaje coraz wigcej) czy tez wezesniejsze obszary refleksji Mar-
cusego, w ktorych wykraczat on poza kwestie ekologii. W artykule nie byto na przyktad
miejsca na rozbudowang analize takich watkow, jak rola przemocy i gwattu w toku
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Jak si¢ wydaje, autor Erosa i cywilizacji uwazal, ze nauka nie daje
wystarczajacych podstaw czy impulsu do protestu. W pewnym sensie,
jak narazie, jest to naszg rzeczywistoscig. Wiek XXI to czas, w ktérym eks-
perci, klimatolodzy, badacze nauki o systemie Ziemi formutujg ostrzezenia
do ludzkos$ci w poczuciu, ze dane empiryczne §wiadczace o destabilizowaniu
si¢ systemoOw planetarnych wcigz nie sg brane pod uwage w stopniu odpo-
wiadajacym ich powadze. Czy jednak nauka nie dostarcza nam podstaw
do protestu w takim oto sensie, ze dos¢ juz mamy raportow, artykutow,
danych empirycznych, pomiaréw i scenariuszy adaptacji, by wobec kom-
promitacji kapitalizmu paliw kopalnych, spotegowanej rozpoczeta niedawno
bezprecedensowa agresja Rosji na Ukraing, podja¢ zdecydowane dziatania
na rzecz redystrybucji i zielonych tadow?
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