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Technics and Desire in the Age of Automation. From Marcuse to Stiegler

Abstract

This paper describes the relationship between technics and desire in light of Bernard
Stiegler’s new critique of political economy. The starting point for the analysis is
Stiegler’s critique of the reinterpretation of Freud’s legacy by Herbert Marcuse in
Eros and Civilization. The context of the analysis is the ongoing mutation of con-
sumer capitalism into computational capitalism—one in which automated calculation
systems are used to control all forms of mental and affective human activity. Digital
automatization, I argue, encourages a different view of what Marcuse called “the auto-
matization of the superego.” It also requires us to rethink to what extent desire is
conditioned fechno-logically beyond the limits of Marcuse’s critique of Freud,
capitalism and technology. The article pays special attention to Stiegler’s reinter-
pretation of the theory of sublimation in relation to contemporary capitalism and its
technological infrastructure (from television to digital platforms). It is also an attempt
to include the question concerning technology in psychoanalytic thinking.
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Wprowadzenie

,,Technika nie tylko nie jest trywialna, lecz stanowi warunek mozliwosci
wszystkiego, co nie jest trywialne” — przekonuje Bernard Stiegler (2017).
Podazajac za tym przekonaniem i zaktadajac, ze problem pragnienia, bez
wzgledu na to, w jaki sposob zechcemy je definiowacd, nie jest trywialny,
chciatbym w tym artykule dokona¢ dwodch rzeczy: przeanalizowac rela-
cje wigzaca pragnienie z technikg w $wietle najwazniejszych zatozen
Stieglerowskiej teorii gospodarki pragnienia i wpisaé t¢ teori¢ w szerszy
projekt jego krytyki ekonomii politycznej (Krzykawski, 2022b). Szcze-
gblna uwaga zostanie po§wigcona sposobowi, w jaki Stiegler reinterpretuje
Freudowska teori¢ sublimacji w odniesieniu do wspodtczesnego kapitalizmu
ijego infrastruktury technologiczne;j. Jean Laplanche i Jean-Bertrand Pontalis
(1967, s. 467) pisali, ze ,,niecobecnos$¢ spojnej teorii sublimacji pozostaje
jedna z luk mysli psychoanalitycznej”. Mozna zatem zapytaé, do jakiego
stopnia Stieglerowi udato si¢ te luke zapetnié, a jednocze$nie wiaczyc
w obreb refleksji psychoanalitycznej pytanie o technike — pytanie, ktérego
psychoanaliza nigdy wyraznie nie sformutowata.

Punktem wyj$cia rozwazan jest trzeci tom tryptyku Mécréance et
discrédit (Wiarotomstwo i1 dyskredyt), zatytutowany L ‘esprit perdu du capi-
talisme (Utracony duch kapitalizmu), w ktorym Stiegler poddaje krytyce tezy
wysunigte przez Herberta Marcusego w Erosie i cywilizacji. Natomiast kon-
tekstem rozwazan jest mutacja kapitalizmu konsumpcyjnego w kapitalizm
komputacyjny, a wigc taki, ktory bazuje na zalgorytmizowanych i zautoma-
tyzowanych obliczeniach, poddajgc za ich pomocg kontroli wszelkie formy
ludzkiej aktywnosci (Stiegler, 2015). Postepujaca automatyzacja technolo-
giczna nakazuje spojrze¢ w innym $wietle na to, co Marcuse (1998, s. 104)
nazwal ,,automatyzacja superego”. Zach¢ca ona rowniez do przemysle-
nia techno-logicznego uwarunkowania pragnienia poza ograniczeniami
zaproponowanej przez Marcusego krytyki — Freuda, kapitalizmu i techniki.

Artykut sktada si¢ z trzech czes$ci. W pierwszej skrétowo odnosze sie
do krytyki Stieglera pod adresem analiz zawartych w Nowym duchu kapi-
talizmu, glosnej ksiazce Luca Boltanskiego i Eve Chiapello, dostepnej od
niedawna w polskim tlumaczeniu (2022), poniewaz to wlasnie ta krytyka
daje Stieglerowi asumpt do reinterpretacji analiz Marcusego. Jednocze$nie
wychodzac z zatozenia, ze Stiegler pozostaje w Polsce filozofem wcigz
stabo rozpoznanym, sytuuje jego polemike z Boltanskim i Chiapello oraz



Technika i pragnienie w dobie automatyzacji. 0d Marcusego do Stieglera 137

Marcusem w obrebie problematyki poruszanej w srodkowym okresie jego
tworczosci, co — jak sadze — uczyni czytelniejszym stosunek Stieglera do
dziedzictwa maja 1968 roku oraz freudowskich poje¢ sublimacji 1 desub-
limacji w zaawansowanym kapitalizmie. W cze$ci drugiej analizuje Stieg-
lerowska teorie¢ libido po to, aby pokazac, ze spor Stieglera z Marcusem
jest de facto sporem o dzisiejszy uzytek z pism Freuda, a w szczego6l-
nos$ci z Kultury jako zZrodla cierpien. Odwotuj¢ si¢ rowniez do podjetej
przez Stieglera krytyki wybranych watkow dziedzictwa Marksa oraz takiej
formy dogmatycznego marksizmu, ktéry pojecie superego traktuje jako
,burzuazyjny wymyst”. Wreszcie w czgsci trzeciej, wychodzac od Stiegle-
rowskiej hipotezy o zrédlowej techniczno$ci pragnienia, skupiam si¢ na
technologicznej kondycji pragnienia w dobie automatyzacji, argumentujac,
ze zaktualizowane pojecie sublimacji, po tym, gdy zostato odrzucone przez
Deleuze’a i Guattariego w Anty-Edypie, wydaje si¢ niezbedne w dyskusji
o przysziosci pragnienia. Abstrahujac juz od natury sporu Stieglera z Mar-
cusem, automatyzacja wymaga w istocie poglebionej refleksji nad przysztos-
cig pragnienia, ktorej to refleksji — jak postaram si¢ pokaza¢ — nie da si¢
oddzieli¢ od na nowo sformutowanego i postawionego w obrebie ekonomii
politycznej pytania o technike.

Nowy czy utracony duch kapitalizmu?

Granice socjologii krytyki Boltanskiego i Chiapello

W L’esprit perdu du capitalisme Stiegler polemizuje ze sposobem, w jaki
Marcuse w Erosie i cywilizacji czyta Freuda. W pierwszej kolejnosci jest
to jednak tekst polemizujacy z Nowym duchem kapitalizmu Boltanskiego
i Chiapello. Reinterpretacja Erosa i cywilizacji ma dostarcza¢ argumentow
na rzecz tej polemiki. Stiegler stawia odwrotng wzgledem analiz dwojki
socjologow diagnoze, podtrzymujac jednakowoz odwotanie do Maxa
Webera i jego ,,ducha”, do ktorego rowniez oni si¢ odwotuja. Diagnoza
ta brzmi nastepujgco: stanu, w jakim si¢ znalezliSmy, nie napgdza duch
kapitalizmu, lecz utrata ducha przez kapitalizm. ,,Kapitalizm utracit ducha:
panuje w nim duchowa ng¢dza. Spoteczenstwa kontroli staty si¢ niekon-
trolowalne, doglebnie nieracjonalne, pozbawione powodu do posiadania
nadziei. Roénie liczba tych, ktorzy sgdza, ze nie ma juz nic, czego mogliby
oczekiwaé od rozwoju hipeprzemystowego kapitalizmu” (2006, s. 11).
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Nie bede tutaj szczegodtowo rekonstruowat polemiki, jaka Stiegler pro-
wadzi z Boltanskim i Chiapello, gdyz tym, co mnie tutaj interesuje naj-
bardziej jest sposob, w jaki reinterpretuje on Marcusego. Dla porzadku
wywodu chciatbym jednak doprecyzowac to, co wzbudza najwigksza wat-
pliwos¢ Stieglera pod adresem dwojki socjologdw, a mianowicie doko-
nane przez nich rozréznienie ,,krytyki spotecznej” i ,.krytyki artystycznej”
(Boltanski, Chiapello, 2022, s. 78). Rozréznienie to ma dla ich diagnozy
socjologicznej kluczowe znaczenie operacyjne: to wiasnie ,.krytyka arty-
styczna”, jako specyficzna dla dyskursu maja 1968 roku krytyka burzua-
zyjnego nad-ja, miata lec u podstaw ,,nowego ducha kapitalizmu”. Warto
wiec zacza¢ od krétkiego doprecyzowania tego, co Boltanski i Chiapello
rozumiejg przez okreslenia critique artiste 1 critique sociale, aby Kkry-
tyke Stieglera pod adresem Marcusego osadzi¢ we wlasciwym kontekscie.

Wedtug Boltanskiego i Chiapello ,,krytyka artystyczna” z jednej strony
kontestuje odczarowanie i nieautentycznos$¢, a z drugiej — opresje. Krytycy-
-artys$ci stoja na stanowisku, ze cechy te charakteryzujg $wiat burzuazji
1 wyznawane przez nig wartosci, ktore staty si¢ dominujgce wraz z umoc-
nieniem si¢ kapitalizmu. Mamy w nim do czynienia z utratg sensu, zwlasz-
cza w odniesieniu do tego, co wielkie i pigkne, a utrata ta jest skutkiem
upowszechnionego urynkowienia, ktoremu podlegajg zar6wno przedmioty
codziennego uzytku, jak i dziela sztuki oraz ludzie. Ksztaltujace kapita-
lizm spoteczenstwo mieszczanskie dazy do podporzadkowania sobie ludzi
i zmusza ich do pracy w imi¢ jedynego celu, jakim jest zysk, co jednak
nie przeszkadza mu obtudnie odwotywac si¢ do moralnosci (etyki pracy).
Odmawiajac takiego podporzadkowania, ,krytyka artystyczna” przeciw-
stawia mu wolno$¢ artysty. Figurg najpehniej takiej postawie krytycznej
odpowiadajacej, przynajmniej na poziomie wyobrazonym, bytby wedtug
Boltanskiego i Chiapello (2022, s. 79) dziewigtnastowieczny dandys opisany
przez Baudelaire’a — artystyczny cygan prowadzacy niestabilne (mobilne)
zycie, ktore lezy na przeciwleglym biegunie wzglgdem stabilnego, nasta-
wionego na posiadanie i jego powiekszanie, zycia burzuja.

Przy$wiecajace temu zyciu warto$ci spotykajg si¢ rowniez z radykal-
nym sprzeciwem ze strony ,,krytyki spotecznej” (socjalistycznej lub mark-
sistowskiej). Kieruja nia jednak inne pobudki. Napedzajace tego rodzaju
krytyke oburzenie bierze si¢ stad, ze charakterystyczny dla spoteczenstwa
mieszczanskiego egoizm w zaspokajaniu interesow wlasnych powoduje
wzrastajgcg ngdze materialng klas ludowych, ktorych eksploatacja pozwala
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zachowac klasom uprzywilejowanym poczucie stabilnosci. W swoim odrzu-
ceniu spoteczenstwa mieszczanskiego ,.krytyka spoteczna” odrzuca rowniez,
czynigc to czesto w sposob gwattowny, indywidualizm lub egotyzm jako
cechy przypisywane ,,artystom”, a czasami rowniez ich neutralno$¢ moralng
lub immoralizm, jesli akurat odwoluje si¢ do moralnosci o proweniencji
chrzescijanskiej (Boltanski, Chiapello, 2022, s. 79).

To schematyczne rozroznienie ,krytyki artystycznej” i ,,krytyki spo-
tecznej” Boltanski i Chiapello niuansujg znacznie bardziej. Niemniej jednak
zgodnie z forsowang przez nich tezg critique artiste zrezygnowata z sojuszu
z critique sociale, ktory zawigzata w 1968 roku. Z gory odrzucajac wszystko
to, co ,,nieautentyczne”, critique artiste w ostatecznosci stworzyta grunt pod
ptytki indywidualizm, ktory w bardzo niskim stopniu chroni przed kapita-
listyczna eksploatacja i jej glebokimi reperkusjami spotecznymi. Boltanski
i Chiapello (2022, s. 286-291) tacza je z ,krytyka artystyczna” wyrosta
na gruncie ideatéw maja 1968 roku. Usituja oni na przyktad pokazaé, do
jakiego stopnia dostarczyta ona uprawomocnienia dla srodkéw podjetych
po 1983 roku przez socjaldemokratyczny z nazwy rzad Laurenta Fabiusa,
ktory powotujac si¢ na autonomi¢ i elastyczno$é, wprowadza deregulacje
i dokonuje systemowego zamachu na ochrong praw pracowniczych. Ujmu-
jac rzecz dosadniej, w odnowieniu (globalizujacego si¢) kapitalizmu, ktory
w Europie Zachodniej potozyt kres bezpieczenstwu socjalnemu kojarzonemu
z epoka Trente Glorieuses (Trzydziestu Chwalebnych Lat), nieposlednia
role odegrata antyburzuazyjna i glosujaca na lewice ,,krytyka artystyczna”.

Nowi nedznicy i serce cywilizacji

Ocena trafnosci diagnoz Boltanskiego 1 Chiapello wykracza poza cele tego
artykuhlu. Sam Stiegler rowniez takiej oceny nie podejmuje. Ukazujac granice
rozroznienia critique artiste 1 critique sociale nie twierdzi on, ze czego$
istotnego, zwlaszcza z perspektywy socjologicznej, ono nie pokazuje. Stoi
jednak na stanowisku, ze ,,krytyka artystyczna” nie lezy bynajmniej u zrodet
odnowienia kapitalizmu i mutacji technologicznej, ktéra mu towarzyszy.
Mutacje te zauwazylt juz w 1990 roku Gilles Deleuze, gdy twierdzit, ze opi-
sywane przez Michela Foucaulta spoteczefistwa dyscyplinarne wraz z ich
instytucjami panstwowymi (wigzienie, szpital, fabryka, rodzina) ustgpity
miejsca spoteczenstwu kontroli, w ktorym dyscyplinujace instytucje pan-
stwowe zostaly zastapione przez rynek i marketing (Deleuze, 2007, s. 187).
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Paradoks charakteryzujacy spoteczenstwo (technologicznej) kontroli jest
taki, ze panuje w nim poluzowanie norm, kojarzone najczesciej z gwattowna
rewolucjg obyczajowa, w ktorej ,.krytyka spoteczna” i klasy ludowe, z jakimi
chce si¢ ona utozsamiac, niekoniecznie pragng si¢ rozpoznawac. To w istocie
moze sprawia¢ wrazenie, ze oto kapitalizm modgt si¢ odnowi¢, poniewaz
przejat zadania maja 1968 roku (autentyczno$¢, autonomia) i je po swo-
jemu zagospodarowat. Taka optyka wydaje si¢ jednak zbyt zawezona, aby
uchwyci¢ dokonujaca sie w obrebie kapitalizmu transformacje¢ spoteczna,
jaka zaszla na plaszczyznie techno-ekonomicznej i estetycznej (w najszer-
szym rozumieniu estetyki jako zdolno$ci do zmystowego odczuwania).
Poluzowanie norm i obyczajéw wigzato si¢ bowiem réwniez z destabili-
zacja ekonomiczna, ktora zdemontowata zinstytucjonalizowane struktury
klasowe (charakterystyczne dla nich sposoby zycia, organizacj¢ pracy
i czasu wolnego) i w tym sensie doprowadzita do deklasacji, uderzajace;j
nie tylko w klasy ludowe, ale rdwniez w $rednie. Jednocze$nie powstate
w tym procesie spoteczenstwo konsumentow stato si¢ celem i ofiarg czegos,
co Stiegler (2013) nazywa ,,wojng estetyczng”.

Poczucie utraty sensu, przez Boltanskiego i Chiapello uznane za jedna
z pobudek ,.krytyki artystycznej”, jest w optyce Stieglera zjawiskiem o wiele
szerszym. Definiuje ono spoteczenstwo produkcyjno-konsumpcyjne jako
cato$¢ i uderza, cho¢ zdecydowanie nie w ten sam sposob, w bogata Pot-
noc, biedne Potudnie i Daleki Wschod. Poczucie utraty sensu jest efektem
,hedzy symbolicznej”, rozumianej jako ,utrata indywiduacji w wyniku
utraty uczestnictwa w produkcji symboli bedacych zarowno owocami zycia
intelektywnego (pojecia, idee, twierdzenia, wiedza), jak i owocami zycia
odczuwalnego (sztuka, umiejetnosci praktyczne, obyczaje)”' (Stiegler, 2013,
s.25-26). Dlatego tez nedza symboliczna staje si¢ sitg rzeczy nedza duchowa
i rodzi cierpienie jednostek. Z jednej strony sg to jednostki opuszczone
i postawione w stan likwidacji w ten sam sposéb, co znane im miejsca,
a z drugiej — ich zasoby afektywne sg niweczone i bezwzglednie eksploa-
towane przez technologie przemystu kulturalnego w ,,wojnie estetycznej”.

[...] ogromna czg$¢ ludnoscei jest dzisiaj pozbawiona wszelkiego doswiad-
czenia estetycznego; jest poddawana estetycznemu warunkowaniu,
ktore jest stosowane przez marketing dzierzacy hegemoniczng wladze

' Wyrdznienia we wszystkich cytatach w artykule oryginalne.
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nad ogromng wigkszosciag Swiatowej ludnos$ci. Natomiast pozostata jej
cze$¢ — czese, ktora jeszeze doswiadcza — pogodzita si¢ z utratg i porazka
tych, ktorych owo warunkowanie zatopito. [...]

Nie nalezy sadzi¢, ze ci nowi nedznicy sg wstretnymi barbarzyncami.
Oni sg samym sercem spoteczenstwa konsumentow. Sg ,,cywiliza-
cja”. Ale taka, ktorej — paradoksalnie — serce stato si¢ gettem. I to
getto jest upokorzone i zniewazone przez to, czym §wiat si¢ staje.
My, ludzie uchodzacy za wyksztatconych, uczone, artystow, filozofki,
ludzi przenikliwych i zorientowanych, musimy zda¢ sobie sprawg,
ze ogromna wiekszo$¢ spoleczenstwa zyje w tej symbolicznej nedzy
wytworzonej z upokorzenia i zniewagi. Takie sg wlasnie spustoszenia
powstate na skutek wojny estetycznej, ktorg stato si¢ hegemoniczne
panowanie rynku. Ogromna wigkszo$¢ spoteczenstwa zyje w strefach
estetycznej kleski, gdzie nie mozna zy¢ i kochaé si¢ nawzajem, gdyz
jest si¢ w nich estetycznie wyalienowanym (Stiegler, 2013, s. 16—17).

Stiegler uwypukla zatem wymiar polityczno-estetyczny, ktéry w anali-
zach Boltanskiego i Chiapello pozostaje niewidoczny: o ile estetyka wiaze sig
ze sztuka, o tyle w swoim wymiarze politycznym jej podstawa jest zdolnosé¢
do wspotodczuwania, bez wzgledu na to, czy pochodzi ona z tego, co ,,arty-
styczne”, czy z tego, co ,,spoteczne”. Z braku polityki, ktorg Stiegler rozumie
jako przeciwienstwo wojny, jestesmy tej zdolnosci pozbawiani, co prowadzi
do duchowego zubozenia. Tego rodzaju systemowa deprywacja bierze si¢
z podporzadkowania estetycznosci zycia politycznego estetyce ksztaltowanej
przez interesy rynku, nastawionej na zachowania masowe i uniemozliwia-
jacej przywiazanie estetyczne do osobliwych obiektow. To dlatego wtasnie
znajdujmy si¢ wedtug Stieglera w stanie wojny estetyczno-przemystowe;j,
w ktorej technologie audiowizualne i komunikacyjne stuza jako arsenat
urynkowienia (marketingu).

Maj 1968 roku i desublimacja

W optyce Stieglera maj 1968 roku, pomimo rewolucyjnego charakteru,
byt pierwszym symptomem obecnej nedzy duchowej. Pozwolit dostrzec
duzo starsze procesy, ktore byly czynne w kapitalizmie od konca XIX wieku,
gdy kapitalizm stal sic nowa forma gospodarki libidalnej. Nowos¢ pole-
gala na tym, ze inwestowanie zasobow psychicznych (duchowych), ktore
Arystoteles skojarzyt z duszg noetyczna, a Freud usitowat opisa¢ za pomoca
pojecia libido, zostato odtad podporzadkowane dziatalno$ci gospodarcze;.
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Takie przeksztatcenie pociggneto za sobg diametralng zmian¢ sensu inwe-
stowania. W ujeciu Freuda inwestycja (niem. Besetzung, fr. investissement)
polegata na ulokowaniu energii (libido) w obiekcie. Wigzata si¢ ona domysl-
nie z nadzieja, ze dokonywana inwestycja przyniesie jakg$ wartos¢, ze mozna
tej wartosci oczekiwacé i ze takie oczekiwanie jest racjonalne, w zwigzku
z czym warto roOwniez zainwestowa¢ w nie swoj czas. Wedlug Stieglera
kapitalizm zniszczy? taki sens inwestowania, albowiem wartos¢ sprowadzit
do czystego zysku, czynigc z niego najwyzsze kryterium racjonalnej oceny
jakichkolwiek dziatan, a jednoczes$nie zdewaluowat samo oczekiwanie, liczac
na tzw. ,,szybki zwrot z inwestycji”’ na bazie czystej kalkulacji.

To dlatego wiasnie po kapitalizmie, ktéry utracit ducha, nie mozna
spodziewac si¢ niczego, co mogloby przynies¢ zmian¢. To w tym sensie
kapitalizm nie ma przysztosci: nie ma jej nie tyle jako system gospodarczy,
ile jako — §cisle z nim powiagzany — system psychospoleczny, jako Ze unie-
mozliwia wychylenie si¢ poza to, co juz jest, w nadziei na przezycie czego$
lepszego, czego jeszcze tu nie ma. Tak zwane ,,pobudzanie inwestycji”
W imi¢ tworzenia miejsc pracy ma dzisiaj za zadanie jedynie podtrzymaé
ten system za pomocg sztucznych wybiegéw. To w tym sensie kapitalizm
stat si¢ systemowo ,,niewyptacalny”.

Jak przekonuje Stiegler, maj 1968 roku jedynie sygnalizowat t¢ syste-
mowa niewyptacalnos¢ kapitalizmu i jego kolejnych postfordowskich muta-
cji: kulturowej, informacyjnej czy kognitywne;.

Konwulsje 1968 roku sg pierwszymi symptomami politycznymi, gospo-
darczymi i spotecznymi utraty ducha kapitalizmu, uruchomionej przez
proces desublimacji, ktorej efekty daja si¢ odczu¢ jako zniszczenie
ducha przez kapitalizm.

Od 1968 roku proces ten si¢ pogltebiat w taki sposob, ze wydaje si¢ on
prowadzi¢ ku zniszczeniu kapitalizmu, a wige ku catkowitej likwidacji
jego ducha za sprawa samego kapitalizmu. Libido, ktore jest energia
kapitalizmu, dgzy do wyczerpania i ulega zanikowi. Wraz z libido zanika
sublimacja jako zdolnos$¢ socjalizacji, ustgpujac tym samym miejsca
panowaniu popgdow (Stiegler, 2013, s. 11-12).

Stiegler odwotuje si¢ do Marcusego, odpowiadajagc tym samym na
,socjologie krytyki” Boltanskiego 1 Chiapello, krytykga filozoficzna, po to,
aby te utrat¢ ducha kapitalizmu zdiagnozowa¢ wraz z jej konsekwencjami.
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Gospodarowanie pragnieniem w zaawansowanym kapitalizmie

Spér o Freuda

Odwotujac si¢ do Marcusego, Stiegler dokonuje jednak istotnego prze-
mieszczenie w obrebie analiz zawartych w Erosie i cywilizacji. Podtrzymuje
przekonanie Marcusego o tym, ze kwestie psychopatologiczne nalezy roz-
patrywacé przede wszystkim jako kwestie socjopatologiczne. Przekonanie to
sktonito Marcusego do krytyki Freudowskiej tendencji do ontologizowania
aspektow rzeczywistosci, ktore sg historycznie zmienne. Zarzuca on jednak
Marcusemu przyj¢cie btednej interpretacji pism Freuda, wynikajacej przede
wszystkim z przyjetej perspektywy walki klas. Spor Stieglera z Marcusem
jest de facto sporem o interpretacj¢ pism Freuda. Przyjrzyjmy si¢ mu blize;j.

Przypomniane przez Marcusego na wstepie Erosa i cywilizacji rozu-
mowanie Freuda byto nastepujace: jako jednostki funkcjonujemy w dwoch
wymiarach. Rzadzg nimi odrebne zasady, ktore powoduja, ze mamy w nich
do czynienia z odmiennymi procesami psychicznymi i dwoma réznymi
systemami warto$ci: z jednej strony zasada, ktéra domaga si¢, aby przy-
jemnos¢ natychmiast zaspokoi¢ i odczuwac ja w zabawie pod nieobecno$é
jakiejkolwiek represji (zasada przyjemnosci); z drugiej — zasada nakazujaca,
aby zaspokojenie odtozy¢ w czasie, powSciggnac przyjemnosé, podjaé trud
(pracg) i by¢ wydajnym w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa (zasada
rzeczywistosci). Koszt tego bezpieczenstwa jest jednak taki, Ze mozna je
osiagnac jedynie w procesie wznoszenia cywilizacji (kultury), ktéra w ujeciu
Freuda ustanawia wzorce represyjne i w tym sensie wywotuje cierpienie
(Marcuse, 1998, s. 29-31; Freud, 1995).

Dociekania Marcusego dotyczg zatem tego, czy moze istnie¢ cywilizacja
nierepresywna, ktorej istnienia Freudowska teoria nie tyle nie wyklucza,
ile otwiera jej mozliwos¢. Taka spekulacja — jak zauwaza Stiegler — pro-
wadzi jednak Marcusego do (typowego dla dyskursu maja 1968 roku)
argumentu o konieczno$ci emancypacji pragnienia. Aby te koniecznos$é
uzasadni¢, Marcuse dokonuje rozréznienia dwoch ptaszczyzn zasady rze-
czywisto$ci: strukturalnej i historycznej. Ta pierwsza odstaniataby przed
nami co$ w rodzaju pragnienia w stanie naturalnym, natomiast ta druga, jako
historycznie zmienna modyfikacja pierwszej, pozwalataby nam dostrzec,
ze w historycznie uksztattowanych warunkach kapitalizmu podlegamy nie
tyle represji w sensie Freudowskim (koniecznej do ustanowienia cywilizacji),
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ile ,,nadrepresji” (represji nadwyzkowej). W ujeciu Marcusego nadrepresja
to represja niekonieczna, oznaczajaca ,,dodatkowe rodzaje kontroli poza
tymi, ktére sg niezbedne dla cywilizowanej ludzkiej zbiorowosci [i ktore]
wynikaja z okreslonych instytucji dominacji” (Marcuse, 1998, s. 51-53).
Chodzitoby zatem w opowiesci Marcusego o to, aby z tej nadrepresji
si¢ wyzwoli¢, przy czym do takiego wyzwolenia moze doj$¢ na drodze
rewolucyjnej walki, ktorg Marcuse rozpatruje w perspektywie walki klas.
Wykonany przez Marcusego gest uwypuklenia ptaszczyzny historycznej
pragnienia pozostaje istotny, poniewaz pozwolil on dostrzec, ze formowanie
si¢ kategorii psychoanalitycznych jest procesem historycznym, a wigc jako
takie podlega przeksztatceniu. Niemniej jednak, jak przekonuje Stiegler,
problematyczny pozostaje gest wydzielenia ptaszczyzny strukturalnej prag-
nienia. Trudno zaktada¢ bowiem istnienie takiej ptaszczyzny, ktora nie bytaby
zawsze juz plaszczyzng historyczng. Marcuse moze wierzy¢, ze kluczem
otwierajacym drzwi do ,,zlotego wieku libido” (Stiegler, 2006, s. 13) jest
ustanowienie nierepresyjnej zasady rzeczywisto$ci, poniewaz sadzi, ze dzieki
niej gore nad rzeczywisto$cig moglaby wzigc przyjemno$¢. Trudno jednak
ustanowienie takiej zasady wyobrazi¢ sobie inaczej niz w ruchu powrotu,
podobnie jak trudno wyobrazi¢ sobie ten powrdt inaczej niz jako powrot
do abstrakcyjnej idei natury, a $cislej do pragnienia w stanie naturalnym.
W yjeciu Stieglera przyjemnos$¢ ksztattowataby sie raczej w zetknieciu
z rzeczywisto$cia, za§ owo zetknigcie oznaczaloby zestawienie ,,tendencji”
(daznosci powodowanej popedem i daznosci powodowanej pragnieniem),
ktore Stiegler rozpatruje jako kompozycj¢ (uktad), a nie jako dwie przeciw-
stawne sobie zasady. Podstawowy cel gospodarki libidalnej, realizowany
dzigki pragnieniu, polegalby zatem na zwigzaniu tych tendencji. Takie
wigzanie ma kluczowe znaczenie, poniewaz dekompozycja tendencji pro-
wadzi do rozmontowania uktadu, jakim jest gospodarka libidalna — uwalnia
popedy, ktore sg sterowane przez marketing, co w rezultacie generuje nedze
duchowg w skali hiperprzemystowej. Pragnienie nie tyle jest ttumione,
ile ulega systematycznej i systemowej desublimacji na rzecz panowania
popedow. Odkrycie Freuda czytanego przez Stieglera polegatoby zatem na
stworzeniu mozliwosci opisania gospodarki pragnienia nie tyle jako pola
odwiecznego konfliktu migdzy dwiema przeciwstawnymi sitami, ile jako
ksztattowang historycznie zdolno$¢ ich umiejetnego zwigzywania.
Dlatego tez jednym z podstawowych celow Stieglerowskiej krytyki eko-
nomii politycznej jest wigczenie tej — wydawaloby si¢ przestarzatej — kwestii
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libido w dyskusje o przysztosci w kapitalizmie po tym, gdy ten ostatni
stracit ducha i w tym sensie siggnat kresu. Doszto do tego w momencie, gdy

sita zwigzujaca, jakg byta energia libidalna, jako pierwotna energia kapi-
talizmu, stata si¢ [...] silg rozwigzujaca, czyli dekompozycjg popedow,
jakie wigzata energia libidalna, ktora nie ma juz mocy, aby je zewrzec,
poniewaz zostala zniszczona. To w tym momencie kapitalizm wyraznie
traci swojego ducha — ducha, ktory byt jego mocq unifikujgcqg Mnogosé
i multiplikacjq Jedni w dobie maszynizmu, czyli reprodukowalnosci
technicznej, ale nie tylko na ptaszczyznie maszynowej. Jego moc pole-
galta rOwniez na przetozeniu tej plaszczyzny na ptaszczyzng psychiczna
i plaszczyzne zbiorowa, a takze na projekcji ich wspolnej ptaszczyzny
konsystencji, czyli (tym)czasowosci projektu politycznego i spotecznego,
ktory, w zwigzku z tym, przez dtugi czas nazywano postgpem (Stiegler,
20006, s. 19).

Wydarzenia maja 1968 roku pozwalatyby poniewczasie zrozumiec,
ze kres tego postepu nastgpil na dtugo przed nimi, gdy kapitalizm okazat
si¢ ,,historycznym procesem likwidacji superego” (Stiegler, 2006, s. 19).
Do owej likwidacji doszlo za sprawg tego, co Weber nazwat racjonalizacja,
ktora oznaczata ,,Smieré Boga” i niewczesng destrukcje ducha kapitali-
zmu. Ujmujac rzecz krétko, duch kapitalizmu, ktory zrodzit racjonalizacje,
zniszczyt si¢ sam. Wedlug Stieglera na ptaszczyznie zwyczajnej rzeczywi-
stosci spotecznej ,,Smierci Boga” odpowiada wiasnie likwidacja superego,
czyli stopniowa utrata mozliwosci wytwarzania tego, co nad-zwyczajne,
czy kultywowania, dzigki pragnieniom, niezwyktosci w granicach tego,
co pozostaje zwykle.

Paradoks maja 1968 roku polegatl na tym, ze likwidacja superego, ktorego
struktury zostaty przez jego uczestnikOw uznane za ,,burzuazyjne” i ,,nadre-
presywne”, stata si¢ wrecz, na plaszczyznie ideologicznej, nieodzowna
w kontestowaniu moralnych struktur kapitalizmu. Problem jednak w tym,
ze struktury te same ulegaty przeksztatceniu technologicznemu, stawiajac
w stan likwidacji superego, a jednoczes$nie przemystowo zagospodarowujac
jego przestrzen — pragnien, marzen, wyobrazni, uwagi i zwigzanych z nimi
,»sublimatow”. Przestrzen ta stata si¢ odtad przestrzenig kapitalizmu: najpierw
za sprawg przemyshu kulturalnego, a nastepnie konwergencji cyfrowej urza-
dzen audiowizualnych, informatycznych i telekomunikacyjnych, ktéra wraz
z rozwojem technologii obliczeniowe]j zwigkszyta pola do przemystowe;j
eksploatacji. W ujeciu Stieglera transformacja technologiczna w obrgbie
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kapitalizmu doprowadzila do poglegbienia tego, co Paul Valéry nazwat
w 1923 roku ,.kryzysem ducha”, a nastgpnie — w przededniu drugiej wojny
$wiatowe]j — ,,spadkiem wartosci-ducha”: nie tyle ducha majacego jakas$
warto$¢ i w tym sensie dajacego si¢ wycenic, ile ducha bedacego wartoscig
samg w sobie 1 w tym sensie stanowigcego kryterium wszelkich wartos$ci.
Rozpatrzenie na nowo kwestii sublimacji i superego maja w zamysle Stie-
glera otworzy¢ nowsg epoke nadzwyczajnosci ducha i pragnien, ktore go
podtrzymuja.

Freud, Marks

Wszystkie uzywane przez Stieglera pojgcia w odniesieniu do pragnie-
nia i funkcjonowania gospodarki libidalnej sg wyjsciowo Freudowskie.
Wyjsciowo — gdyz Stiegler uwalnia je od przyci¢zkawej teorii seksualno-
$ci Freuda, a takze tego, co Deleuze i Guattari okre$lali jako familiaryzm
psychoanalizy. W odroznieniu od nich Stiegler nie odrzuca jednak spo-
sobu, w jaki Freud ujmuje nieswiadomos$¢, a przede wszystkim utrzy-
muje Freudowskie rozréznienie popedow i libido (pragnienia). Popedy,
bez wzgledu na to, czy maja podtoze seksualne, czy nie, czy sg pozytywne,
czy agresywne, majg charakter jednostkowy. Pragnienie natomiast jest
spoteczne. Polega ono na inwestowaniu energii popedowej w dziatania,
ktore majg warto$¢ dla danej spotecznosci i w tym sensie sg kulturotworcze.
Podczas gdy poped natychmiastowo pochtania wlasny obiekt w celu zaspo-
kojenia, pragnienie dgzy do uwznios$lania obiektu i czyni go przedmiotem
pielggnacji, uwagi. Rzecz nie w tym, aby uzna¢ popedy za negatywne,
odrzucajac je na rzecz pozytywnych i wzniostych pragnien, lecz spoj-
rze¢ na relacje miedzy tymi dwiema ptaszczyznami gospodarki libidalne;
w kategoriach gry komponujacych si¢ z soba tendencji. To wlasnie owa
kompozycja tworzy psychiczng czasoprzestrzen gospodarowania, kom-
plementarng wobec ,,spotecznej czasoprzestrzeni gospodarowania” (Haus-
ner, 2019) w zakresie, w jakim rzeczywisto$ci psychiczna i spoteczna
wspotistniejg z sobg w relacji dynamicznej, ktora jest jednak zaposredniczona
w otoczeniu technicznym (jest zawigzywana zawsze za posrednictwem
jakiegos$ symbolizujacego artefaktu: wytworu, narzedzia lub urzadzenia).

To dlatego pojeciem centralnym dla Stieglerowskiej gospodarki pragnie-
nia pozostajg pojecia sublimacji i superego. Sublimacje Stiegler wydaje si¢
jednakowoz rozumie¢ w sposob bardziej egalitarny niz Freud, dla ktorego
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byta ona ,,0sobliwie wyrdzniajaca si¢ cechg rozwoju kultury, dzigki [ktorej]
tak doniostg role w zyciu kulturalnym moga odgrywaé¢ wyzsze aktywnos$ci
psychiczne, naukowe, artystyczne, ideologiczne” (Freud, 1995, s. 44).
Dla Stieglera natomiast sublimacja to po prostu umiej¢tnos¢ socjalizacji
we wspotodczuwane] czasoprzestrzeni symbolicznej (psychospolecznej)
i otaczania troskg obiektow pragnienia, ktore t¢ czasoprzestrzen tworza, nie-
koniecznie dzieki aktywnos$ciom uchodzacym za ,,wyzsze” i dlatego uznawa-
nym za ,,bardziej warto$ciowe”. Niewyptacalnos$¢ gospodarki kapitalistycz-
nej jako gospodarki libidalnej bierze si¢ stad, ze ,,stawia ona w stan likwidacji
wszystkie sublimaty, ktore ustanawiajg superego” (Stiegler, 2006, s. 18).

W pewnym sensie likwidacje te dostrzegl juz Marcuse, gdy pisat o ,,auto-
matyzacji superego”. Rozumial przez nig kontrole, ktorej przedmiotem sg
nie tyle nie§wiadome popedy, ile swiadomos$é. Za przyktad takiej kontroli
podawatl ,,propagowanie bezmys$lnych zaje¢ wypehiajacych czas wolny,
a takze triumf ideologii antyintelektualnych” (1998, s. 104). Dlatego tez
podstawowe wyzwanie dla Marcusego polega na wyzwoleniu §$wiadomo$ci,
ktora, ,,gdyby pozostawi¢ jej swobodg, moglaby rozpoznaé prace repres;ji
w lepszym 1 wigkszym zaspokajaniu potrzeb” (1998, s. 104). Stiegler nato-
miast dgzy raczej do przedefiniowania i odzyskania samego pojgcia super-
ego: z jednej strony rozpatruje je poza klasyczng interpretacja Freudowska
(superego jako pochodna kompleksu Edypa). Z drugiej strony sprzeci-
wia si¢ przekonaniu, ze superego musi by¢ ,,burzuazyjne” z konieczno$ci.

Jest to jednocze$nie sprzeciw wobec Marksa, a $cislej nastgpujacego
fragmentu Ideologii niemieckiey:

Bierzemy tu za punkt wyjscia ludzi rzeczywiscie dzialajacych i z ich
rzeczywistego procesu zyciowego wyprowadzamy tez rozwdj ideo-
logicznych refleksow i ech tego procesu zyciowego. Takze urojone
stwory ludzkiego mozgu sa nieodzownymi sublimatami ich mate-
rialnego, dajacego si¢ empirycznie ustali¢ i z materialnymi przestan-
kami powigzanego procesu zyciowego (Marks, Engels, 1961, s. 28).

W ujeciu Stieglera pytanie o pragnienia Marks redukuje do pytania
0 potrzeby, ,,pozostawiajgc pragnienie burzuazji, tej wielkiej, jak i tej drob-
nej, 1 uznajac je za luksus, o ile nie za zadzg, a w kazdym razie za co$
zbytecznego, egoistycznego, egocentrycznego i psychologicznego, a wigc
pasozytniczego” (Stiegler, 2013, s. 199). Tkwiacy w takim my$leniu btad
polegalby zatem na tym, ze uniemozliwia zrozumienie procesow idealizacji
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jako zrodta sublimacji, za sprawg ktorej obiekty obsadzone przez libido,
w tym réwniez idee, mogag ulegac¢ spotecznemu przeksztatceniu, a takze
moga wplywac¢ na ,,catoksztatt stosunkow spotecznych”. Tymczasem to
wlasnie w nich Marks (1961, s. 7) chciat widzie¢ historycznie zmienng
»Histote cztowieka”. Zlekcewazenie procesow idealizacyjnych i ich wplywu
na ksztattowanie si¢ procesow historycznych powodowataby, ze Swiadomos$¢
historycznosci, ktora niewatpliwie dziedziczymy od Marksa, moze okazaé
si¢ utomna. Jak pisze Stiegler,

w tym miejscu marksizm utrzymuje, ze przyznanie pragnieniu i czy-
nionym przez nie inwestycjom kluczowej roli w ksztaltowaniu zycia
spotecznego i gospodarczego (a tak w gruncie rzeczy brzmi teza Webera
zinterpretowanego w $wietle pism Freuda) oznaczatoby rezygnacij¢ ze
stanowiska, zgodnie z ktorym idee pochodzg ze stosunkdéw spotecznych.
Tego rodzaju obawa bierze si¢ jednak z glebokiego niezrozumienia Freu-
dowskiej teorii gospodarki libido w jej ostatnich wersjach: gospodarka
ta jest ustanowiona i uwarunkowana przez ,,udoskonalenie organiczne”
[...] prowadzace do przemystowego podziatu pracy opisywanego przez
Marksa, a wigc do cierpienia w kulturze i niedomagania cywilizacji
(watki te pozostajg w pismach Freuda latentne, ledwie zarysowane),
a wreszcie do tego, co nazwatem nieszcze$ciem [mal-étre] (Stiegler,
2013a, s. 199).

Przestrzen nad-nami

Polemike Stieglera z Marcusem odno$nie do reinterpretacji Freuda, kapitali-
zmu i techniki warto czytaé¢ w kontekscie tej szerszej proby konfrontowania
Freuda z Marksem. Stojace za nig wyzwanie polegaloby wiec na uratowa-
niu (od kapitalizmu) przestrzeni formowania si¢ superego jako przestrzeni
nad-nami, w ktorej stajgce si¢ osobliwie ,,ja”’ moga poszerzac pole istnienia
(w specyficznym jezyku Stieglera — nie tyle wies¢ egzystencje, ile nabiera¢
konsystencji; zwierac si¢ w co$, co wytwarza plaszczyzne nadzwyczajnosci)
oraz transindywiduowac si¢ za pomocg wspolnych praktyk i poprzez wnie-
sienie wlasnego, zawsze mniej lub bardziej osobliwego, wktadu w wytwa-
rzanie tej ptaszczyzny.

Dostep do przestrzeni nad-nami — przestrzeni ateologicznej — wiedzie
przez te same technologie, ktore na t¢ chwile stuza za arsenat urynkowienia
i niszcza gospodarke libidalng. Inherentng cechg libido jest bowiem to, ze
ma tendencje¢ do przywigzywania si¢ do obiektow, ktore libido niszcza i je
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od siebie uzalezniaja, co powoduje regres pragnien w eksploatowane prze-
mystowo popedy. Kapitalizm, w zakresie, w jakim niszczac wtasnego ducha
zniszczyt dostep do przestrzeni superegotycznej, jest najbardziej wymowna
manifestacjg tej destrukcji.

W obliczu tej doswiadczanej ruiny Stieglerowska krytyka kapitalizmu
jest jednak atypowa. Jej celem jest przede wszystkim odbudowa gospodarki
libidalnej, poniewaz to wlasnie jej ruina jest kluczowym zrédlem niedo-
magania — intelektualnego 1 afektywnego — na jakie cierpig uksztattowane
przez kapitalizm demokracje przemystowe. Pokojowe wyjscie z kapitalizmu
w obliczu ruiny pragnienia wymaga tego, aby — paradoksalnie — broni¢
go przed nim samym i doglgbnie przeorganizowa¢ go w taki sposob, aby
po tej reorganizacji w niczym nie przypominal samego siebie. Chodzi
tutaj przede wszystkim o przeorganizowanie funkcjonalnosci technologii
audiowizualnych i informatycznych w taki sposéb, aby stuzyty one wzmac-
nianiu gospodarki libidalnej, a nie przemystowej eksploatacji popeddw.

Podsumowujac: tam, gdzie Boltanski i Chiapello oskarzaja ,.krytyke
artystyczng” o to, ze utorowata droge ,,nowemu kapitalizmowi”, reinterpre-
tujacy Marcusego Stiegler widzi raczej stabo$¢ psychoanalizy. Ta ostatnia
nie zdotata bowiem postawié¢ pytania o superego w kategoriach polityczno-
-ekonomicznych, pozbawiajac si¢ tym samym narzedzi do poddania krytyce
i przeksztatcenia sytuacji, w ktorej ,.krytyka artystyczna” zostata przejgta
przez management i marketing.

Noséniki pragnienia

Pytanie o technike dzisiaj

Stiegler pytanie o pragnienie w kontekscie ekonomii politycznej kapitalizmu
stawia w $cistym powigzaniu z pytaniem o technik¢. Koryguje Marcusego
(i Freuda) przede wszystkim tam, gdzie nie dostrzegaja oni relacji taczacej
pragnienie z technika jako ogo6lng kategorig obejmujgcg wszelkie wytwory
1 praktyki zwigzane z wytworstwem. Nie istnieje pragnienie w stanie czy-
stym, naturalnym, do ktérego powrocimy, gdy tylko wyzwolimy si¢ z kapi-
talistycznej nadrepresji. Pragnienie zawsze juz potrzebuje protez: nosnikow
pragnienia, w ktorych si¢ z(a)wiera, nabiera w nich konsystencji.

To dlatego Stiegler (2006, s. 13) pisze o ,,zrodtowej technicznos$ci prag-
nienia”: pragnienie ewoluuje wraz z technikami, ktore tworzg czasoprzestrzen
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tego, czego 1 jak mozemy pragngé. Techniczno$¢ warunkuje rowniez funk-
cjonowanie gospodarki libidalnej w tym sensie, ze libido dziala sprawnie
wowczas, gdy przysposabia techniki w taki sposdb, ze mu one stuzg i kie-
rujg je na upragnione obiekty. Na tym wtasnie polega zrodtowa przywara
libido, jego pierwotne wybrakowanie, ktorego trzeba (le défaut qu’il faut).
Stanowi ono zaréwno sife libido, jak i jego stabos¢. Nosniki pragnienia maja
bowiem nieredukowalnie ambiwalentny charakter, sg farmakonami, a wigc
tym, co leczy i szkodzi jednoczesnie, co emancypuje i wiezi w tym samym
ruchu. Moga zatem pragnienie stymulowac, podtrzymujac dynamike¢ gospo-
darki libidalnej; moga rownoczesnie to pragnienie usmiercac i deformowac,
prowadzac do regresu pragnien w przemystowo eksploatowane popedy:
do przemystowo wytwarzanej desublimacji.

Marcuse, podobnie jak Freud, nie rozpoznaje tej koniecznosci zapo-
$redniczenia pragnienia w technice. Nie dostrzega roéwniez farmakologicz-
nej struktury jej wytwordw. Na technike patrzy tak, jak mu na to pozwala
przyjeta perspektywa ideologiczna. Dostrzega na przyktad, ze technika,
na ktorej wznosi si¢ cywilizacja przemystowa, stwarza nowe formy kontroli
spotecznej i ze panowanie nad organizacjg systemu technicznego oznacza
realng wladze polityczng: ,technologiczna racjonalno$¢ staje si¢ racjonal-
noscia polityczng”, a ,,postepujaca racjonalnosc¢ spoteczenstwa, ktora jest
motorem wydajno$ci i rozwoju, sama jest irracjonalna” (Marcuse, 1991,
s. 4-13). Jednak tym, co owo irracjonalne spoteczenstwo trzyma w ryzach,
blokujac ,,odsrodkowe sity spoteczne”, jest bardziej ,, Technologia niz Ter-
ror” (Marcuse, 1991, s. 13). Jako uczen Heideggera, Marcuse ma jednak
swiadomos¢, ze w niebezpieczenstwie, jakie niesie za sobg technika, trzeba
umie¢ dostrzec ratunek (Heidegger, 2007, s. 30). Dlatego stoi na stanowi-
sku, Zze rozwdj techniczny stwarza szans¢ na uwolnienie si¢ spod jarzma
nieracjonalnosci jako krytycznie zaawansowanego stadium Weberowskiej
racjonalizacji, ktora dopeita si¢ w nowoczesnej technice.

W tym aspekcie tezy przedstawione w Erosie i cywilizacji zapowiadaja
analizy zmechanizowanego spoteczenstwa zawarte w Czlowieku jednowy-
miarowym: tym, co ma nas wyzwoli¢ z kapitalistycznej nadrepresji i uwolnic¢
pragnienie w realnym $wiecie zawiadywanym przez zasad¢ przyjemnosci,
jest rozwoj naukowo-techniczny, ktéry powoduje, ze znika przymus pracy
1zwigzana z nig alienacja: ,, Technika dostarcza samej bazy dla postepu, wywo-
dzaca si¢ z niej racjonalno$¢ ustanawia model psychiki i wzor zachowania
niezbe¢dny dla produktywnego dziatania” (Marcuse, 1998, s. 97). To dlatego,
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powie Marcuse dekade pozniej, jezeli ,,$wiat pracy jest pojmowany jako
maszyna, i odpowiednio zmechanizowany, staje si¢ on potencjalng baza
nowej wolnosci cztowieka” (Marcuse, 1991, s. 20).

Ograniczeniem rozumowania Marcusego jest jednak to mechanolo-
giczne ujecie techniki, sprzgzone z perspektywa marksistowska. Technika
w pismach Marcusego to przede wszystkim dziewi¢tnastowieczne maszyny,
ktore tworzg aparat produkcji spoteczenstw przemystowych i stanowig park
maszynowy $wiata pracy w dwudziestowiecznym kapitalizmie. Marcuse
doskonale dostrzegt, ze technika jako technologia nie jest juz ,,suma-catosciag
poszczegdlnych urzadzen, ktére moga by¢ odizolowane od swych spo-
tecznych i politycznych skutkow, lecz [...] jest systemem, ktory okresla
a priori zarbwno rezultaty funkcjonowania tego aparatu, jak i operacje, ktore
mu shiza i go rozwijajg” (Marcuse, 1991, s. 11). W konsekwencji ,,aparat
produkcji zdaza do stania si¢ totalitarnym w tej mierze, w jakiej okre$la
nie tylko spotecznie potrzebne zaj¢cia, umiejetnosci i postawy, lecz takze
indywidualne potrzeby i aspiracje” (Marcuse, 1991, s. 11). Analizy Marcu-
sego pomijajg jednak relacje migdzy aparatem technicznym a psychicznym
w odniesieniu do technologii audiowizualnych. Te ostatnie sg maszynami
innego rodzaju. Poddajg one bowiem kontroli nie ciata, lecz aparaty psy-
chiczne, rozciagajac jednoczesnie t¢ kontrole na czas wolny 1 dokonujac jego
doglebnej rekonfiguracji: przeznaczony na odpoczynek czas wolny staje si¢
czasem rozporzadzalnym i przeznaczanym na konsumowanie (kapitalizm
kulturowy). Natomiast wraz z nadejSciem kapitalizmu komputacyjnego
i komercjalizacja technologii obliczeniowej (polubienia, podawania dale;,
rekomendacje, oceny i kazdorazowy ruch w sieci) kontrola staje si¢ praca
wykonywang w permanentnym podiaczeniu do hipermaterialnej infrastruk-
tury cyfrowego kapitatu statego.

Marcuse dostrzegl ten proces nim ulegl on planetarnemu hiperprzy-
$pieszeniu. Piszac, ze ,,dzisiaj rzeczywisto$¢ technologiczna wdarta si¢ do
[...] prywatnej przestrzeni i pomniejszyta ja” (Marcuse, 1991, s. 28), pisat
de facto o tym, co zachodzi w realizmie kapitalizmu komputacyjnego.
Jego mechanologiczne ujgcie techniki pozostaje jednak ograniczone w tym
sensie, ze moze on nowa rzeczywisto$¢ technologiczng podda¢ krytyce jedy-
nie w stylu charakterystycznym dla krytyki przemystu kulturalnego szkoty
frankfurckiej. Polemika Stieglera z Marcusem w tym konteks$cie przypomina
Stieglerowska krytyke pod adresem Dialektyki oswiecenia (Stiegler, 2018,
s. 631-679): tak jak Horkheimer i Adorno, poddajac krytyce przemyst
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kinematograficzny, ktory w ich ocenie uprzemystawia wyobrazni¢ i prowa-
dzi w ostateczno$ci do paralizu jej struktur, nie dostrzegli, ze wyobraznia,
aby dziata¢, potrzebuje wesprze¢ si¢ na artefaktach, tak Marcuse wydaje
si¢ nie dostrzegac¢, ze takie samo pochodzenie artefaktualne ma libido.
O ile zatem prawda jest, Ze rzeczywisto$¢ technologiczna kapitalizmu niszczy
libido, o tyle prawda jest rowniez to, ze kondycja libido jest techno-logiczna,
za$ kapitalizm, wraz z podporzagdkowanym mu systemem technicznym,
przygodnie libido przeksztatca. Libido jest sztuczne: zalezy od wytworow
i samo jest wytworem. Dlatego tez fundamentalng dla Stieglera kwestia
nie jest uwalnianie libido od nadrepresji i przywrocenie naturalnego (auten-
tycznego) pragnienia. Takie pragnienie nie istnieje. Kluczowe wyzwanie
polega raczej na reorganizacji przemystowej infrastruktury technologiczne;.
Dziatanie libido $cisle zalezy bowiem od hiperprzemystowej organizacji
sztucznych organow, ktore jednoczes$nie przeksztatcajg relacje spoleczne.

Automatyzacja w stuzbie odautomatyzowania

Tego rodzaju reorganizacja wymaga jednak dzisiaj doglebnego prze-
mysSlenia postepujacego procesu automatyzacji, a wigc tego, co jest stalg
daznoécig techniki, ktora, od czaséw europejskiej nowoczesnosci, tutaj
tozsamej z rewolucjg przemystowa, staje si¢ technologia. Konsekwencja tej
daznosci jest to, ze technika wytraca swdj pierwotny wymiar praktyczny.
Wymiar praxis, ktory warunkuje pragnienia jest w coraz wigkszym stopniu
modelowany przez czysto obliczeniowa technologi¢ — abstrakcyjne maszyny
matematyczne skonkretyzowane do postaci materialnych urzadzen. Antycy-
powane i poddawane zalgorytmizowanym obliczeniom pragnienie gasnie
1 traci swoja potencjalnie emancypujacg moc, ktdra zostaje przechwycona,
skanalizowana i eksploatowana jako poped.

Postepujacy proces automatyzacji, oprocz tego, ze zmienia §wiat pracy
(Krzykawski, 2022a), zmienia réwniez technologiczne warunki tego, co
Marcuse nazwal ,,automatyzacjg superego”. Hiperprzemystowe algorytmy
i ich spersonalizowane predykcje nie tylko przeksztalcajg epistemologi¢
naszych zachowan, dzigki ktdrej odkrywamy, Ze ,,sami dla siebie jeste-
$my naszymi wlasnymi algorytmami” (Cardon, 2017, s. 36-37), Ze nasze
codzienne zachowania sg powtarzalne, o ile nie monotonne, dzi¢ki czemu
tak tatwo mozna nimi sterowaé. Automatyzacja zamyka rowniez spoteczng
przestrzen formowania si¢ superego w tym sensie, Ze pozostawia nas sam na
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sam z naszymi wlasnymi sobowtoérami cyfrowymi, ponad ktore coraz trudnie;j
si¢ wznie$¢. Tym samym dewaluacji ulega gospodarka pragnienia, automaty-
zacja moze bowiem jedynie wzmocnic€ to, co juz jest, podczas gdy pragnienie
przywoluje $wiat, ktoérego jeszcze nie ma. Zanika wigc réwniez sublimacja
jako proces, ktory pragnienie uspolecznia i ktoéry dokonuje si¢ w otocze-
niu technicznym. Aby ten proces mogt zachodzié¢, konieczne jest rowniez
uspotecznienie technologii jako no$nikéw umozliwiajacych sublimowanie,
cho¢ pozostajacymi w swojej strukturze i w swoim dziataniu farmakonami.

Dlatego tez przywrdcenie procesu sublimowania wymaga podjecia
walki o funkcje planetarnego systemu technicznego. Rzecz nie w tym, aby
przeklina¢ automatyzacje, lecz dostrzec mozliwosci, jakie otwiera, a nastep-
nie uczyni¢ z nich podstawowy przedmiot spotecznej walki o przysztosé
pragnienia i jego nadzwyczajnych sublimatow. Caly arsenat szlifowanych
przez Bernarda Stieglera poje¢ miat w zatozeniu do takiej walki stuzy¢
w ramach nowej krytyki ekonomii politycznej, ktorej nowos$¢ polega na tym,
7e na powaznie bierze pytanie o technike.

Bez wzgledu na ocene aktywistycznej filozofii Stieglera (Krzykaw-
ski, 2022b), zdotal on z pewnos$cig na powrdot wprowadzi¢ do wspodiczes-
nej debaty filozoficznej pojecie sublimacji, ktore popadto w nietaske po
opublikowaniu Anty-Edypa. Niewatpliwa zastugg Deleuze’a 1 Guattariego
(2017, s. 35) byto podkreslenie, Ze ,,pragnienie bezposrednio przebiega przez
pola spoteczne, ze jest historycznie okreslonym produktem”. Jak dopowiadat
Deleuze w swoim pojeciowym ,,abecadle”, nieswiadomos¢ to nie teatr, lecz
fabryka, produkcja. Pragnac, konstruuj¢ uktad, pragng zawsze w okre§lonym
zespole obiektow, nigdy za$ odosobnionego obiektu. To 6w zespot, jako
konfiguracja sktadajacych si¢ na niego elementdw, jest dla mnie pozadliwy
(Deleuze, 1995). Konstruktywistyczna natura pragnienia nie wyklucza jednak
mozliwosci 1 koniecznos$ci sublimacji. ,,Pragnienie nie potrzebuje zadnych
zaposredniczen czy sublimacji, zadnych psychicznych operacji czy prze-
ksztalcen, by inwestowac¢ w sity wytworcze badz stosunki produkcji” — pisali
Deleuze i Guattari (2017, s. 35). W dobie technologii cyfrowych takie ujecie
pragnienia nie wydaje si¢ jednak dostarcza¢ zadowalajacych odpowiedzi.

Przygniatajaca moc technologii obliczeniowej, odtad w znaczacym
stopniu warunkujaca to, czego, kogo i jak mozemy pragnaé, wydaje sig
z jednej strony potwierdzaé przenikliwo$¢ analiz Stieglera, nawet jesli
odnoszg si¢ one do rzeczywisto$ci spolecznej na chwilg sprzed nastania
postliberalnego/libertarianskiego kapitalizmu platform cyfrowych oraz
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uksztaltowanej jeszcze przez — charakterystyczne dla schytku epoki analo-
gowej — ultraliberalne niedbalstwo urynkowionych telewizji publicznych,
ktére ,,misj¢ publiczng” podporzadkowaty regulowanemu przez marketing
prymatowi kwantyfikowalnej ogladalnosci, odtad branej za publicznos$¢.
Z drugiej jednak Stieglerowskie analizy relacji techniki i pragnienia warto
zaktualizowac odnos$nie do realizmu cyfrowego, ksztattowanego przez przy-
rastajaca liczbe usieciowanych i systemowo scalonych urzgdzen dziatajacych
perswazyjnie i predykcyjnie, umozliwiajacych cigglte monitorowanie siebie
(self-tracking) czy zaprojektowanych po to, aby rozpoznawac (przeliczac)
stany emocjonalne 0s6b podtaczonych do sterujacych nimi urzadzen (affec-
tive computing) — krotko mowiac urzadzen, ktore pragnienia przeksztatcaja
w mozliwy do potencjalnie wyniszczajacej eksploatacji zaséb w postaci
popedow, zamykajac przed nami psychospoteczng czasoprzestrzen innej
technologicznej przysztosci. W sensie infrastruktury technologicznej przy-
szto$¢ ta juz tu jest. Prosi si¢ ona jednak, aby nadac jej dojrzalsze kontury.
Wydaje sie, ze jedynie w ten sposob zdotamy — parafrazujgc Kanta (2005,
s. 44) —wyjs$¢ z zawinionej przez nas technologicznej niedojrzatosci, w kto-
rej duszpasterzy oglupiajacych swoje domowe trzodki zastepuja dyskretnie
sterujgce pragnieniami sprowadzonymi do popeddw i podtrzymujace iluzje
moznos$ci decydowania o czymkolwiek algorytmy.

,Odtad chodzi [...] o to, aby wiedzie¢, czego pragniemy” — pisal André
Gorz (1980, s. 112). Dzisiaj chodzi jednak réwniez o to, aby mie¢ §wia-
domos¢ tego, co i kto na te wiedze wptywa, a takze kto, i czyim kosztem,
Z tego, czego o sobie nie wiemy, korzysta.

Bibliografia

Boltanski, L., Chiapello, E. (2022). Nowy duch kapitalizmu. Thum. F. Rogalski, red.
nauk. M. Jacyno. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Cardon, D. (2017). Le web que nous voulons en 8 propositions. W: B. Stiegler (red.),
La toile que nous voulons. Le web néguentropique (s. 23—43). Limoges: FYP.

Deleuze, G. (1995). L’Abécédaire de Gilles Deleuze, film documentaire pro-
duit par Pierre-André Boutang. Pobrano z: https://www.youtube.com/
watch?v=tLISRFLThYw&ab channel=SUB-TILproductions (25.03.2022).

Deleuze, G. (2007). Postscriptum o spoteczenstwach kontroli. W: G. Deleuze,
Negocjacje 1972—-1990 (s. 183—-188). Ttum. M. Herer. Wroctaw: Wydawni-
ctwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu.



Technika i pragnienie w dobie automatyzacji. 0d Marcusego do Stieglera 155

Deleuze, G., Guattari, F. (2017). Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia. Thum.
T. Kaszubski. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j.

Freud, S. (1995). Kultura jako zZrodlo cierpien. Thum. J. Prokopiuk. Warszawa:
Wydawnictwo KR.

Gorz, A. (1980). Adieux au proletariat. Au-dela du socialisme. Paris: Galilée.

Hausner, J. (2019). Spoleczna czasoprzestrzen gospodarowania. W kierunku ekono-
mii wartosci. Krakow: Wydawnictwo Nieoczywiste.

Heidegger, M. (2007). Pytanie o technike. W: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy
(s. 7-38). Thum. J. Mizera. Warszawa: Aletheia.

Kant, I. (2005). Odpowiedz na pytanie: czym jest Oswiecenie. W: 1. Kant, Przypusz-
czalny poczqgtek ludzkiej historii (s. 44—49). Thum. T. Kups. Kety: Wydawnictwo
Antyk.

Krzykawski, M. (2022a). Energia, praca i walka z entropia, Er(r)go, 44, 1, 29-56,
https://journals.us.edu.pl/index.php/ERRGO/article/view/11865 (22.11.2022).

Krzykawski, M. (2022b). Od nowego pytania o technike do nowej ekonomii poli-
tycznej w epoce maszyn o wysokiej mocy obliczeniowej, Warszawa: Biennale,
https://2022 . biennalewarszawa.pl/from-a-new-question-concerning-techno-
logy-to-a-new-political-economy-in-the-age-of-high-performance-computing-
-machines/ (22.11.2022).

Kuzniarz, B. (2020). Krol liczb. Szkice z metafizyki kapitalizmu. Warszawa: Fundacja
Augusta Hrabiego Cieszkowskiego.

Laplanche, J., Pontalis, J.-B. (1967). Vocabulaire de la psychanalyse, D. Lagache
(red.). Paris: Presses Universitaires de France.

Marcuse, H. (1998). Eros i cywilizacja. Tham. H. Janowska, A. Pawelski. Warszawa:
Muza.

Marcuse, H. (1991). Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinie-
tego spoleczenstwa przemystowego. Ttum. W. Gromczynski. Warszawa: PWN.

Marks, K., Engels, F. (1961). Dziela 3. Thum. K. Bleszynski, S. Filmus. Warszawa:
Ksiazka i Wiedza.

Stiegler, B. (2006). Mécréance et discrédit 3. L’esprit perdu du capitalisme. Paris:
Galilée.

Stiegler, B. (2008). Réenchanter le monde. La valeur esprit contre le populisme
industriel. Paris: Flammarion.

Stiegler, B. (2013). De la misére symbolique 1. L’époque hyperindustrielle. Paris:
Flammarion.



156 Michat Krzykawski

Stiegler, B. (2013a). La pharmacologie du Front national. Paris: Flammarion.
Stiegler, B. (2015). La société automatique 1. L’avenir du travail. Paris: Fayard.

Stiegler, B. (2017). Critique de la raison impure, Esprit, mars/avril 2017. Pobrano
z: https://esprit.presse.fr/article/bernard-stiegler/critique-de-la-raison-impure-
-entretien-avec-bernard-stiegler-39264 (25.03.2022).

Stiegler, B. (2018). La technique et le temps 3. Le temps du cinéma et la question
du mal-étre. Paris: Fayard.

Nota o autorze

Michat Krzykawski — dr hab., prof. US, pracuje na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, gdzie kieruje Centrum Badan Krytycznych
nad Technologiami. Autor i wspotautor wielu prac z zakresu wspotczesnej filozofii
kontynentalne;j filozofii nauki i techniki oraz ekonomii politycznej, m.in. Bifurcate.
‘There Is no Alternative’ (pod redakcja Bernarda Stieglera i Kolektywu Internacja,
Paris 2020, London 2021) oraz Inne i wspdlne. Trzydziesci pigeé lat francuskiej
filozofii (Warszawa 2017).
Address for correspondence: University of Silesia in Katowice, Faculty of Humani-

ties, Centre for Critical Technology Studies, ul. Uniwersytecka 4, 40-007 Katowice,
Poland.

Cytowanie

Krzykawski, M. (2022). Technika i pragnienie w dobie automatyzacji. Od Mar-
cusego do Stieglera. Analiza i Egzystencja, 59 (3), 135-156. DOI: 10.18276/
aie.2022.59-07.


http://www.tcpdf.org

