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Experience of Art in Counter-Intentional and Non-Intentional Phenomenology

Abstract

The article raises the subject of intentionality of art in the light of transformations
that counter-intentional phenomenology and non-intentional phenomenology have
undergone. The changes to the way intentionality was understood substantially
influenced aesthetic reflection and for that reason the starting point for the arti-
cle is the analysis of Edmund Husserl’s intentional phenomenology followed by
counter-intentional phenomenology of Jean-Luc Marion and non-intentional phe-
nomenology of Michel Henry. Next, we will analyse how the ideas were absorbed
by the developing phenomenological reflection on art, which paradoxically resulted
in counter-reduction of the world and existential opening to experiencing its contents
thanks to art. At the same time, the changes in understanding intentionality opened
new directions for research into the intentionality of art itself. Therefore, the article
aims at pointing towards contemporary research areas for phenomenological aesthet-
ics and also indicates major methodological problems related to counter-intentional
and non-intentional research perspective.
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Wstep

Sfera intencjonalnos$ci jest tym obszarem, w ktérym realizuje si¢ rozumienie
oraz przezywanie sztuki. Intencjonalno$¢ sztuki jest zagadnieniem ztozonym,
wymagajacym uwzglednienia perspektywy tworcy, odtworcy (w wypadku
sztuk performatywnych, takich jak wykonawstwo muzyczne czy aktorstwo)
oraz odbiorcy, lecz nadto 1 przede wszystkim — jakkolwiek moze to brzmie¢
niezbyt jasno —réwniez perspektywe samego dzieta. W obrebie fenomenologii
rozumienie intencjonalno$ci ulegato modyfikacjom, co sktania do zastano-
wienia si¢ nad jej statusem, funkcja i pierwotnym znaczeniem w §wietle
przemian, jakie dokonaty si¢ w fenomenologii kontr-intencjonalnej i nie-
-intencjonalnej. Czy kontr-intencjonalno$¢ w ujeciu Jeana-Luca Mariona oraz
nie-intencjonalno$¢ zaproponowana przez Michela Henry’ego przecza samej
intencjonalnosci, czy moze jedynie modyfikuja jej wewnetrzng strukturg?
Jesli w fenomenologii kontr-intencjonalnej i nie-intencjonalnej dochodzitoby
jedynie do reorganizacji struktury intencjonalnosci, to jakie znaczenie majg
te zmiany w sposobie doswiadczania i rozumienia sztuki? Czy z powodu
réznych sposoboéw rozumienia intencjonalnosci zachodzg istotne zmiany
w okresleniu statusu podmiotu? Czy za sprawg tych przemian dochodzi do
istotnych réznic w odbieraniu tresci konkretnych dziet sztuki? W ten sposob
ukierunkowane zapytywanie o intencjonalno$¢ sztuki przekracza wymiar
estetycznos$ci dziet artystycznych i dociera do fundamentalnego pytania
o znaczenie sztuki w zyciu cztowieka.

Plan badan w niniejszym artykule jest trzyetapowy. W pierwszej czesci
artykutu przeanalizujemy znaczenie i rol¢ intencjonalno$ci w fenomenologii
Edmunda Husserla. W kolejnej czgéci wskazemy na istotne modyfikacje,
jakie dokonaly si¢ w rozumieniu intencjonalno$ci w fenomenologii kontr-
-intencjonalnej i nie-intencjonalnej. W trzeciej czesci artykutu przeanalizujemy
przyswojenie przez estetyke fenomenologiczng przemian w pojmowaniu
intencjonalnos$ci. W podsumowaniu wskazemy na istotne — dla rozwazan
o sztuce — konsekwencje, ktorych przyczyng byly zmiany w sposobie
rozumienia intencjonalno$ci w obrebie fenomenologii. Wskazemy takze na
nowe perspektywy badawcze fenomenologicznej refleksji nad sztukg oraz
zasygnalizujemy gtowne problemy metodologiczne zwigzane z prowadze-
niem szczegotowych badan estetycznych.
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Intencjonalna fenomenologia Edmunda Husserla

Kategoria intencjonalnos$ci odgrywa w fenomenologii rol¢ kluczowa i dzie-
dziczy dluga tradycje filozoficzng laciniskich terminéw intentio i intentum
oraz cogitatio i cogitatum (por. Dabrowski, 2012 s. 20-21). Intendowanie
(intendere) to akt poznawczy, nakierowany przez mys$lacy podmiot ku
myslanemu przedmiotowi. W obrebie tej obustronnej relacji aktu i przed-
miotu mys$lenia ujawniajg si¢ okreslone tresci poznawcze, ktore wstepnie
1 bardzo ogolnie nazwiemy tutaj ,,my$lami”. Struktura intencjonalnosci,
awiec relacja intendowania oraz tego, co intendowane, wyjawia podstawowg
dychotomi¢ na wnetrze (immanencje) oraz zewngtrze (transcendencje),
a takze wyznacza obszar dialogicznosci pomiedzy subiektywnoscig (pod-
miotowos$cig) a obiektywnoscig (przedmiotowos$cia). Uzgodnienie funda-
mentalnego rozdzielenia na myslenie oraz to, co myslane, stanowi idealng
granic¢ mozliwosci adekwatnego poznania i okresla zarazem glowny cel
»flozofii pierwszej” (Erste Philosophie) jako nauki o transcendentalnej
subiektywnosci, z ktorej wszystkie inne nauki wywodza swoje podstawowe
pojecia i zasady (Husserl, 1956, s. 5, 13; Husserl, 1959, s. 4).

Cogitatio jest wedhug Husserla aktem psychologicznym, a wigc cogita-
tum jako fenomen psychologiczny nalezy do nauki przyrodniczej, zwanej
psychologia, a nie do fenomenologii transcendentalnej. Stad zarowno cogi-
tatum, jak i samo cogitatio podlegaja redukcji fenomenologicznej (moyn,
epoché), ktorag metodycznie nalezy stosowaé w odniesieniu do wszelkich
transcendenséw. W ten sposob, tj. na drodze redukcji fenomenologicznej,
zostaje przekroczony solipsyzm i otwiera si¢ mozliwo$¢ ogladu czystego
fenomenu wraz z jego immanentng istotg (wzieta jednostkowo) jako dang
absolutna. W tym czysto immanentnym ejdetycznym ogladaniu fenomenu
nie przesadzamy niczego o jego transcendentnym odniesieniu do bytu, lecz
jedynie rozpatrujemy jego istote, a wigc to, czym 6w fenomen jest sam
w sobie — jako ,,co” jest dany i ,,jak” jest dany (Husserl, 1990, s. 54-56).
Immanentne fenomenologiczne spostrzeganie (ogladanie) Husserl nazywa
noeza, a jej intencjonalnym korelatem jest noemat, ktérego bytowa trans-
cendencj¢ mozemy domniemywac, to znaczy uznawaé w bycie (Setzung).
W fenomenologicznym ogladzie zmystowy materiat (hyle) podlega noe-
tycznemu opracowaniu i jako taki nalezy wraz z noezg do sfery absolutnej
oczywistosci (Evidenz). Noeza w waskim sensie oznacza konstytuujacg
funkcje nadawania sensu (Sinngebung) noematowi albo w szerszym sensie
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stanowi ,,konkretnie zupetne przezycie intencjonalne” (Husserl, 1975, s. 313;
por. Laciak, 2012, s. 60-69). Kluczowe natomiast jest to, aby noematyczna
zawartos$¢ noezy bra¢ doktadnie tak, jak si¢ ona jawi naszemu wstuchiwaniu
si¢ w samo to przezycie intencjonalne (Husserl, 1975, 285-286).

W Badaniach logicznych z 1at 1900—-1901 Husserl postulowat ,,cofnigcie
sie do rzeczy samych” (Husserl, 2000a, s. 9; por. Husserl, 1974, s. 49-51),
a wewngtrznemu spostrzezeniu intencjonalnemu przypisywat wowczas
mozliwo$¢ doskonatej adekwatno$ci poznania (Husserl, 2000a, s. 444).
Lecz zaledwie kilka lat pozniej — w Wyktadach z fenomenologii wewnetrz-
nej swiadomosci czasu z roku 1907 — analizy Husserla ujawnity o wiele
bardziej dynamiczng strukture intencjonalnosci, w ktorej praimpresjonalne
spostrzezenie nie tylko zawiera (w podwdjnej intencjonalnosci, tj. podtuz-
nej i poprzecznej; por. Husserl, 1989, s. 117-123) dotaczajace si¢ retencje
1 protencje, ale te ze swej strony nieustannie modyfikuja praimpresjonalny
punkt ,teraz” (Husserl, 1989, s. 58-61). W Idei fenomenologii — czyli
w wykltadach pochodzacych z tego samego okresu, co fenomenologiczne
rozwazania o wewnetrznej $wiadomosci czasu — Husserl zaznacza rowniez,
ze fenomenologia nie teoretyzuje i nie matematyzuje, to znaczy nie przeprowa-
dza zadnych wyjasnien w sensie dedukcyjnym, poniewaz jej metodologiczng
procedurg jest rozjasnianie w ogladzie oraz okre$lanie i rozrdznianie sensu:
»Fenomenologia poréwnuje, rozrdznia, taczy, wyznacza odniesienia, dzieli
na czesci albo wyodrebnia momenty” (Husserl, 1990, s. 70). W pierwszej
ksigdze Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii Husserl
ugruntowuje pojecie absolutnej prezentacji jako samoprezentacji w stynnej
,,zasadzie wszelkich zasad”, ktora ustala:

[...] ze kazda Zrodtowo prezentujgca naocznos$¢ jest zrédtem prawomoc-
no$ci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w ,,intuicji” zrodtowo (by si¢
tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po
prostu przyjac jako to, jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych
granicach, w jakich si¢ tu prezentuje.

(Husserl, 1975, s. 73)

Zasada ta ujawnia przemiane, jaka dokonata si¢ w Ideach czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozofii — w znacznej mierze dzigki wyktadom
o $wiadomosci czasu — wzgledem Badarn logicznych, a polega ona na prze-
zwycig¢zeniu jednostronnego noetycznego punktu widzenia na rzecz ,,istot-
no$ciowych powigzan” (Wesensbeziehungen) noezy i noematu w strukturze
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intencjonalnosci (Husserl, 1975, s. 302-303, 422—425; por. Husserl, 2000b,
s. 79-81, 104-106; por. Laciak, s. 63). Podkreslmy rowniez, ze Husserl
odrdznia noemat jako intencjonalny przedmiot od jego noematycznej tresci
lub — méwigc inaczej — jego fenomenologiczng materi¢ od jakosci. To wazne
rozréznienie nadwatla kwesti¢ adekwatnos$ci poznania i otwiera mozliwos¢
pojmowania oczywistosci (Evidenz) jako poznania jednoczes$nie apodyktycznego
inieadekwatnego lub — méwigc ostrozniej — jako adekwatno$ci realizujgcej
si¢ w nieskonczono$ci, o czym wspomina Husserl w Medytacjach karte-
zjanskich z roku 1929 (Husserl, 2009, s. 26, 250). Niebagatelne dla estetyki
fenomenologicznej jest rowniez stwierdzenie Husserla, ze pra-przedmiotem
dla noematow sa przedmioty zmystowe, ktore ujmujemy noetycznie w drodze
syntezy aistetycznej (Husserl, 1975, s. 25-31), aw Logice formalnej i logice
transcendentalnej czytamy, ze ,,pramodusem samodawania jest postrzeganie
(Wahrnehmung)” (Husserl, 2011, s. 156). To cofniecie si¢ do $wiata do§wiad-
czenia czy $wiata zycia (Lebenswelt) 1 jego afektywnego przeddania pierwotnie
pobudza noetyczng konstytucje noematdw, a powroét do tego przeddanego
$wiata jest obszarem pra-doksa, w ktorym poznanie rozpoczyna si¢ od doksa
1zmierza— w niekonczacej si¢ drodze — ku episteme (Husserl, 2013, s. 49-69).
Rowniez sama noeza ma wtasng, zrédlowa i ostateczng geneze, ktorg wedtug
Husserla jest anonimowa struktura przed-Ja (Vor-Ich) jako ostateczne zrodto
obowiazywania (letzter Ursprung der Geltung) oraz pra-Ja (Ur-Ich) jako
ostateczne zrodto pobudzenia i dziatania kazdego ego. Pra-zrodto obu tych
warstw jest przedrefleksyjne, nienaocznoSciowe i nietematyzowalne i sta-
nowi ono pierwotne ,,podglebie” (Untergrund) dla ego cogito, niemniej,
twierdzi Husserl, mozna je przezywac jako absolutnie pra-przeplywajace
zycie w absolutnie transcendentalnym Ja (Husserl, 1973, s. 584).

Fenomenologia kontr-intencjonalna i nie-intencjonalna

Reprezentatywnymi przyktadami fenomenologii kontr-intencjonalne;j
1 nie-intencjonalnej sa — odpowiednio — fenomenologia donacji Jeana-Luca
Mariona oraz fenomenologia zycia Michela Henry’ego. Oba te nowatorskie
ujecia problematyki intencjonalno$ci sytuuja si¢ w wyraznej polemice
z Edmundem Husserlem, lecz jest kwestig dyskusyjna, czy sa to stanowiska
opozycyjne wobec ,,klasycznej” fenomenologii, czy moze rozszerzajg one
rozumienie intencjonalnos$ci, nie przeczac istotnej roli, jakg nadal odgrywa
ona w badaniach fenomenologicznych (por. Migasinski, 2006, s. 7-26).
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Kontr-intencjonalny charakter donacji Marion nazywa ,,paradoksem”,
ktoéry wzorcowo ujawnia si¢ w przekraczajacych naoczno$¢ fenomenach
przesyconych (phénomene saturé). Fenomeny przesycone, zdaniem Mariona,
sg nieujmowalne wedtug wielkos$ci (ilosci), niemozliwe do zniesienia,
Scierpienia badz wytrzymania wedtug jakosci (wielkosci intensywnej),
absolutne wedhug relacji i nieuwarunkowane do horyzontu ,,ja”, a takze
niemajace analogii z jakimkolwiek wcze$niejszym do$wiadczeniem juz
widzianym, zobiektywizowanym i zrozumianym (Marion, 2007, s. 244-259).
Paradoksalny charakter fenomenow przesyconych polega rowniez na odwro-
ceniu relacji w strukturze intencjonalnosci miedzy podmiotem a jawigcym
si¢ fenomenem, poniewaz ,,ja” kontr-intencjonalnie do$wiadcza siebie
jako ukonstytuowany $wiadek (témoin). Swiadek — ukonstytuowany przez
automanifestacje fenomenu — zostaje pozbawiony transcendentalnych
funkcji nadawania sens6w i nie dokonuje syntez, a jego rolg jest czuwanie
i strzezenie autodonacji fenomenu. Figura $wiadka stoi w jaskrawej opozycji
do transcendentalnego ,,ja”, poniewaz fenomen jest wzgledem niego uprzedni
i jako taki — tj. zrodtowy, pierwotny — pozostaje niemozliwy do ukonsty-
tuowania. Fenomenu przesyconego nie mozna réwniez zinterpretowaé
w catosci z powodu nadmiaru donacji, ktéra przesyca naocznos$¢ i intencje,
ani tez nie mozna go adekwatnie ujac i zdefiniowac z racji niedoboru pojec.
Ponadto $swiadek nie kontroluje przebiegu donacji fenomenu przesyconego,
dlatego tez nie mozna go nazwac tworca (producteur) prawdy fenomenu, a co
najwyzej ,,pracownikiem” badz ,,operatorem” prawdy (! ‘ouvrier de la vérité)
(Marion, 2007, s. 264). Kontr-intencjonalno$¢ oznacza wigc redukcje
transcendentalnego ego wraz z funkcjg konstytuowania sensow fenomenu
na rzecz figury §wiadka, a dzigki tej redukcji oraz trzeciej i czwartej cesze
fenomenu przesyconego — absolutnosci wedtug relacji 1 braku analogii —
donacja przestaje by¢ zalezna od ,,ja” i jego horyzontu, dzigki czemu uwal-
nia si¢ w sposob absolutny, co ograniczata dotad ,,zasada wszelkich zasad”
Husserla. Kontr-intencjonalna fenomenologia przekracza wigc nie tylko sama
rzeczywisto$¢ — tak jak czynila to fenomenologia intencjonalna — ale prze-
kracza réwniez swe wlasne transcendentalne warunki mozliwosci, a zatem
jest mozliwoscig mozliwosci nieuwarunkowanej lub — inaczej méwigc —
ostateczng mozliwoscig niemozliwego (Marion, 2007, s. 264266, 274-277).

Ta ostateczng mozliwoscig fenomenologii kontr-intencjonalne;j jest feno-
men objawienia jako najwyzszy paradoks (mapado&dtatov, paradoksotaton).
Fenomen objawienia skupia w sobie i zarazem przewyzsza cztery wyrdznione
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przez Mariona znaczenia fenomenoéw przesyconych — wydarzenia, idola,
cielesnosci (chair) 1 ikony — oraz wyznacza maksymalny stopief fenomenal-
nosci. I chociaz fenomenologia nie przesadza o tresci tego objawienia jako
Objawienia religijnego, to postepujac fenomenologicznie, a wigc opisujgc
fenomenologiczng dana, Marion uznaje figur¢ Chrystusa jako paradygma-
tyczny i spotegowany przyktad paradoksu paradoksoéw zgodnie z modusami
fenomendw przesyconych pierwszego stopnia (Marion, 2007, s. 284-293).

Jawienie si¢ fenomenow przesyconych podporzadkowane jest donacji,
dla ktérej pracuje redukcja, co oznacza, ze nie ma donacji, ktéra nie przecho-
dzitaby przez filtr redukcji. Ostateczna zasada fenomenologiczna Mariona —
tj. tyle redukcji, ile donacji — przekracza granice naoczno$ci wyznaczone
przez Husserla, poniewaz czysta donacja redukuje si¢ wyltacznie do samej
siebie, a nie do naocznosci. Donacja jest absolutna wowczas, gdy uprzednio
zostanie zrealizowane podstawowe zadanie redukcji, polegajace na oczysz-
czeniu przeszkod, ktore przestaniajg automanifestacje fenomenu. Ostatecznie
jednak ta kontrmetoda dokonuje zwrotu i odwotania, po to, aby donacja
dokonywata si¢ sama i bez redukcji, umozliwiajac autodonacje fenomenu
z jego wiasna intencjonalnoscia. Marion prac¢ kontrmetody ujmuje meta-
forycznie jako spalanie si¢ rusztowania zjawiska i pozwalanie na wytonienie
si¢ jawienia, ktore daje si¢ z siebie i jako rzecz sama, co oznacza, ze redukcja
redukuje widzialno$¢ (naoczno$¢) i tym samym ukierunkowuje ja ku samej
donacji, ktora ze swej strony okresla fenomenalno$¢ fenomenu. Kontrmetoda
w fenomenologii polega wigc na podejmowaniu inicjatywy redukc;ji, lecz
w taki sposob, aby te¢ inicjatywe jak najszybciej i mozliwie w pelni utracié
oraz po to, aby moc dotrze¢ do najbardziej zrodtowego i nieuwarunkowanego
jawienia si¢ fenomenu (Marion, 2007, s. 7-21).

Fenomen przesycony jawi si¢ w dos§wiadczeniu par excellence nieprzed-
miotowym i jest to w istocie kontrdo§wiadczenie fenomenu niecogladalnego,
bowiem przekraczajacego granice naoczno$ci. Automanifestacje fenomenu
przesyconego Marion charakteryzuje jako anamorfozg, b¢daca wytanianiem
si¢ jawienia fenomenu na podstawie wtasnej sobosci, ktora wznosi si¢ dzigki
samej sobie od widzialnosci pierwszego stopnia ku wyzszej formie widzial-
nosci. Inaczej jeszcze mowiace, anamorfoza przemierza fenomenologiczny
dystans od jawnej widzialno$ci uchwytywanej w naocznos$ci ku objawieniu
niewidzialnego wymiaru fenomenu przesyconego. Z jednej strony feno-
men daje sig z samego siebie, ale i — jednocze$nie — przybywa ,,skadinad”
na podstawie siebie samego, stad przemierzanie tego fenomenologicznego
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dystansu od widzialno$ci pierwszego stopnia do widzialno$ci stopnia dru-
giego jest, wedlug Mariona, stopniowym ujawnianiem si¢ (objawianiem)
niewidzialno$ci (Marion, 2007, s. 148—162).

Projekt nie-intencjonalnej fenomenologii Michela Henry’ego odnosi
si¢ krytycznie do intencjonalnej fenomenologii Husserla przede wszystkim
z tego powodu, Ze ta, zdaniem Henry’ego, nie dostrzega zrédtowego modusu,
wedle ktorego zjawiskowos¢ si¢ fenomenalizuje (a mowigce doktadniej: obja-
wia). Zastanawiajac si¢ nad zrédtowym charakterem fenomenologii, Henry
stawia pytanie o to, co jest bardziej pierwotne — zjawisko czy jawienie si¢.
Wedhug niego metoda fenomenologii jako rozjasnianie w intencjonalnym
ogladzie (naocznosci), urzeczywistniajaca si¢ na sposob analogiczny do
dos$wiadczania §wiata, a wigc poprzez gre¢ intencjonalnych odniesien, jest
mozliwa dopiero na gruncie samego jawienia si¢. Krytyka ekstatycznego
charakteru intencjonalnej fenomenologii wytania si¢ jednak nie tylko w pyta-
niu o jej metode, ale rowniez o przedmiot. Przypomnijmy, ze przedmiotem
fenomenologii intencjonalnej nie sg rzeczy, ale sposob ich prezentacji w ich
»Jak”, a wiec nie to, co si¢ jawi, lecz sposdb, w jaki to co$ (tj. fenomen)
si¢ jawi. Tu Henry argumentuje, ze rzecz moze si¢ zaprezentowac dopiero
wtedy, kiedy samo jawienie zrodtowo pojawi si¢ jako takie. Odnoszac si¢
krytycznie do metody i przedmiotu intencjonalnej fenomenologii, Henry
dochodzi zatem do wniosku, ze sednem fenomenologii jest problem ,,jawie-
nia sie samego jawienia” (Henry, 2006, s. 421)'. Intencjonalno$¢ natomiast,
zwracajac si¢ ku sposobom jawienia si¢ fenomenoéw oraz — ostatecznie —
ku zewnetrznym wzgledem $wiadomosci bytom, odwraca si¢ od zrédlowego
problemu samego jawienia si¢. Henry nie zgadza si¢ z takim programem
fenomenologii — prezentowanym roéwniez przez Eugena Finka (por. Fink,
1966, s. 179-223) — widzac w nim dwa btedy. Po pierwsze, intencjonalnie
uchwytywany fenomen w jego zjawiskowym ,,jak” nie jest prawdziwym
sposobem bycia bytu. Po drugie, eo ipso, na podstawie zjawiskowej samo-
prezentacji bytu nie uzyskujemy ugruntowania naszej wiedzy, czyli, mowiac
krotko, intencjonalno$¢ nie jest prawdziwym i poznawczo prawomocnym
dostepem do jawienia si¢ fenomenow oraz, a fortiori, do bycia bytow
(Henry, 2006, s. 422—426). Co zatem poprzedza i jednocze$nie warunkuje

! Przywotywany tekst Michela Henry’ego, Phénoménologie non intentionnelle: une tache
de la phénoménologie a venir, dostepny jest w dwoch polskich przektadach — Jacka Miga-
sinskiego oraz Marka Drwiggi (por. Henry, 2006, s. 418-437; Henry, 2007, s. 145-163).
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sama intencjonalno$¢, skoro intencjonalne widzenie samo nigdy nie moze
by¢ widziane, a intencjonalno$¢ nie moze by¢ wilasnym przedmiotem
namyshui? Henry wysuwa radykalng propozycje, aby dokonac¢ redukcji inten-
cjonalnosci wraz z jej funkcja unaoczniania, po to, aby znalez¢ si¢ blizej
zroédlowego samojawienia si¢, ktore samo z siebie wytwarza swe wlasne
jawienie (Henry, 2006, s. 428-430). Po dokonaniu tej redukcji odstania sie
czysta materia fenomenologiczna, umozliwiajaca jawienie si¢ fenomenow,
ktérym nastgpnie unaoczniajaca intencjonalno$¢ nadaje okreslone tresci
na podstawie odniesienia prezentujacego si¢ zjawiska do zewnetrznej
rzeczy. To nie-intencjonalne samojawienie si¢ materii fenomenologicznej
jawi sie samo z siebie w czystej zjawiskowosci, dlatego niczego nie domaga
si¢ ani od intencjonalno$ci, ani od widzialno$ci §wiata. Nie-intencjonalne
samojawienie dokonuje si¢ ,,przed” (avant) ekstatyczng intencjonalno$cig
oraz horyzontem widzialno$ci §wiata i Henry nazywa je ,,Praobjawieniem”
(I"Archi-revelation). Wywdd ten Henry konczy nastepujacym wnioskiem:
,» 1o Praobjawienie jako samojawienie si¢ jest —to prawda — czyms$ najbardziej
tajemniczym, ale zarazem najbardziej zwykltym i powszechnym, czyms,
co wszyscy znaja — to zycie” (Henry, 2006, s. 431)2.

Zycie fenomenologiczne, ktore Henry ma na mysli, jest zrodtowe i pod-
stawowe, nie jest za§ fenomenem wsrod innych fenomendw. Samojawigce
si¢ zycie nie wyltania czego$ innego od siebie samego (tj. jakiego$ bytu),
lecz jest samodoznawaniem, a fenomenologiczng substancja tego czystego
samodoznawania jest afektywno$¢ (affectivité) transcendentalna, z ktorej
wywodza si¢ dwa fundamentalne nastroje fenomenologiczne cierpienia
1 rozkoszowania sie, a takze wszelkie inne, pochodne modalnos$ci zycia.
Niezwykle waznym terminem w fenomenologii zycia Henry’ego jest ,,dozna-
niowos¢” (pathos), a termin ten, przypomnijmy, wywodzi si¢ od greckiego
stowa maoyo (pascho, passio). Afektywne doznawanie (pathos) modalnosci
zycia w immanencji poszczegolnej i absolutnej Sobosci (Soi) jest wlasnie
istotg zycia, ktore objawia si¢ samemu sobie w samodoznawaniu (autoafekcji)
(auto-affection) (Henry, 2012, s. 122—-123). W tym samoobjawieniu si¢ zycia
intencjonalnos$¢ nie ma zadnego udziatu, dlatego afektywnos¢ transcenden-
talng Henry nazywa czysta nieintencjonalnoscia (Henry, 2006, s. 431-432).

% Por. przektad Marka Drwiggi: ,,To Arcyobjawienie jako samoukazywanie si¢ jest,
to prawda, najbardziej tajemnicze, ale jest takze czyms$ najprostszym i najpowszechniejszym
Z tego, co wszyscy znaja — jest zyciem” (Henry, 2007, s. 158).
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Nieekstatyczne i nieintencjonalne samojawienie si¢ zycia — jako tajemne
zrodto wszelkiej zjawiskowoS$ci — zostato, zdaniem Henry’ego, przestoniete
przez intencjonalne widzenie, co nie pozostaje bez wptywu na postepujacy
kryzys warto$ci w kulturze. Dlatego tez, jak si¢ okazuje, Henry’ego redukcja
intencjonalno$ci jest w istocie przeciw-redukcja Swiata, poniewaz to dopiero
dzigki niej odstania si¢ nieintencjonalne zycie i mozliwe staje si¢ otwarcie na
Swiat 1 jego tres¢. Ta trescig Swiata, jej fenomenologiczng rzeczywisto$cia,
jest doznaniowo$¢ (pathos) zycia, podczas gdy same fenomeny pozostajg
jedynie zewnetrznymi reprezentacjami tej doznaniowosci (Henry, 2006,
s. 432-434). Henry okresla zatem swoj cel nastgpujaco:

Zadaniem fenomenologii nie-intencjonalne;j jest rozpoznanie zjawisko-
wosci wlasciwej temu zyciu, uczuciowego samodoznawania (/ auto-
-affection pathétique), ktore wszak czyni je mozliwym jako zycie, w jego
radykalnej odmiennosci od widzenia przystugujacego intencjonalnosci.

(Henry, 2006, s. 436)°

Wedhug Henry’ego fenomenologia nie-intencjonalna nie tylko odsyta do
swego najglebszego zrodta, tj. niewidzialnego zycia, ale rOwniez czyni §wiat
bardziej zrozumiatym i — na swoj sposob — bogatszym. Nie-intencjonalna
fenomenologia wyznacza wiec specyficzny obszar, w ktorym objawia si¢
niewidzialne zycie —w opozycji do fenomenologii intencjonalnej, ktorej obsza-
rem jest fenomenalizacja widzialnego $wiata (Henry, 2012, s. 168, 175-178).

Przyswojenie przez estetyke przemian w rozumieniu
intencjonalnosci sztuki

Na poczatku poczynmy dwie wstepne uwagi do analiz, ktore stoja przed
nami. Po pierwsze, estetyka fenomenologiczna na przestrzeni dekad nie byta
homogenicznym projektem, lecz przeobrazata si¢, przesuwajac akcenty we
wlasnych perspektywach badawczych. Niemniej mimo licznych — niekiedy
bardzo istotnych — przemian w obrgbie fenomenologicznie uprawianej estetyki
mozna wyznaczy¢ jej charakterystyczne cechy, ktore czynig te filozoficzng

* Por. przektad Marka Drwiggi: ,,Zadanie fenomenologii nieintencjonalnej polega na
rozpoznaniu fenomenalnosci wlasciwej temu zyciu, doznaniowego samopobudzenia,
ktore wiasnie czyni je mozliwym jako zycie, w jego radykalnej odmiennosci wobec
widzenia intencjonalnosci” (Henry, 2007, s. 163).
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narracje spojng. Po drugie, w ponizszych analizach musimy ograniczy¢ si¢
przede wszystkim do rozwazan na poziomie ogolnym, poniewaz szczegotowe
omoOwienie wszystkich zagadnien zwigzanych ze sztuka i jej przejawow
w poszczeg6lnych dyscyplinach artystycznych bytoby w ramach pojedyn-
czego artykutu ambicja karkotomna.

W rozwoju estetyki fenomenologicznej mozemy wyznaczy¢ trzy okresy,
przy czym ustalanie granic mi¢dzy tymi okresami pozostaje jedynie umowne
1 orientacyjne z racji wspotwystepowania i zachodzenia na siebie perspek-
tyw badawczych charakterystycznych dla tych wyroznionych etapow*.
Tym, co przede wszystkim spaja te rozne perspektywy fenomenologicznej
refleksji nad sztuka, jest podstawowe rozumienie intencjonalnosci — wyra-
zone przez Mikela Dufrenne’a w artykule Intentionalité et Esthetiqué
z 1954 roku — jako ujmowanie przedmiotu estetycznego bez odwolywania
sie do rzeczywistosci, to znaczy do jego materiatowej (bytowej) przyczyny
pojawienia si¢e. Ujmujac jeszcze inaczej, w obszarze intencjonalno$ci nie
odwolujemy si¢ do obrazu jako ptdtna, do muzyki jako dzwieku instrumen-
tow czy tez do ciala tancerza jako organizmu (Dufrenne, 1954, s. 77-78).

Najwybitniejszym przedstawicielem pierwszego okresu estetyki
fenomenologicznej byt Roman Ingarden, ktory metode fenomenologiczng
wyjasniat nastepujaco:

Jest to metoda czysto opisowa, ktorej zadaniem jest wykry¢ w odpowied-
nim do$wiadczeniu (bezposrednim poznawaniu) naocznie wystepujace
charakterystyczne rysy czy wlasciwosci przedmiotu badania i ,,opisa¢”
g0, to znaczy podac, resp. nazwac te wlasnie rysy i przypisac je temu
przedmiotowi w zdaniach, ktore nie przesadzajg zadnych wlasciwosci
nie danych w doswiadczeniu lub tylko wynikajacych z takiej czy innej
czysto myslowej teorii. Metoda ta wigc unika wszelkich hipotez Iub
zatozen czysto pojeciowych, unika rowniez — przynajmniej do chwili,
gdy uzyskane sg poznawcze wyniki opisowe — wszelkich czysto pojgcio-
wych rozumowan czy wnioskowan, ogranicza si¢ przeto do stwierdzania
i opisu tego, co jest dane ,,bezposrednio” w odpowiedniej naocznosci.

(Ingarden, 1971, s. 232-233)

* W literaturze przedmiotu zazwyczaj wyroznia si¢ dwa okresy fenomenologiczne;j
refleksji nad sztuka, tj. ,,klasyczna” estetyke fenomenologiczna oraz okres ,,zwrotu este-
tycznego”. W mojej opinii periodyzacja na trzy okresy precyzyjniej ukazuje przemiany,
ktore stopniowo dokonywaly si¢ na gruncie fenomenologicznych ujec sztuki.
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Zauwazmy, ze ta charakterystyka metody fenomenologii §cisle kore-
sponduje z przywotywang wczesniej procedura fenomenologiczna z Idei
fenomenologii, a takze z ,,zasadg wszelkich zasad” Husserla. Typowe dla
tego okresu estetyki fenomenologicznej byto wykorzystywanie Husserlow-
skiej wyktadni fenomenologii wraz z jej specyficzng terminologia (zwtasz-
cza z okresu Badan logicznych): przedmiot intencjonalny (intentionaler
Gegenstand), akt intencjonalny (intentionaler Akt), istota (Wesen), intencja
(Intention), intuicja (Intuition), danos$¢ (Gegebenheit), konstytucja (Konsti-
tution), fundowanie (Fundierung), vjecie (Auffassung), akt (Akt), naocznos¢
(Anschauung), spostrzezenie (Wahrnehmung), tre$¢ (Inhalt) czy przezycie
(Erlebnis). Niektore z tych terminow ulegly przystosowaniu do specyfiki
obszaru badawczego estetyki, dlatego u Ingardena pojawiajg si¢ rowniez
takie wazne terminy, jak przedmiot estetyczny (dsthetischer Gegenstand)
czy konkretyzacja estetyczna (dsthetischer Konkretisation) (por. Bator, 1999,
s. 80—133). Glownym tematem 6wczesnych badan byta ontologiczna syste-
matyzacja budowy i sposobu istnienia dziet sztuki, analiza epistemicznego
dostepu do dzieta sztuki jako przedmiotu intencjonalnego oraz aksjologiczny
wymiar dziela sztuki. Te trzy wyrdéznione obszary badawcze (tj. ontologia,
epistemologia i aksjologia) skupiaty si¢ wokot fundamentalnego pytania o istote
doswiadczenia estetycznego w ogolnosci, a takze na gruncie poszczegdlnych
dyscyplin artystycznych. Podejmowane proby uchwycenia istoty (Wesen,
gldoc, eidos) jawigcych sie fenomendw estetycznych wyraznie wyjawiaty
dynamiczng strukture przezycia estetycznego i nie pozwalaly zawrzeé
si¢ w statycznej relacji immanencji podmiotu (transcendentalnego ego)
do transcendentnego przedmiotu intencjonalnego (fenomenu), w ktérym
datoby si¢ ustali¢ idealne i trwate jakosci estetyczne dzieta. I wlasnie ta
istotowo dynamiczna struktura do§wiadczenia estetycznego doprowadzita
do hermeneutycznego otwarcia sztuki na do§wiadczanie §wiata oraz do
egzystencjalnego uczestniczenia w nim dzigki sztuce. Fenomeny sztuki
wykraczaty bowiem poza wymiar do$wiadczenia stricte estetycznego
1 nie mogly wyznaczy¢ sobg autonomicznej dziedziny przedmiotowe;,
tj. takiej, ktora nie miataby istotnych korelacji z podmiotowo do§wiadczanym
zyciem 1 byciem-w-$wiecie (in-der-Welt-sein).

Najpehniejszy program estetyki fenomenologicznej, dopuszczajacy
takze inne metody badawcze, tj. pochodzace spoza obszaru fenomenologii,
przedstawit Ingarden w odczycie O estetyce filozoficznej, wygloszonym
w 1968 roku na XIV Miedzynarodowym Kongresie Filozofii w Wiedniu.
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Program ten obejmuje — w punkcie 6smym — wazng dla dalszego rozwoju
refleksji fenomenologicznej dziedzing: ,,Filozoficzng teori¢ sensu i funkcji
sztuki (resp. przedmiotow estetycznych) w zyciu cztowieka (Metafizyke
sztuki?)” (Ingarden, 1970, s. 11). Pytajace wskazanie na ,,metafizyke sztuki”
siega zarowno wstecz do analiz zawartych w rozprawie O dziele literackim,
dotyczacych jako$ci metafizycznych w sztuce (Ingarden, 1981, s. 368-377),
jak 1 wprzod, antycypujac przemiany w sposobie rozumienia sztuki i jej
znaczenia w zyciu cztowieka.

Usankcjonowanie tego dynamicznego i hermeneutycznego otwarcia
na $wiat poprzez doswiadczenie sztuki przyjeto nazwe ,,zwrotu estetycz-
nego” (Saison, 1999), a za jego prekursora nalezy uzna¢ juz Martina Hei-
deggera 1 jego rozprawe Der Ursprung des Kunstwerkes z lat 1935-1936
(por. Heidegger, 1997). Zrédlo dziela sztuki przekracza pierwszy okres
fenomenologicznej ejdetyki i zwraca si¢ ku pytaniu nie tyle o bycie dzieta
sztuki, co o samo bycie. Warto rowniez zauwazy¢, ze rozprawa ta zostata
napisana bezposrednio przed Przyczynkami do filozofii (lata 1936—1938),
co sprawia, ze namyst Heideggera nad sztuka podaza réwniez w kierunku
pytania o istote Bycia (Seyn) jako wydarzania (Ereignis). Maryvonne Saison
wymienia Mikela Dufrenne’a jako gtownego przedstawiciela ,,zwrotu este-
tycznego” w fenomenologii (por. Murawska, 2017, s. 133), lecz wypada,
jak si¢ zdaje, wspomnie¢ réwnorzednie z Dufrennem takze Maurice’a
Merleau-Ponty’ego i jego po6zny okres tworczosci filozoficznej. W pracach
Oko i umyst (Merleau-Ponty, 1996a) oraz Widzialne i niewidzialne (Merleau-
-Ponty, 1996b) Merleau-Ponty argumentuje, ze sztuka nie tylko otwiera nas
na $wiat, na uczestnictwo w zywej tkance cielesnosci (chair) Bytu, ale ze
jest ona ponadto splotem widzialnego i niewidzialnego wymiaru naszego
doswiadczenia bycia w §wiecie. Do§wiadczenie dzieta sztuki stopniowo
przestaje stanowi¢ obszar zainteresowan jedynie estetykow i zyskuje miano
»~doswiadczenia pierwszego”, ktore jest emblematycznym przykltadem
naszego otwarcia na §wiat poprzez poszerzenie istoty cztowieczenstwa o to,
co wynosimy z kontaktu ze sztukg (Lorenc, 2006, s. 63—66). Ten srodkowy
okres fenomenologicznej refleksji nad sztuka z jednej strony przezwyci¢za
intelektualizm Husserla, dowarto$ciowujgc zmystowos¢ i afektywnosc,
lecz z drugiej tworzy filozoficzny przedsionek do okresu trzeciego, ktory
rozwija problematyke paradoksalnego doswiadczenia tego, co jawi sig
jako niewidzialne. Dodajmy réwniez, ze juz Dufrenne antycypowat istotne
przemiany w rozumieniu intencjonalnosci w dos§wiadczeniu estetycznym,
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piszac: ,,Nie moge powiedzie¢, ze konstytuuje przedmiot estetyczny. Raczej
to on konstytuuje si¢ we mnie w kazdym akcie, kiedy kieruje¢ si¢ ku niemu
[tj. ku przedmiotowi estetycznemu — A.K.], poniewaz nie umiejscawiam go
na zewnatrz mnie, lecz pozostaje w jego stuzbie” (Dufrenne, 1973, s. 232)°.

Trzeci okres fenomenologicznej refleksji nad sztukg reprezentuja przede
wszystkim mySliciele francuscy: Jean-Luc Marion, Michel Henry oraz Jean-
-Louis Chrétien. Przypomnijmy, ze charakterystyczne dla wymienionych
fenomenologow jest polemiczne — by nie powiedzieé: krytyczne —ustosunko-
wanie si¢ do fenomenologii Husserla, a takze do filozofii Heideggera. Ta kry-
tyczna polemika z tradycja fenomenologiczng doprowadzita jednak nie tyle
do odrzucenia postulatéw Husserla, ile do ich radykalizacji, a przez to do
ich rozwinigcia. Marion, wprowadzajac kategori¢ fenomenu przesyconego,
ktoéry przekracza naocznos¢, oraz wypetniajacg ja intencje, wykroczyl poza
»zasade wszelkich zasad” ustalong przez Husserla. Husserlowskie transcen-
dentalne ego, ktére konstytuowato sensy danego w naocznosci fenomenu
zostato przez Mariona zastgpione figura Swiadka, ktory przyjmuje donacje
fenomenu przesyconego, a odpowiadajgc na jego wezwanie staje si¢ mu
»oddanym” (adonné) poprzez porzucenie samego siebie (Marion, 2007,
s. 319-324). Ten odwrocony wektor intencjonalno$ci sprawia, ze sobos¢
fenomenu przybywa do $wiadka (casus ikony jako fenomenu przesyconego)
i nie podlega podmiotowym aktom konstytucyjnym nadawania senséw
(casus idolatrii) (Marion, 1996, s. 29—46).

Przyjrzymy si¢ nieco blizej dwom przyktadom dziet sztuki, w ktorych
zdaniem Mariona realizuje si¢ kontr-intencjonalny charakter fenomenali-
zacji fenomenu przesyconego. Pierwszy to dzieto sztuki malarskiej — obraz
Powotanie sw. Mateusza Michelangela Merisiego da Caravaggio, znajdu-
jacy sie w kaplicy Contarelli w ko$ciele San Luigi dei Francesi w Rzymie.
Obraz ukazuje scen¢ powotania Mateusza do swigtosci w gescie Chrystusa:
»P0jdz za mng” (Mt 9, 9). Dlaczego — pyta Marion — obraz ten ujawnia
fenomen religijnego powotania Mateusza, a nie jedynie wskazania na niego
lub jego przywotania? Dlaczego ,,styszymy” w tym obrazie niewidzialne
wezwanie jako powotanie do §wigtosci? W jaki sposob Caravaggio Srodkami
malarskimi, tj. widzialnymi, ukazatl niewidzialng mozliwos$¢ ustyszenia

> Odnotujmy, ze w tym $rodkowym okresie miesci si¢ rowniez m.in. fenomenologia
sztuki Henriego Maldineya (por. Maldiney, 2006) oraz estetyka Martina Seela
(por. Seel, 2008, s. 27-72).
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Swietego wezwania? Nie przywotujac tutaj szczegdtowo analizy Mariona,
odnoszacej si¢ do wymiaru widzialno$ci tego obrazu — co zresztg bylo
tematem badan wielu historykow sztuki (por. Haake, 2007) — wskazmy
przede wszystkim na niewidzialny i kontr-intencjonalny wydzwigk tego
dzieta jako fenomenu przesyconego. Wedlug pierwszej zasady fenomenu
przesyconego — tj. nieujmowalnosci wedtug ilosci — obraz ten nie redukuje
si¢ do sumy swoich czesci, poniewaz niemozliwe okazuje si¢ okreslenie
znaczenia tego dzieta metodg dedukcji. Zgodnie z druga cechg fenomenu
przesyconego — niemozliwoS$cig zniesienia, Scierpienia badz wytrzymania
go wedhug jakosci (intensywnosci) — nadmiar donacji wzgledem naoczno-
Sci wywotuje nie tylko zwykle zaskoczenie, ale i objawienie o charakterze
oslepiajacego ol$nienia (éblouissement) (Marion, 2007, s. 249-250).
Przybycie ubogo ubranych Chrystusa i §w. Piotra do izby celnej, w ktorej
mozni celnicy kalkuluja materialne zyski i straty podatkowe, wywotuje
zaskoczenie i konsternacje (interloqué), lecz zaraz potem zauwazamy
Swiatto bijace nad gestem wezwania Mateusza przez Chrystusa, ktore
ol$niewa potmrok komnaty. Na Chrystusowe powotanie, ktore potwierdza
wskazujacym gestem reki takze $w. Piotr, Mateusz odpowiada zmieszaniem
iniedowierzaniem, jakby mowiac: ,,Kto, ja?”. I wlasnie ta prozaicznos$¢ sceny
kalkulujacych celnikow, zajetych sprawami tego §wiata oraz wtargniecie
Chrystusa i powotanie jednego z celnikow do $wietosci manifestuje si¢ jako
paradoks niemozliwy do zniesienia wedtug jako$ci, poniewaz przekracza on
racjonalne oczekiwanie i domniemywanie sensu (intencj¢) tego, co ukazane
w wymiarze widzialno$ci obrazu oraz tego, co widzialne w naocznosci
(Marion, 2007, s. 341-343).

Innym przyktadem podanym przez Mariona jest dzielo muzyczne —
Symfonia nr 41 ,Jowiszowa” KV 551 Wolfganga Amadeusza Mozarta,
a doktadniej mowigc, jej poczatkowe takty z pierwszej czesci oznaczonej
tempem Allegro vivace. Przyktad ten shuzy Marionowi do scharakteryzowania
kontrdoswiadczenia nieprzedmiotowego fenomenu przesyconego lub —inaczej
mowigc — do pokazania redukcji dzieta do wtasnej donacji. Muzyczne stuchanie
wylania si¢ ponad dzwigkami dzieta, ktore wzbudzaja ruch nadejscia i efekt
wydarzenia muzycznego. To czyste wydarzenie muzyczne przekracza dane
naoczne i— co istotne — nie jest ono wytwarzane przez odbiorcg (Swiadka),
dlatego donacja dzieta muzycznego jako czyste obdarowanie ofiarowuje si¢
ponad mediatyzujacymi dzwigkami oraz afektywnie i bezposrednio porusza
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wiasnym ruchem i wlasng rzeczywistos$cia, przekraczajac przedmiotowosé
dzieta oraz konstytuujace funkcje i horyzont ,,ja”:

Muzyczny dar [offrande] obdarowuje [offie] przede wszystkim samym
ruchem swego nadejécia — ofiarowuje [offie] efekt samego swego poda-
rowania [offrande] bez lub ponad dzwigkami, ktore wzbudza. Nazwijmy
te fenomenologiczng skrajnosé, w ktorej nadejscie przekracza to,
co nadeszto, paradoksem.

(Marion, 2007, s. 264)

Nalezy odnotowa¢, ze cho¢ Marion w budowaniu wilasnej fenomenolo-
gii donacji poshugiwatl si¢ przykladami z dziedziny sztuki dosy¢ czgsto, to
jednak zawsze sztuka petnita w jego refieksji role sekundarng. Michel Henry
z kolei poswigcit sztuce osobng prace, w ktorej taczy elementy wiasnej kon-
cepcji fenomenologii zycia z filozofig sztuki Wasyla Kandynskiego. Wedtug
Henry’ego tematem poczatkowym i prawdziwym obiektem zainteresowania
sztuki jest zycie, dlatego kazda sztuka u swego zrddla jest Swigta. Gtowna
troska sztuki jest to, co nadprzyrodzone, a wymiarem, ktérego ona dotyka,
jest niewidzialne zycie (Henry, 2005, s. 217). Zycie natomiast nigdy nie
ukazuje si¢ w §wiecie, lecz mozna je doswiadczy¢ afektywnie w immanen-
tnym doznaniu (pathos). Samo zycie jest w sztuce nieobecne, ale objawia
si¢ jako tajemnica, a dzieto artystyczne, pochodzac z zycia i przynalezac do
niego, jest modusem jego samo-doznawania (auto-affection) (Henry, 2005,
s. 207-210). Istota sztuki jest zatem objawianie niewidzialnego Zycia, ktore
fenomenalizuje si¢ w immanencji poszczegodlnej i jednoczesnie absolutnej
Sobosci (Soi) dzigki transcendentalnej afektywnosci (Henry, 2004, 65—69).
Fenomenologia zycia Henry’ego podaza ostatecznie — nie w mniejszym
stopniu niz fenomenologia donacji Mariona — w kierunku rozwazan
teologicznych badz chrystologicznych. W chrystologicznych rozwaza-
niach Henry’ego sztuka schodzi na dalszy plan, lecz to, co nadal wiaze
sztuke z refleksja teologiczng, to jej istotowe powigzanie z fenomeno-
logia zycia.

Bliskie mys$li Mariona i Henry’ego sg takze rozwazania Jeana-Louisa
Chrétiena, ktorego refleksja porusza si¢ w obszarze fenomenologii wshuchi-
wania si¢ w widzialny glos. Chrétien probuje rozjasni¢ paradoks widzialnosci
glosu, odwotujac si¢ do metafizycznej wyktadni pigkna jako transcendentale,
lecz jego analizy przywotuja rowniez na mys$l termin ,,brzmienie” (Klang)
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Kandynskiego, ktorego znaczenie mozna takze odda¢ jako wybrzmiewanie
wewnetrznej istoty dziet malarskich (a mowigc szerzej 1 doktadniej: wewnetrznej
istoty kazdego dzieta artystycznego) (Chrétien, 2017, s. 103—105; por. Chrétien,
2003, s. 18-61). Pigkno osigga petni¢ blasku wtedy, kiedy rozbrzmiewa, a ten
rezonans pickna wzywa nas do odpowiedzi na nie. Ta relacja wzywajacego
pigkna, ktére w nadmiarze ofiarowuje si¢ spojrzeniu, a takze swiadka, ktory
zostaje wezwany do odpowiedzi, nie jest bierng kontemplacja, lecz dialogiem.
Stucha¢ pickna pelnym wzrokiem to stysze¢ wigcej, ponad i dalej, a widzialne
stowo (parole) przenosi w stron¢ niewidzialnego, ktore ze swej strony
nieustannie daje temu stowu glos (Chrétien, 2017, s. 106). Mysl Chrétiena
pokrewna jest rowniez Marionowskiej wyktadni fenomenu Objawienia,
tj. paradoksu drugiego stopnia (Marion, 2007, s. 186, Chrétien, 2017, s. 108),
a takze pojmowaniu ikony jako fenomenu przesyconego: ,,Widzialne,
ktére do nas przemawia, przekracza samo nasze spojrzenie, poniewaz
zwracajac si¢ do nas, rownoczes$nie na nas patrzy, i w ten sposob staje
sie czym$ innym niz temat czy przedmiot” (Chrétien, 2017, s. 109).
Gdy ol$nienie pigknem zaczyna rozbrzmiewacd, to spala si¢ samo zjawisko,
czynigc dla nas niewidzialny glos widzialnym (por. Marion, 2007, s. 7).
Dodajmy réwniez, ze jednym z najbardziej interesujacych obszarow badaw-
czych Chrétiena jest fenomen modlitwy (Chrétien, 2000), a takze i to,
ze Chrétiena analizy pickna wykazujg istotne pokrewienstwo mysli z este-
tyka teologiczng Hansa Ursa von Balthasara (Balthasar, 2008) oraz — juz
na gruncie polskiej refleksji fenomenologicznej — z rozwazaniami o sztuce
Wiadystawa Strozewskiego (Strozewski, 2002; 2013a; 2013b) i Karola
Tarnowskiego (Tarnowski, 2007; 2017). Dla porzadku odnotujmy takze —
co zostalo juz wczesniej zasygnalizowane — ze rozwazania nad sztukg w tym
trzecim okresie rozwoju refleksji fenomenologicznej splatajg si¢ niekiedy
ze ,,zwrotem teologicznym” obecnym przede wszystkim w fenomenologii
francuskiej (por. Janicaud, 2009).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy z konieczno$ci musiaty skréotowo ujmowacé
niektore wazne zagadnienia dla intencjonalno$ci sztuki, poniewaz na tamach
pojedynczego artykutu szczegdtowe uwzglednienie wszystkich aspektow
ztozonej perspektywy fenomenologicznej bytoby niestety niemozliwe.
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Wiazato si¢ to takze z koniecznoscig odwotywania si¢ jedynie do pod-
stawowej literatury fenomenologicznej oraz z przywolywaniem jedynie
najbardziej reprezentatywnej literatury przedmiotu, w przeciwnym bowiem
razie sama bibliografia w tatwy sposéb przerostaby objetos¢ catego artykutu.
Ten wybiorczy charakter analiz podyktowany byt dostosowaniem si¢
do rozleglo$ci problematyki intencjonalnos$ci, lecz pochodng korzyscia
takiego ujecia jest to, ze dzigki tej szerokiej perspektywie moglismy wskazaé
na najistotniejsze cechy przemian w fenomenologicznej refieksji nad sztuka.

W rozwoju estetyki fenomenologicznej wyroznilismy trzy okresy, w kto-
rych stopniowo nastgpuje przesunigcie akcentow w sposobie pojmowania
sztuki. W pierwszym okresie intencjonalnej fenomenologii tematem badan
byl wymiar widzialno$ci sztuki oraz sposoby jej jawienia si¢ w naocznosci.
W nastepnym etapie, tj. w okresie ,,zwrotu estetycznego”, zainteresowanie
fenomenologdw zwrocito sie w kierunku splotu dwoch wymiarow — widzial-
nosci i niewidzialnosci. W trzecim okresie fenomenologia kontr-intencjonalna
i nie-intencjonalna eksploruje wymiar niewidzialno$ci w sztuce oraz mozliwo$¢
niewidzialnego objawienia. W drugim swoiste otwarcie na §wiat oraz zywe
iucielesnione uczestnictwo w nim dzieki sztuce wigzato si¢ z odwrdceniem si¢
od redukcji transcendentalnej oraz utopijnego statusu transcendentalnego ego.
Z kolei w trzecim na zmiang¢ sposobu rozumienia intencjonalnosci wywarta
wplyw przede wszystkim radykalizacja zasady redukcji fenomenologicznej
(epoché), a stato si¢ to w dwoch kluczowych aspektach. Po pierwsze,
odwrocenie kierunku intendowania w fenomenologii kontr-intencjonalnej
przeniosto uwage na samg donacj¢ jawigcych si¢ fenomenow, ktore nie tyle
sg konstytuowane przez transcendentalne badz podmiotowe ,,ja”, ile same
konstytuuja siebie w postrzeganiu doswiadczajacego ich $wiadka. Po drugie,
fenomenologia nie-intencjonalna dowarto$ciowata znaczenie afektywnego
przezywania (doznawania, pathos) fenomenow, detronizujgc tym samym
petryfikujaca funkcj¢ racjonalnosci. Oba te aspekty przyczynily sie nie tyle do
irracjonalizacji poznania, ile do rozszerzenia rozumienia racjonalnosci, ktore
wydaje sie szczegbdlnie odpowiadaé obszarowi sztuki. Kontr-intencjonalno$é
1 nie-intencjonalno$¢ nie przecza samej intencjonalnosci i nie podwazajg
jej kluczowej roli w naszym odnoszeniu si¢ do $wiata 1 przezywania jego
tresci. Paradoksalnie perspektywa kontr-intencjonalna i nie-intencjonalna jest
przeciw-redukcja, uwalniajaca donacje i nasze egzystencjalne otwarcie na
zindywidualizowane przezywanie tresci zycia w intersubiektywnym byciu
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w $wiecie®. Laczac natomiast te dwa aspekty przemian w pojmowaniu sztuki,
wydaje sie, ze jej znaczenie dla cztowieka co najmniej umacnia sie, o ile
wrecez nie urasta do swego wlasnego maksimum. Dla refleksji estetycznej
najwazniejsze jest z kolei to, ze dopiero ta perspektywa umozliwia zasadne
postawienie pytania o intencjonalno$¢ samej sztuki.

Zapytajmy wigc o perspektywe badawcza nad intencjonalno$cig samej
sztuki w $wietle kontr-intencjonalnej i nie-intencjonalnej fenomenologii.
Analiza niewidzialnej intencjonalno$ci samego dzieta wymaga szczeg6Inych
kompetencji hermeneutycznych, ktére jako jedyne zdolne sg wydoby¢ na jaw
ukryty i ztozony jezyk dziet artystycznych. Jezeli jednak egzegeza sztuki nie ma
poprzestawac na ogolnych stwierdzeniach, ktorym brak niuansoéw w odniesieniu
do poszczegdlnych dziet, to tematem fenomenologiczno-hermeneutycznych
analiz powinno by¢ przede wszystkim zywe do$wiadczenie estetyczne
konkretnych przyktadow, pochodzacych z réznych dyscyplin artystycz-
nych (por. Gschwandtner, 2014, s. 77). W obszarze historii sztuki Gottfried
Boehm oraz Georges Didi-Huberman z powodzeniem wykazali efektywno$é
analiz fenomenologiczno-hermeneutycznych, ktérych istotng cechg jest
specjalistyczna wnikliwo$¢ badawcza oraz ekfrastyczny opis do$wiad-
czenia estetycznego, wynikajacy z bezposredniego kontaktu z dzielem
(por. Didi-Huberman, 2011, s. 9-39; Boehm, 2014). Shane Mackinley zwraca
z kolei uwage, ze wnikliwa hermeneutyka — odnowiona w dwudziestym
wieku przez Hansa-Georga Gadamera jako, notabene, polemika z transcen-
dentalng fenomenologia Husserla — dosigga takze ostatecznej mozliwo$ci
fenomenalizacji fenomenu, a wigc, moéwigc wprost, mozliwosci Objawienia,
ktoére przeciez wceale nierzadko jest obecne rowniez w sztuce (Mackinlay,
2020, s. 59-62). Wskazmy jednak na dwa gléwne problemy metodo-
logiczne tej fenomenologiczno-hermeneutycznej perspektywy badawczej.
Pierwszym problemem jest niebywale szeroki zakres materiatu, ktory miatby
zosta¢ poddany zindywidualizowanym i szczegdétowym badaniom. Drugi
natomiast to kwestia specjalistycznych kompetencji artystycznych oraz
analitycznych zdolno$ci fenomenologiczno-hermeneutycznych, dzigki kto-
rym lacznie badania osiagnetyby mozliwie najwyzszy poziom wnikliwosci.

¢ Zaznaczmy, ze korzenie tego sposobu rozumienia intencjonalnosci sztuki mozna odna-
lez¢ juz w Zrédle dzieta sztuki Heideggera oraz poznych pracach Merleau-Ponty’ego.
Odnotujmy réwniez, ze w takim pojmowaniu roli i znaczenia sztuki nastgpuje wyrazna
dezautonomizacja estetyki jako odrebnej dyscypliny filozoficzne;j.
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Te dwa metodologiczne aspekty stawiajag wymdg prowadzenia interdyscy-
plinarnych badan o wysokim stopniu zaawansowania, ktorych zasadni-
czym celem jest nie tylko samo zrozumienie do§wiadczenia estetycznego,
ale takze jego poglebienie i wzbogacenie. Trudnos$ci te stanowig wyzwanie
dla wspotczesnej refleksji fenomenologicznej, lecz podjgcie tego wyzwania —
a moze nawet wezwania od strony sztuki — jest z pewno$cig godne proby
ze wzgledu na warto$¢ jaka sztuka sama sobg niesie.

Warto przy tym postawi¢ pytanie, czy rozwdj refleksji fenomenolo-
gicznej uprawnia do rozumienia do§wiadczenia wszelkiej sztuki na sposob
religijny. Czy sztuka daje si¢ doswiadczy¢ tylko z tej religijnej perspektywy?
Czy kulminacja przezycia estetycznego musi zrodzi¢ do§wiadczenie o cha-
rakterze sakralnym? Czy tylko sztuka bliska do§wiadczeniu religijnemu jest
prawdziwa sztuka? Podjecie tego namystu stanowitoby krytyczng analize
etapu, na ktérym obecnie znajduje si¢ wspotczesna refleksja fenomenolo-
giczna w odniesieniu do sztuki.
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