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American Metaphysics of Race

Abstract

In the 1990s, a debate about the race began in the United States, in which many
philosophers are involved. In philosophy, this debate has become known as the meta-
physics of race. The aim of this article is to outline positions that have formed
in the area of the metaphysics of race as a separate, mainly American, current of philo-
sophical thought —realism (naturalistic and constructivist) and anti-realism — and to
indicate the most important arguments invoked by their most outstanding proponents
to justify their metaphysical positions, as well as the counter-arguments of their
opponents. The article also discusses the normative aspect of this dispute, very
important from the moral and social point of view, listing two main positions on
this level: eliminativism and conservatism regarding the presence of racial terms
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and concepts in public discourses. In the final parts of the article, the relations between
metaphysical positions and normative directives formulated by the participants
of the debate are considered, and critical arguments concerning the philosophical
value and social importance of this trend of thinking are presented.

Wstep

Okoto potowy ubiegtego stulecia biolodzy zakwestionowali poglad,
ze istniejg ludzkie rasy (Lewontin, 1972; Livingstone, Dobzhansky, 1962,
s. 279-280). Oczywiscie oznaczalo to takze zakwestionowanie esencjali-
stycznego zatozenia, Ze osoby nalezace do tej samej rasy maja jednakowy,
dziedziczony zestaw specyficznych cech biologicznych, moralnych,
intelektualnych i1 kulturowych. Mimo tego doniostego odkrycia, pojecie
rasy nie zostato wyparte z potocznych, oficjalnych (np. administracyjnych
i politycznych) i naukowych dyskurséw. Byt to jeden z motywow podjecia
w latach dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia filozoficznej ,,debaty na
temat rasy”, ktéra zmierza do udzielenia odpowiedzi na pytania: Co to
jest rasa? Czy ludzkie rasy rzeczywiscie istnieja? Pytania te dotyczg istoty
1 istnienia ras, majg wigc charakter metafizyczny, dlatego spor ten bywa
nazywany ,,metafizyka rasy’”. Zostat on zainicjowany przez filozofow ame-
rykanskich, ktorzy sg jego gldownymi uczestnikami (niemniej biorg w nim
udziat takze filozofowie pochodzacy z innych krajow), co sprawia, ze jest
do$¢ wyraznie zwigzany z amerykanskimi realiami historycznymi i spo-
tecznymi. Ma on ponadto wazny aspekt okreslany mianem normatywnego.
Zagadnienia nalezace do tego zakresu debaty wyrazaja si¢ w pytaniach o to,

2 Filozofia rasy” (philosophy of race), do ktorej naleza referowane tutaj zagadnienia
zwigzane z ,,metafizyka rasy”, stanowigcej jej gléwna domeng, bedaca niemal synonimem
philosophy of race, jest jednym z kilku obszarow teoretycznej refleksji podejmowane;j
w Stanach Zjednoczonych nad kwestia ras i rasizmu. Rozwazania podejmowane w ramach
philosophy of race prowadzone sa w duchu filozofii analitycznej. Inne obszary tej refleksji
to critical legal studies, critical philosophy of race (z licznymi odniesieniami do krytycz-
nego nurtu filozofii europejskiej), critical race theory, black philosophy (zwanej takze
African-American philosophy, African-American critical thought, Africana philosophy)
czy profetyczny pragmatyzm Cornela Westa. Problematyka ta jest takze obecna w progra-
mach afroamerykanskich ruchow spotecznych i politycznych oraz w mysli ich liderow.
Nie beda one tutaj jednak omawiane. Nawet pobiezna charakterystyka tych obszarow
mys$li nieuchronnie spowodowataby znaczne przekroczenie objetosciowych ram artykutu.
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,»CZy jest epistemicznie i moralnie uzasadnione stosowanie rozroéznien raso-
wych w polityce publicznej i badaniach naukowych” (Lemeire, 2016, s. 47),
»czy z mysli, polityki i praktyki powinni§my wyeliminowac badania i teorie,
ktore wykorzystuja dyskurs rasowy” (Shulman, Glasgow, 2010, s. 244),
a jezeli nie, to ,,jak powinien przebiega¢ dyskurs rasowy, by sprzyjat spra-
wiedliwosci spotecznej” (Spencer, 2012, s. 182). Perspektywa normatywna
tej metafizyki ma wyrazny priorytet wobec jej aspektu Scisle teoretycznego,
czesto decyduje o drogach rozumowania, argumentowania oraz wyborze
stanowisk filozoficznych w sporze. Od godnej szacunku i zainteresowania
metafizyki oczekuje si¢ wigc przede wszystkim spotecznego zaangazowania.
Jak pisze Quayshawn Spencer, ,,metafizycy rasy nie zajmujg si¢ spo-
rami, ktore nie maja istotnych konsekwencji spolecznych i naukowych”
(Spencer, 2016, s. 14).

Powoddw, by przyjrze¢ si¢ amerykanskiej metafizyce rasy, jest kilka.
Po pierwsze, jest ona interesujaca jako stosunkowo mtody i w niewielkim
zakresie przebadany obszar aktualnej mysli filozoficznej. Po drugie, przyciaga
uwage jako refleksja metafizyczna w czasach uznawanych za postmetafizyczne.
Po trzecie, mozna spodziewac si¢, ze podejmowana w jej obszarze problema-
tyka i zwlaszcza antyrasistowska argumentacja moga mie¢ donioste znaczenie
spoteczne w obecnej fazie walki z rasizmem. Artykut jest przegladem stano-
wisk zajmowanych w metafizycznym sporze o istote i istnienie ras oraz ma
na celu zarysowanie przestrzeni teoretycznej, w obrebie ktdrej si¢ on toczy.
W koncowych jego partiach zostaje podjeta proba oceny filozoficznej war-
tosci tej refleksji oraz jej znaczenia dla istotnych kwestii spotecznych. Taki
syntetyczny sposob prezentacji metafizyki rasy jest uzasadniony potrzebg
ujecia tego intelektualnego ruchu w szerszej perspektywie, ktora w naszej
literaturze humanistycznej dotad si¢ nie pojawita.

Realizm naturalistyczny

Filozofowie reprezentujacy stanowisko realistyczne w kwestii istnienia
ras twierdza, ze z tego, iz nie ma esencji rasowych, nie wynika, ze rasa
nie jest rodzajem naturalnym. Utrzymujg oni, ze istnieje naukowo uza-
sadniona klasyfikacja, ktéra odzwierciedla obiektywne podziaty rasowe
istniejace wewnatrz gatunku ludzkiego. Najbardziej znani przedstawi-
ciele realizmu naturalistycznego to Robin O. Andreasen i Philip Kitcher.
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Andreasen zaktada, ze istnieje biologicznie obiektywny sposob definiowania
ras, taki mianowicie, w jaki kladystyka okresla taksony, czyli grupy organi-
zmow filogenetycznie spokrewnionych, wyrdzniajacych si¢ konkretng cechg
ro6znigcg je od innych jednostek taksonomicznych. Podstawowym pojeciem
tej systematyki (zwanej filogenetyczna) jest klad, bedacy grupa organi-
zmoOw majacych wspolnego przodka, obejmujaca wszystkie wywodzace si¢ od
niego grupy potomne. Andreasen proponuje, by za rasy uzna¢ wtasnie klady
(grupy monofiletyczne) (Andreasen, 2000, s. 655; 2004, s. 425-430; 2007,
s. 471-472). Mocng strong kladyzmu, jak podkre§la Andreasen, jest jego
obiektywnos¢, jako ze ogranicza si¢ on jedynie do stwierdzenia empirycznych
faktow i nie wspiera rasizmu (np. nie ustanawia hierarchii ras). Uzasadnienie,
jakie przedstawia Andreasen dla swego realizmu, ma charakter czysto teo-
retyczny: pisze ona, ze definiowanie ras w kategoriach genealogicznych jest
teoretycznie interesujace i sensowne (Andreasen, 2004, s. 430). Mozna wiec
sadzi¢, ze jej realizm wynika jedynie z potrzeby przetestowania wiabilnos$ci
pewnej hipotezy badawczej. Kitcher przyznaje rowniez, ze przy wykorzy-
staniu metodologii podobnej do stosowanej przez biologdw ewolucyjnych
mozliwe jest podzielenie gatunku ludzkiego na stabilne i izolowane populacje
o charakterystycznych skupiskach cech genotypowych i fenotypowych, ktore
mozna uzna¢ za rasy (Kitcher, 1999, s. 90-95).

Koncepcja Andreasen jest krytykowana. Joshua M. Glasgow argumentuje,
ze wyodrgbnione przez nig rasy nie sg tak naprawde rasami, poniewaz ich
kladystyczna koncepcja zbyt daleko odbiega od zdroworozsadkowego
rozumienia rasy, a naukowcy nie powinni by¢ arbitrami znaczenia termindw.
Chodzi mu o to, ze kladystyka definiuje rasy wylacznie w kategoriach
genealogii, natomiast wazne z punktu widzenia zdrowego rozsadku cechy
fenotypowe uznaje za nieistotne (Glasgow, 2003, s. 459—460). Zarzut idacy
w podobnym kierunku podnosi konstruktywistka spoteczna Lisa Gannett,
twierdzac, ze ,,zalozenie dychotomii migdzy nauka a spoleczenstwem,
faktami 1 warto$ciami, naturg i kulturg oraz tym, co biologiczne i spoteczne, jest
niedopuszczalne” (Gannett, 2004, s. 324). Wedtug niej koncepcja Andreasen
jest nieuzasadniong biologiczna reifikacja rasy, przedstawiajaca to, co kultu-
rowe i spoteczne, jako naturalne. Gannett probuje wigc podwazy¢ koncepcje
Andreasen, odnoszac si¢ krytycznie do jej przekonania o obiektywnoS$ci
nauki. Wskazuje ona, ze wiedza o ewolucji cztowieka jest tworzona w prag-
matycznym konteks$cie, w ktérym pewne preferencje teoretyczne sg bardziej
uprzywilejowane wzgledem innych, a zatem nie istnieje ,,obiektywny opis
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ludzkiego drzewa filogenetycznego, ktdry nie bytby produktem wyboroéw
umiejscowionych spotecznie i uwarunkowanych historycznie” (Gannett,
2004, s. 332). Za kontrowersyjne uznaje ona nazywanie kladéw rasami oraz
twierdzi, ze nalezy unika¢ wypowiadania kontrowersyjnych pogladow na
temat rasy, poniewaz terminologiczna dwuznaczno$¢ moze przyczyniaé
si¢ do utrzymywania si¢ weze$niejszych idei rasy, zwiazanych z imperiali-
zmem, kolonializmem, apartheidem i rasizmem (Gannett, 2004, s. 337).

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw, Andreasen utrzymuje, ze jej koncep-
cja jest w wielu punktach zbiezna ze zdroworozsagdkowym pojeciem rasy
(Andreasen, 2004, s. 436), argumentuje, ze ,,nie nalezy odrzucac¢ koncepcji
kladystycznej tylko z tego powodu, ze odbiega ona nieco od zdrowego roz-
sadku” (Andreasen, 2007, s. 476-477) oraz ze naukowy obiektywizm nie moze
zosta¢ podwazony przez fakt, ze zwykli ludzie majg btedne przekonania
(Andreasen, 2000, s. 661-662). Ten argument Andreasen wspiera Spencer,
stwierdzajac, ze ,,sposob, w jaki zwykli ludzie uzywaja stowa »rasa«, nie ma
znaczenia dla tego, czy obrona rasowego realizmu przez Andreasen odniesie
sukces” (Spencer, 2018, s. 5). Realizm Andreasen podwaza natomiast wedtug
niego to, ze nie dostarczyta ona przekonujacego argumentu na obecne ist-
nienie jakiejkolwiek kladystycznie wyodrgbnionej rasy.

Michael O. Hardimon staje poniekad posrodku sporu miedzy Andreasen
i jej krytykami. Jest realista w kwestii istnienia ras, zauwazajac zarazem,
ze w takich praktykach spotecznych, jak segregacja rasowa czy akcje afir-
matywne, glownej roli nie odgrywaja pojgcia wywodzace si¢ z nauki, lecz
»ZWYyczajne pojecie rasy” (the ordinary concept of race) (Hardimon, 2003,
s. 437-438; 2017, s. 27). Zawiera ono nastepujace tresci. Po pierwsze, rasa
jest ,,grupg istot ludzkich, ktére r6znig si¢ od innych istot ludzkich widocz-
nymi cechami fizycznymi odpowiedniego rodzaju” (Hardimon, 2003, s. 442).
Zdaniem Hardimona pojecie wizualnie nierozroznialnej grupy rasowe;j jest
sprzeczne z ideg rasy. Po drugie, ,,pojecie rasy to pojecie grupy istot ludzkich,
ktoérej cztonkow taczy wspdlny przodek™ (s. 445). Jezeli cztonkowie grupy
majg te same widoczne cechy fizyczne, ale nie wywodzg si¢ od wspdlnych
przodkow, badz jesli maja wspolnych przodkow, ale nie sg do siebie fizycznie
podobni, grupa ta nie jest postrzegana jako rasa. Po trzecie, ,,pojecie rasy
to pojecie grupy istot ludzkich, ktore wywodzg si¢ z okreSlonego obszaru
geograficznego” (s. 447). Te trzy tezy Hardimon nazywa ,,logicznym
trzonem zwyklego pojecia rasy” i zaznacza, ze 6w ,,trzon” nie wskazuje
na to, by rasy mialy niezmienne esencje w formie zestawu specyficznych,
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tylko im wlasciwych cech, ani nie implikuje istnienia hierarchii mi¢dzy nimi.
Konstatuje wiec, ze pojecie to jest ,,wzglednie nieistotne”, zauwazajac jednak,
ze jesli ,,rasa (w sensie koloru i pochodzenia) jest uzywana do przypisywania
jednostek do okres§lonych pozycji spotecznych lub jest skorelowana z ich
indywidualnymi perspektywami zyciowymi, to to, jaki jest kolor i kim sg ich
przodkowie, bedzie mialo ogromne znaczenie spoteczne” (s. 451). Dlatego
poshugiwanie si¢ stowem ,,rasa” Hardimon faczy z ryzykiem nieumy$lnego
udzielania poparcia rasizmowi. Szczegélne zagrozenia wigze on z mozliwoscig
postugiwania si¢ (takze w dziataniach antyrasistowskich) esencjalistycznym
pojeciem rasy, ktore wigze cechy fizyczne czlowieka z jego inteligencja,
charakterem czy seksualnos$cia. Hardimon nazywa to pojecie rasistowskim
1,zlym” — w sensie moralnym i epistemicznym. Jest ono zte moralnie,
bo dostarcza uzasadnienia dla kolonializmu, niewolnictwa, ludobojstwa,
dyskryminacji rasowej, nierownosci i ucisku. Jest ,,zle” epistemicznie,
bo niezgodne z tym, co nauki biologiczne mowig o naturze ludzkich populacji.

Realizm konstruktywistyczny

Konstruktywisci sa realistami, ale nie naturalistami w kwestii rasy. W perspek-
tywie konstruktywizmu spotecznego rasy nie majg rzeczywistosci fizycznej
czy biologicznej: sa one, jak pisze Andrew J. Pierce, ,,konwencjonalnym
sposobem porzadkowania spoteczenstw, a nie faktem naturalnym” (Pierce,
2012, s. 29). Mimo ze konstruktywisci uznaja rasy za wytwory interakcji
spotecznych, to dostrzegajac ich przyczynowa efektywno$¢ w roéznych
praktykach spolecznych, stwierdzaja oni, ze nie mozna zaprzecza¢ ich
spoteczno-historycznej realnosci.

Wysokim prestizem wsrod tych, ktorzy przyjmuja perspektywe kon-
struktywistyczng w filozoficznej debacie w kwestii istnienia ras, cieszy si¢
Sally Haslanger. Podjeta ona zadanie zidentyfikowania rzeczywistos$ci rasy
w perspektywie dominujacego znaczenia zwyktego lub ludowego (ordinary
or folk) pojecia rasy w jezyku angielskim (Haslanger, 2012, s. 305). Po jego
przeanalizowaniu Haslanger stwierdza, ze nie odnosi si¢ ono do zadnej rze-
czywistosci biologicznej, lecz do pewnego ,.typu spotecznego” (a social type),
ktory nazywa grupa urasowiong (the racialized group). Jest to grupa pod-
porzadkowana badz uprzywilejowana w pewnym spotecznym aspekcie
(np. ekonomicznym, politycznym, prawnym) ze wzglgdu na obserwowane
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lub wyobrazane cechy cielesne 0sob, $wiadczace o przypuszczalnych powia-
zaniach ich przodkéw z okreslonym regionem geograficznym. Rasy nalezy
wiec definiowac jako kategorie okreslajgce pozycje spoteczne. W aspekcie
normatywnym Haslanger podjeta rozwazania nad tym, jaki status ontologiczny
powinno przypisa¢ si¢ kategoriom rasowym, by skutecznie przyczynialy
si¢ one do stanowienia sprawiedliwo$ci spotecznej. Wedtug niej najlepsza
jest perspektywa realizmu konstruktywistycznego, poniewaz pozwala ona
okresli¢, co sposrod ztozonych sit i struktur zycia spotecznego stanowi trwate
zrodto niesprawiedliwo$ci (Haslanger, 2005, s. 10—-11).

Godny uwagi dowdd spolecznej rzeczywistosci ras podaje Ron Mal-
lon. Podstawe jego metafizycznych ustalen wyznacza znana teza Willarda
Van Ormana Quine’a, ze za kryterium istnienia czegokolwiek nalezy przyja¢
wystepowanie tego ,,czego$” na gruncie nauki, gdyz ,,rzeczywisto$¢ jest
identyfikowana i opisywana w nauce, a nie w jakiej$ uprzedniej wobec niej
filozofii” (Quine, 1995, s. 49). Mallon wskazuje, ze w szerokim zakresie do ras
odwotujg si¢ nauki spoteczne i swdj dowadd przedstawia w formie takiego oto
sylogizmu: ,,1. Rodzaje, ktore pojawiaja si¢ w uogolnieniach naszej najlepsze;j
nauki, sg rzeczywiste. 2. W uogolnieniach naszej najlepszej nauki figuruja
dane dotyczace ras. 3. Rasa jest wiec rzeczywista” (Mallon, 2018, s. 1043).

Antyrealizm

Kwame Anthony Appiah, pionier amerykanskiej debaty filozoficznej na
temat ras, wyznaczyt model antyrealistycznego rozumowania, wskazujac,
ze wiarygodne tezy dotyczace rasy powinny z jednej strony opierac si¢ na jed-
noznacznie okreslonym znaczeniu tego terminu, z drugiej natomiast wymagaja
istnienia w $§wiecie czegos, co zapewni skuteczne wyjasnienie przyczynowe
jego uzycia. Pierwszy warunek zostaje spetniony przez przyjecie klasycznej
(esencjalistycznej) definicji rasy, ktora zaktada takze, ze rasy muszg miec¢ ostre
granice migdzy soba. Odnoszac si¢ do drugiego warunku, Appiah odwotuje
si¢ do znanej tezy, ze genetyka nie pozwala odrozni¢ jednej (domniemane;j)
rasy od innej, poniewaz odmienno$¢ genetyczna mi¢dzy osobami nalezacymi
do tej samej rasy moze by¢ wigksza niz migdzy osobami nalezagcymi do r6z-
nych ras. Wniosek stad taki, ze rasy biologiczne nie istniejg (Appiah, 1992,
s.45; 1996, s. 72—74), natomiast dziatanie i wypowiadanie si¢ w taki sposob,
jakby istniaty, sprzyja utrwalaniu rasizmu (Appiah, 1990, s. 285).
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Podobng droga przebiega argumentacja Glasgowa oraz Spencera, mimo
ze punktem wyjscia ich rozumowan nie jest esencjalistyczne pojecie rasy.
Glasgow zapytuje najpierw, co ludzie majg na mysli, kiedy uzywaja stowa ,,rasa”,
pytao ,ludowe” czy ,,zdroworozsadkowe” pojecie rasy (folk concept of race,
common-sense race), nastepnie podejmuje badania dotyczace zgodnego
z tym znaczeniem rzeczywistego istnienia ras (Glasgow, 2003, s. 459—460).
Chociaz zauwaza on, ze zdroworozsadkowy sposob uznawania osob za nale-
zace do danej rasy kieruje uwage na pewne charakterystyczne wtasciwosci
natury biologicznej (np. na charakterystyczng zapadalno$¢ na okreslone
choroby), to jednak pomija ich znaczenie. Wedlug niego mogg one wynikaé
ze srodowiskowej presji, ktora powstaje w zwigzku z kategoryzacja rasowa,
jaka funkcjonuje w danym spoteczenstwie (Glasgow, 2009, s. 109). Uznanie
istnienia ras nieodwotujace si¢ do cech biologicznych jest wedtug Glasgowa
nieuzasadnione, stad jego wniosek, ze rasy w sensie biologicznym nie istniejg.
Spencer zaktada natomiast, ze odpowiedz na pytanie, czy rasa jest arbitralnie
(to znaczy spotecznie) wyodrgbniong grupg ludzi, czy raczej bytem biolo-
gicznie rzeczywistym, moze by¢ udzielona po rozpoznaniu znaczenia tego
terminu we wlasciwym kontek$cie jezykowym, ktdrym w rozpatrywanym
przez niego wypadku jest dyskurs rasowy prowadzony w amerykanskiej
odmianie j¢zyka angielskiego. Konstatuje, ze wigkszo$¢ Amerykanow poshu-
guje si¢ kategoriami rasowymi opracowanymi przez Office of Management
and Budget, uzywanymi w Stanach Zjednoczonych w wielu kontekstach
formalnych, takich jak np. akty urodzenia, podania na studia czy wnioski
o kredyty hipoteczne (Spencer, 2014, s. 1027-1028). Rozwaza on takze
znaczenie pojecia rasy w dyskursie teoretycznym ,,nowego naturalizmu
rasowego” (Spencer, 2012, s. 182—-183). Wyraza jednak watpliwos$¢ co do
rzeczywistego istnienia biologicznych jednostek wskazywanych jako rasy,
takich jak kliny, klastry, rasy geograficzne czy ekotypy, przypuszcza bowiem,
ze sg to tylko teoretyczne konstrukty systematykow (Spencer, 2018, s. 8-9).
Dostrzegajac, ze terminy rasowe maja rézne znaczenia w odmiennych kon-
tekstach jezykowych, Spencer glosi tezg¢ radykalnego pluralizmu rasowego,
zgodnie z ktorg poprawne metafizyczne ujecie rasy musi przybra¢ forme
koniunkcji, w ktorej kazdy z jej czynnikow okresla nature i rzeczywistosé
rasy we wszystkich kontekstach dyskursu rasowego (Spencer, 2019, s. 27).
Jego stanowisko w metafizycznym sporze dotyczacym ras jest wigc dos¢
niejednoznaczne.
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Hochman jest krytykiem realizmu rasowego zardwno w wersji gloszonej
przez ,,naturalistow nowej rasy”, jak i konstruktywistow (Hochman, 2020, s. 88;
2021b, s. 10). Twierdzi, ze konstruktywistyczna ontologia rasy jest zgodna
z ontologia naturalizmu rasowego i nie pocigga za sobg wniosku, ze rasa
jest biologiczna iluzja (Hochman, 2019, s. 1253). Niepokoi go to, ze tylko
niektorzy konstruktywisci rozrdzniajg ,,ras¢ spoteczng” i,,rase biologiczng”,
natomiast wickszo$¢ z nich méwi i pisze po prostu o ,rasie”. Wedtug
Hochmana stwarza to niejasnos$¢ co do znaczenia tego terminu, szczegolnie
problematyczng w kontekscie jego publicznego rozumienia, poniewaz ,,zwy-
kli ludzie” majg sktonno$¢ do rozumienia rasy jako kategorii biologicznej.
Jego zdaniem postugiwanie si¢ pojeciem rasy przez spotecznych konstruk-
tywistow moze wzmocni¢ rasowy naturalizm (Hochman, 2017a, s. 67).
Antyrealista — twierdzi Hochman — jest moralnie zobowigzany do zastgpienia
»rasy” jakim$ innym pojeciem, unikajac w ten sposdb popehienia btedu jego
metafizycznej reifikacji. Kategoria podobna do kategorii rasy (a race-like
category) wydaje si¢ mu niezbedna zwlaszcza w akcjach afirmatywnych
i programach naprawczych, dlatego uznaje, ze antyrealizm w kwestii rasy
nalezy uzupehic teorig urasowienia (racialization). Definiuje on urasowie-
nie jako ,,proces, w wyniku ktorego grupy staja si¢ rozumiane jako wigksze
struktury biologiczne i ludzkie rodowody, powstate w wyniku izolacji roz-
rodczej, do ktorych przynalezno$¢ jest uzyskiwana poprzez pochodzenie
biologiczne” (Hochman, 2019, s. 1246). Jest ono forma biologizacji: grupa
jest urasowiona, gdy jest rozumiana jako rasa biologiczna. W tej perspek-
tywie nie ma ras, sa tylko grupy urasowione, bt¢dnie rozumiane jako rasy
(Hochman, 2021a, s. 88).

Integralng czgscia koncepcji urasowienia Hochmana jest idea interak-
tywnego konstruktywizmu, ktorg autor charakteryzuje nastgpujaco:

Interaktywny konstruktywizm zaktada, ze grupy, ktoére nazywamy
,rasami” — ale ktore moim zdaniem sa w rzeczywisto$ci grupami
urasowionymi — wylaniaja si¢ z ciagtej interakcji migdzy wieloma
czynnikami: administracyjnymi, biologicznymi, kulturowymi, ekono-
micznymi, geograficznymi, plciowymi, historycznymi, jezykowymi,
fenomenologicznymi, politycznymi, psychologicznymi, religijnymi,
spotecznymi itd.

(Hochman, 2017a, s. 62)
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Koncepcja ta odrzuca metafizyczne uprzywilejowanie ktoregokolwiek
z wymienionych interaktantow, znaczenie kazdego z nich zalezy bowiem od
kontekstu i jest zmienne w czasie. Interaktywny konstruktywizm nie pomija
catkowicie biologii, bo chociaz rasy nie istniejg, to jednak ludzka réznorod-
nos$¢ biologiczna odgrywa role jednego z czynnikéw urasowienia.
Chociaz zgodnie z oceng Hochmana antyrealizm, ktéremu towarzyszy
realizm dotyczacy urasowionych grup, ,.,to najbardziej atrakcyjne stanowi-
sko w debacie na temat rasy, zarowno z metafizycznego, jak i politycznego
punktu widzenia” (Hochman, 2021b, s. 2), to jednak jego koncepcja jest
krytykowana. Deniz Uyan upatruje jej stabo$¢ w tym, Ze nie precyzuje ona
kiedy, przez kogo i dlaczego sa inicjowane procesy urasowienia — Hochman
jedynie konstatuje, Zze urasowienie przebiega inaczej w odmiennych konteks-
tach. ,,Definiowanie urasowienia w ten sposob jest rOwnie wyjasniajace jak
zdanie: inaczej wiatr wieje w dolinach niz w gorach” —pisze Uyan (2021, s. 6).
Wedtug niej okreslenie mechanizmow przyczynowych, ktére kierujg proce-
sami formowania si¢ grup rasowych, ma kluczowe znaczenie dla analitycznej
przydatnosci tej koncepcji w naukach spotecznych, tak samo jak precyzyjne
ujecie procesu formowania si¢ grup. Z teorii Hochmana mozna jednakowo
wnioskowac, ze urasowienie prowadzi do rasizmu, jak i ze rasizm jest przy-
czyng urasowienia (Uyan, 2021, s. 6—7). W opinii Uyan w obecnej postaci
koncepcja ta nie jest w stanie wskaza¢ badaczom, jak majg odnies¢ jg do
$wiata empirycznego, a definicje 1 implikacje pojecia urasowienia nie przy-
czyniaja si¢ znaczgco do konceptualnego wyposazenia badan spotecznych.

Aspekt normatywny sporu: eliminatywizm i konserwatyzm

Eliminatywizm to poglad, Ze pojecie rasy powinno zostac usuniete z wszelkich
dyskursow, poniewaz jest z natury rasistowskie — bylo i jest zrodtem ludzkiej
niedoli i niesprawiedliwosci oraz dostarcza uzasadnienia dla praktyk dominacji
rasowej (Hardimon, 2003, s. 454; Kim, 2004, s. 343; Zack, 2018, s. 140).
Appiah, inicjujac metafizyczny spor dotyczacy istnienia ras, wyrazit przekona-
nie, ze wyeliminowanie kategorii rasy ze stownikdéw bytoby waznym krokiem
ku racjonalnemu i sprawiedliwemu §wiatopogladowi (Appiah, 1992, s. 45).
Sadzi, ze pojecie tozsamosci rasowej powinno byé zastgpione pojeciem
tozsamosci etnicznej lub kulturowej (Appiah, 2005, s. 21-22). Wedlug
niego eliminacja kategorii rasowych jest najlepszym sposobem zakonczenia
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probleméw spotecznych opartych na wykluczeniu rasowym. Zachgca
réwniez grupy podporzadkowane do zaprzestania uzywania pojgcia rasy,
nawet w celach zwigzanych z mobilizacjg tozsamoS$ci grupowych, poniewaz
wzmacnia ono falszywe i opresyjne przekonanie, ze istnieje rasowa esencja
grup spotecznych.

Reakcja na argumenty Appiaha byla niejednoznaczna. Jedni przyjeli
z aprobatg jego argumenty za konieczno$cig demontazu znaturalizowanych
koncepcji rasy. Nalezata do nich m.in. Naomi Zack, wedtug ktorej eliminacja
pojecia ras ludzkich sprzyjataby powszechnemu zrozumieniu, ze podzial
gatunku ludzkiego na rasy nie ma naukowych podstaw, przez co poznawczy
wymiar rasizmu stracitby wszelka wiarygodnos¢ oraz uwydatniona zostataby
potrzeba szczegdlnego uwzglednienia niekorzystnej sytuacji Afroamerykanéw
(Zack, 2003, s. 143). Inni krytykowali Appiaha za probe dekonstrukcji tozsa-
mosci czarnoskorych i odrzucenia historii rasistowskiego podporzadkowania.
Zastgpienie pojecia tozsamosci rasowej pojeciem tozsamosci etnicznej lub
kulturowej wydato si¢ krytykom problematyczne, poniewaz usuwa ono
z pola widzenia centralna role rasy w historii uciskanych grup, nie pozwala
doceni¢ zakresu, w jakim tradycyjne pojecia rasy ksztattujg wspotczesne
spoteczenstwa, a moze takze pomniejszy¢ zdolnosc¢ postuzenia si¢ pojeciem
rasy jako narzedziem do walki z rasizmem.

Z pewnoscia nie myli si¢ Zack, jedna z wybitnych uczestniczek omawianej
debaty, twierdzac, ze wickszo$¢ jej uczestnikow to eliminatywisci w kwestii
usuniecia z jezyka esencjalistycznego pojecia rasy (Zack, 2018, s. 142).
Jednak konserwatystow w stosunku do jego dalszego uprawnionego
funkcjonowania — w sensie szerszym, nieesencjalistycznym — jest wielu.
Przyjmuja oni t¢ pozycje niemal wylacznie ze wzgledow spotecznych
i politycznych. Konserwatyzm przejawia si¢ nawet w tak skrajnej
postaci, ktérg Claire Jean Kim nazywa ,.strategicznym esencjalizmem”
(Kim, 2004). Na przyktad Michael Omi i Howard Winant nie zgodzili si¢ z teza
Appiaha, ze esencjalizm rasowy jest z definicji rasistowski. Wedtug nich liczy
si¢ to, czy sprzyja on utrwalonym wzorcom dominacji grupowej, czy tez nie.
Poniewaz z ich punktu widzenia tozsamos$ci rasowe ulatwiaja polityke
kontrhegemoniczng, sg one przez nich postrzegane jako antyrasistowskie
(Omi, Winant, 1994, s. 54-55). W ich opinii zniszczenie tozsamosci raso-
wej byloby politycznie katastrofalne. Takze Jayne Chong-Soon Lee oraz
Angelo J. Corlett zauwazaja, ze pojecie rasy moze by¢ wykorzystane nie tylko
do celow rasistowskich, ale takze antyrasistowskich, tak iz w walce z rasizmem
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swoje miejsce mogg znalez¢ nawet biologiczne koncepcje rasy (Lee 1994, s. 779;
Corlett, 2003, s. 46). Mimo ze Glasgow jest antyrealista w kwestii ist-
nienia ras, to jest zarazem zwolennikiem zachowania terminu ,,rasa”
w spolecznych dyskursach ze wzgledu na korzysci wynikajace np. z akcji
afirmatywnej (Glasgow, 2009, s. 139). Rowniez Albert Mosley nie zgadza
si¢ z zaleceniem, by porzuci¢ klasyfikacje rasowe, poniewaz zauwaza, ze
wielu Afroamerykanéw postuguje si¢ nimi jako medium samoidentyfikacji.
To, ze pewne grupy sa identyfikowane przez kategorie rasowe, nie jest wedtug
niego bardziej problematyczne niz to, ze inne grupy sa identyfikowane
przy zastosowaniu kategorii religijnych, politycznych czy estetycznych.
Sadzi on, ze zaprzestanie stosowania kategorii rasowych nie zlikwiduje
rasizmu, a raczej utrwali nierdwnoS$ci oraz podwazy ,,gleboka osobista
satysfakcje, jakg tak wielu czerpie z udziatu w grupie, ktora nadal walczy
z historig rasowo uzasadnianego wykluczenia” (Mosley, 1997, s. 107-109).
Wobec nadziei eliminatywistow, ze wraz z zaprzestaniem stosowania klasyfi-
kacji rasowych — poniewaz sg one tylko spotecznymi konstruktami — znikng
problemy rasowe, Mosley zauwaza, ze kierujac si¢ ta logika, mogliby$my
wyeliminowaé nasze problemy zdrowotne, zdajac sobie sprawe z tego,
ze kategoria zdrowia jest konstruktem spotecznym.

Niekiedy spor eliminatywizmu z konserwatyzmem w kwestii rasy przenosi
si¢ na ptaszczyzne metodologiczng i epistemologiczna, nie tracac przy tym
swego normatywnego ukierunkowania. Przyktadowo Bob Carter postuluje,
by porzuci¢ socjologiczne pojecie rasy, poniewaz jest ono nieprecyzyjne
(Carter, 2000, s. 10), na co Polycarp Ikuenobe odpowiada, Ze zrealizowanie
tej propozycji sprawiloby, iz wyjasnienie i zrozumienie rasistowskich praktyk
spotecznych (niewolnictwo, apartheid) nie bytoby juz mozliwe. Zauwaza
ponadto, ze teoretyczny status pojecia rasy w naukach spotecznych jest taki
sam jak kategorii klasy, rodziny, wadzy, kultury, pochodzenia etnicznego, pici
czy spoteczenstwa. One takze nie sg precyzyjne zdefiniowane (Ikuenobe, 2018,
s. 384-385), a ich konsekwentna eliminacja z tego powodu oznaczataby
likwidacje tych nauk. Podobne obawy wyraza Pierce, argumentujac,
ze zachowanie pojecia rasy jest wazne dla zrozumienia rzeczywisto$ci spo-
tecznej, w ktorej kategorie rasowe nadal ksztattuja do§wiadczenia jednostek
i funkcjonowanie instytucji (Pierce, 2012, s. 29). Rowniez Kitcher twierdzi,
ze z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia zachowanie kategorii
rasowych jest konieczne. Sg one niezbe¢dne w badaniach spotecznych, ktore
zmierzajg do zidentyfikowania szkéd wyrzadzonych przez rézne formy
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dyskryminacji rasowej oraz ich naprawienia w ramach polityki odszkodo-
wawczej (Kitcher, 2007, s. 311-312).

Negatywnych konsekwencji usunigcia pojecia rasy z publicznych dys-
kursow obawia si¢ takze David Ludwig. Odwotujac si¢ do doswiadczen
europejskich, wskazuje, ze chociaz eliminatywizm jest w Europie wazna
przestanka polityki antyrasistowskiej, wraz z jego realizacja (np. we Francji)
»wzrosty obawy dotyczace §lepoty na barwy i braku srodkéw dyskursyw-
nych, by mozna byto méwi¢ o nieréwnosci rasowe;j” (Ludwig, 2020, s. 501).
Eliminacja zasobow koncepcyjnych zwigzanych z pojeciem rasy przyczynia
si¢ do falszywego poczucia przezwyciezenia rasizmu. Usunigcie pojgcia rasy
ma negatywne skutki, poniewaz nie zapewnia $srodkéw do myslenia o przy-
czynach nierownosci rasowych, jest nieskuteczne w zwalczaniu dyskrymi-
nacji rasowej, a moze takze stuzy¢ jej ukrywaniu. Natomiast Richard Lappin
1 Miri Song obawiaja si¢ o konsekwencje zwigzane z usunigciem pojecia
rasy z kodeksow prawnych i ewentualnym zastgpieniem go pojeciem
etniczno$ci czy grupy etnicznej. Taka zmiana terminologii moze wedhug
nich prowadzi¢ do zmniejszenia prawnej ochrony spotecznie wrazliwych
grup, ostabi¢ ich zdolno$¢ przeciwdziatania dyskryminacji oraz rozpozna-
wania specyfiki dos§wiadczen dyskryminacyjnych (Lappin, 2016, s. 397;
Song, 2018, s. 1141-1142).

Krytyka

Stanowiska zajmowane na gruncie metafizyki ras oraz sposoby ich uzasad-
niania i wyprowadzania z nich konsekwencji normatywnych sa z nasilajacym
si¢ radykalizmem krytykowane. Przyktadowo Olivier Lemeire twierdzi,
ze debata metafizyczna nie ma znaczenia dla nauki ani nie pomaga w pode;j-
mowaniu decyzji w kwestii stosowania klasyfikacji rasowych. Wedtug niego
nie jest ona nawet debatg metafizyczna, lecz sporem gldéwnie semantycznym,
majgcym na celu ustalenie znaczenia i odniesienia terminu ,,rasa”. Zauwaza,
ze reali$ci 1 antyreali$ci zgadzaja si¢ co do faktow, natomiast ich odmienne
stanowiska metafizyczne wynikaja z roznicy pogladow na temat tego, jak
je interpretowaé w §wietle zagadnienia sposobu okreslania referencji termi-
néw ogolnych. Debate te interpretuje on jako spor migdzy internalistami/
deskryptywistami a eksternalistami/referencjalistami (Lemeire, 2016, s. 49).
Réwniez Hochman oraz Mallon wskazuja, ze metafizycy bioracy udzial
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w sporze uzywajg roznych definicji rasy, ktore sg produktami odmiennych
teorii referencji, sam spdr za$§ uznaja za bardziej semantyczny niz metafi-
zyczny (Hochman, 2017b, s. 2714; Mallon, 2006, s. 544). Mallon ponadto
zauwaza, ze stanowiska normatywne zajmowane przez jego uczestnikoOw
nie wynikajg logicznie z ich ustalen o charakterze metafizycznym ani nawet
nie sa uzasadniane tego rodzaju argumentami (Mallon, 2006, s. 527). Mozna
na gruncie tej metafizyki np. twierdzié, ze terminy rasowe nie odnoszg si¢
do niczego w realnym $wiecie, ale zarazem zaleca¢ (aspekt normatywny
sporu) postugiwanie si¢ nimi ze wzgledu na spoteczne korzysci. Mozna
tez przyjmowacé, ze pojecia rasowe maja odniesienie do rzeczywistosci,
ale zarazem twierdzi¢, ze nie powinni$my ich uzywac ze wzgledu na ryzyko
usprawiedliwiania rasizmu (Mallon, 2006, s. 549).

Biorac pod uwage dominujaca w tym sporze obecnos¢ czynnikow norma-
tywnych, mozna sadzié, ze wybor takiej czy innej teorii semantycznej moze
mie¢ u podstaw intencje tak samo strategiczne, jak w wypadku wspomnianego
»strategicznego esencjalizmu”. Moze by¢ wigc on dokonywany ze wzgledu
na przewidywane korzysci spoteczne i polityczne wynikajace z metafizyki
zbudowanej na odpowiednio dobranym fundamencie teorii semantycznej.
Jezeli tak rzeczywiscie jest (a jest to wielce prawdopodobne przy wyraznie
eksplikowanych prospotecznych intencjach metafizykow rasy), mielibySmy
do czynienia ze strategiczng semantyka i —w konsekwencji — ze strategiczng
metafizyka, z ktorej jednak nie wynikajg strategicznie znaczgce skutki spoteczne.
Dlatego wydaje si¢ zasadne nazwanie jej za Lemeirem ,,bezzebna” (foothless)
(Lemeire, 2016, s. 50). Lemeire uzywa tego mato filozoficznego okre$lenia
W innym znaczeniu niz zaproponowane wyzej — tym stowem wyraza on ocene
intelektualnej warto$ci metafizycznego realizmu w kwestii istnienia ras.
Mowiac o ,,bezzgbnosci” realizmu, Lemeire ma na uwadze to, ze jesli
nawet jest on prawdziwy, to jest filozoficznie btahy, nie wyraza zadnych
metafizycznie doniostych tresci. Jako przyktad intelektualnej stabosci
1 powierzchownosci realistycznego myslenia w kwestii ras wskazuje on na
sposob rozumowania Hardimona. Hardimon — przypomnijmy — definiuje rase
jako grupe ludzi r6zniacg si¢ od innych fenotypem, ktorej czlonkowie majg
wspolnych przodkéw. ,,Stwierdzenie, ze kto$ jest »biatym« lub » Azjata«
nie oznacza nic ponad to, ze ma on widoczne cechy, ktére wskazuja na jego
europejskich lub azjatyckich przodkéw” — pisze (Lemeire, 2016, s. 50).
Do uznania istnienia tak zdefiniowanej rasy nie potrzeba niczego wigcej niz
stwierdzenia istnienia grupy osob majacych podobny fenotyp. Lemeire trafnie
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zauwaza, ze na mozliwos¢ takiego wyodrebnienia ludzkich grup mogtby
zgodzi¢ si¢ nawet bezkompromisowy antyrealista. Jest to wiec, jak twierdzi,
bardzo powierzchowny rodzaj realizmu, sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia,
ze mozna powiedzie¢ o kims, ze jest ,,biaty” lub ,,czarny” w taki sam sposob,
jak mozna o kim$ powiedziec, ze jest ,,rudy” lub ,,chudy” (Lemeire, 2016, s. 50).
Wedtug niego taki styl myslenia uniewaznia praktyczne znaczenie realizmu
dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy uzasadnione jest stosowanie
klasyfikacji rasowych w polityce publicznej i badaniach naukowych.

Taki sam zarzut stanowiskom realistycznym (,,ostatnim reinkarnacjom
ras ludzkich”) stawia Ludwig: zarzuca im powierzchownos¢ (czy nawet
jatowa tautologiczno$¢). Wskazuje, ze jezeli np. utozsamimy rasy ludzkie
z klastrami genetycznymi, nie ma powodu, by watpi¢, Ze rasy ludzkie istnieja
(Ludwig, 2014, s. 76). Takze Hochman zauwaza trywialno$¢ ustalen ,,popu-
lacyjnych” realistow: ,,Jesli populacja to jakakolwiek genetycznie identyfi-
kowalna grupa, a rasa to kazda populacja, ktorg zdecydujemy nazwac rasa,
to banalne jest stwierdzenie, Ze istniejg ludzkie rasy” (Hochman, 2016, s. 66).
Mozna jednak dostrzec, ze antyrealizm w kwestii ras nie znajduje si¢ w lepszej
sytuacji niz realizm. Bedac zaprzeczeniem realizmu, poza niebanalnym, cho-
ciaz wywodzacym si¢ z zewngtrznego wobec metafizyki rasy zrodta wiedzy
(tj. z nauki) stwierdzeniem, ze rasy nie istnieja, antyrealizm nie ma i nie moze
mie¢ do zaoferowania zadnej koncepcji pozytywnej dotyczacej ras — jest on
rownie ,,bezzgbny” jak realizm. Odniesienie tego okreslenia do wszystkich
stanowisk, jakie uksztaltowaty si¢ w obrebie tej metafizyki, znajduje takze
uzasadnienie w dostrzeganym przez niektorych autoréw szerokim konsen-
susie ontologicznym w$rod uczestnikow debaty (Mallon, 2006, s. 545-546;
Lemeire, 2016, s. 49). Jak zauwaza Mallon, niezgoda migdzy nimi jest iluzja,
poniewaz sceptycy, konstruktywisci i naturalisci sa w szerokim zakresie
zgodni co do ,,faktéw metafizycznych” (Mallon, 2006, s. 527, 545-546).
To, co jest nazywane sporem i debata, w gruncie rzeczy debatg ani sporem
nie jest. Racje wigc moze mie¢ Ludwig, wedtug ktorego uczestnicy debaty
metafizycznej prowadzg nieistotny spor stowny (Ludwig, 2015, s. 244-245).
By¢ moze z tego powodu lektura nowszych publikacji uczestnikéw sporu
przynosi wrazenie pewnego ich zniecierpliwienia. Moze by¢ ono powodo-
wane takze powtarzalno$cig argumentdéw przytaczanych przez tych samych
filozofow na poparcie nieustepliwie utrzymywanych (unyielding, nieprze-
jednanych, jak okresla je Kim) od lat tych samych pozycji teoretycznych
(Kim, 2004). Wydaje sie¢, ze zaden z uczestnikow debaty nie zostat przekonany
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do radykalnej zmiany pogladéw, co najwyzej niektorzy z nich wprowadzili
poprawki tagodzace pierwotny radykalizm swych stanowisk.

Niektorzy amerykanscy intelektualiSci zaangazowani w walke z rasi-
zmem, jednakze spoza omawianego tu kregu filozofow, wyrazajg sceptycyzm
w stosunku do mocy sprawczej tego rodzaju refleksji. Na przyktad Cornel
West, jeden z najbardziej wptywowych i powszechnie znanych w Stanach
Zjednoczonych czarnoskorych intelektualistow (m.in. takze z powodu statej
obecnos$ci w mediach masowych), bez deliberacji i jednoznacznie roz-
strzyga ontologiczng kwesti¢ sposobu istnienia ras, stwierdzajac, ze ,,czern”
(blackness) jest politycznym i etycznym konstruktem. Jego diagnoza zta,
jakie dotyka czarnoskore spotecznosci w Stanach Zjednoczonych, wykracza
poza normatywne ustalenia metafizykow rasy. W opublikowanej na poczatku
lat dziewigédziesiatych pracy Race Matters konstatowat, ze owym ztem,
przenikajacym jednostki i grupy, jest nihilizm, okreslany przezen jako
»przerazajacy brak sensu, brak nadziei i (co najwazniejsze) brak mitosci”
(West, 2001, s. 14). Remedium na ten stan rzeczy dostrzegal w zwrdceniu
si¢ ku trosce 1 mitosci. Pisat:

Ta szansa nie opiera si¢ ani na porozumieniu co do tego, na czym polega
sprawiedliwo$¢, ani na analizie tego, jak funkcjonuja rasizm, seksizm
czy podporzadkowanie klasowe. Takie argumenty i analizy sg niezbedne.
Ale polityka konwersji wymaga wigcej. Nihilizmu nie mozna pokonac
argumentami czy analizami; ujarzmia go mito$¢ i troska.

(West, 2001, s. 18—19; zob. tez Osborne, West, 1995, s. 32)

Whnioski

Przedstawiony zarys filozoficznego sporu dotyczacego kategorii rasy pozwala
stwierdzi¢, ze realizm naturalistyczny nie moze by¢ uznany za rzetelnie
uargumentowane stanowisko metafizyczne. Wobec odrzucenia tej katego-
rii przez nauke jako przedmiotowo pustej, realisci usitujg znalez¢ dla niej
odniesienie w innych realno$ciach niz tradycyjnie pojmowana rasa, takich
jak np. klady, ktore jednak sg czym$ innym niz rasy. Tego rodzaju dgzenia
ukazuja, Ze realizm naturalistyczny jest pewng odmiang realizmu konstrukty-
wistycznego —jedynego stanowiska, jakie na gruncie metafizyki rasy wydaje
si¢ dobrze uzasadnione. Natomiast trafno$¢ normatywnych postulatow
metafizykow rasy, ktdre uznaja oni za integralng czgs¢ ,,godnej szacunku”,
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to znaczy spotecznie uzytecznej metafizyki, dotyczacych wyeliminowania
z jezyka publicznego badZ pozostawienia w nim kategorii rasowych, moze
by¢ oceniona jedynie przez ich odniesienie do konkretnych sytuacji spo-
tecznych, w ktorych odgrywaty one badz odgrywaja jakas$ praktyczng role.
O ile filozofia ta nadaje tym postulatom uniwersalny status, odniesienie to
powinno dotyczy¢ takze innych obszarow (wyrdznionych geograficznie,
historycznie, kulturowo) niz spoteczna rzeczywisto$¢ Stanéw Zjednoczonych.

Za tego rodzaju przestrzen mozna uzna¢ np. spoteczng rzeczywistos$¢
Brazylii, gdzie wedtug oficjalnych danych w 2020 roku 56,2% ludnoS$ci
stanowili Czarni’. Przypomnijmy, ze z okoto 6 min Afrykanow, ktorych
w epoce kolonialnej przetransportowano jako niewolnikéw do obu Ameryk,
do Brazylii trafito w przyblizeniu 4 mln. W 1888 roku zostato w tym kraju
zniesione niewolnictwo, jednak abolicji nie towarzyszyto prawne unormo-
wanie spotecznej sytuacji tych nowych, pelnoprawnych z formalnego punktu
widzenia obywateli, ani nie zostali oni wigczeni w formalny rynek pracy.
Byt to rowniez okres, w ktorym gtowng troska biatych elit byta moderniza-
cja (cywilizacja) kraju. Niepokoity si¢ one rzekomo glgboko degenerujaca
brazylijskie spoteczenstwo (i czynigcg projekt modernizacji niemozliwym)
obecnoscig licznie reprezentowanych w nim ras uznawanych za nizsze.
W zwiazku z tym, na przetomie XIX i XX wieku zaczg¢to realizowaé program
»wybielania” (branqueamento) brazylijskiego spoleczenstwa, pozytywnego
krzyzowania ras, ktory zaktadal wchtonigcie przez rase bialg ras uznawanych
za nizsze. W ramach tego projektu do Brazylii sprowadzono okoto 4 min
Europejczykow, ktorzy zajeli najlepsze miejsca pracy, pozbawiajac lepiej
ptatnych zaje¢ Afrobrazylijczykow i metysow. W latach trzydziestych i czter-
dziestych XX wieku idea branqueamento zostala wyparta przez kulturowo-
-socjologiczng koncepcje Gilberto Freyre’a (1900-1987), ktory przekonywat,
ze wzajemne oddzialywanie kultur portugalskiej, autochtonicznej i afry-
kanskiej wytworzyto cywilizacj¢ cechujaca si¢ demokratycznymi relacjami
spoteczno-etnicznymi. Idea ta wywarla ogromny wptyw na mentalno$¢ biatych

3 W latach 80. i 90. ubiegtego stulecia ruch spoteczny Afrobrazylijczykow jako okre-
$leniem autoidentyfikacyjnym zaczal postugiwac si¢ terminem ,,czarni”, obejmujacym
takze metysow. Tym samym przestal by¢ on uwazany za obrazliwy. Dziatacze spo-
fecznego ruchu Czarnych uwazaja siebie za politycznie, ekonomicznie i spotecznie
dyskryminowanych. Nazwanie siebie ,,czarnymi” pojmuja jako poczatek drogi do
emancypacji, rozwoju ich politycznej §wiadomosci i przeciwstawiania si¢ dyskryminacji
i rasizmowi — zob. np. Domingues, 2007; Piza Duarte, Lima Bertulio, Queiroz, 2020.
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Brazylijczykow, stajac si¢ zrodtem powszechnego w tej grupie populacji
»rasowego daltonizmu”. W latach sze$¢dziesiagtych socjolog i antropolog
Florestan Fernandes (1920-1995) wykazat jednak, ze idea demokracji rasowej
nalezy do technik dominacji biatych elit, stanowigc podstawe systemowej
dyskryminacji rasowej, bedacej przeszkoda na drodze rozwoju 0séb i grup
innych niz biate. Mimo to brazylijskie elity polityczne nie podje¢ty Zadnych
znaczacych dziatan zmierzajacych do zmiany tego stanu rzeczy. Dopiero na
poczatku biezacego stulecia brazylijskie panstwo wdrozyto dziatania (akcje
afirmatywne) majace na celu walke ze strukturalng dyskryminacjg rasows.
W oficjalnych dyskursach panstwa pojawit si¢ wowczas takze termin ,,rasa”,
skutkujac nader pozytywnymi efektami spotecznymi. Jednym z tego rodzaju
przedsigwzie¢ jest demokratyzacja dostepu do wyksztatcenia wyzszego.
Uchwalona w 2012 roku ustawa, popularnie zwana ,,ustawa o kwotach”,
przewiduje zarezerwowanie 50% miejsc oferowanych przez federalne
uczelnie wyzsze Czarnym kandydatom na studia. Efekty tych dziatan sg
imponujgce. Wsrdd studiujacych na brazylijskich uczelniach w latach
1929-1999 biali stanowili 97%, Czarni 2%, a 1% osoby pochodzenia azja-
tyckiego. W wyniku wdrozenia ustawy o kwotach juz w 2018 roku Czarni
stanowili 51,2% ogdlnej liczby studentéw wyzszych uczelni publicznych.
Niektdrzy uznaja, ze wprowadzenie ,,systemu kwot” sprawito, ze w Brazylii
dokonuje si¢ ,,cicha rewolucja”, albowiem uzyskanie wyzszego wyksztatcenia
uznaje si¢ za jeden z najistotniejszych czynnikoéw mobilnosci spolecznej
w tym kraju, zwigkszenia szans na rynku pracy i generowania wyzszych
dochoddéw, promocji réwnosci, integracji i sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Z dotychczasowych ustalen mozna wnioskowac, ze obecno$¢ kategorii
rasowych w dyskursach publicznych przynosi niejednoznaczne skutki. Na przy-
ktadzie brazylijskiej rzeczywistosci spotecznej mozna dostrzec, ze moze
by¢ ona spotecznie szkodliwa, jak i stanowi¢ fundamentalny warunek
sprawiedliwych relacji spotecznych. Usuniecie z publicznego jezyka kate-
gorii rasowych wydaje si¢ wige ryzykowne, poniewaz moze by¢ Zrodtem
dlugotrwalych krzywd dotykajacych ogromne grupy ludzkie, sprawiajac,
ze przestaja by¢ one spotecznie widoczne. Ich pozostawienie w jezyku pub-
licznym jest takze ryzykowne, bo moze by¢ podstawa rasistowskich praktyk
publicznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju praktykami nie sg te,
ktore postuguja si¢ terminem ,,rasa”, lecz takie, ktore ograniczaja prawa grup
ludzkich ze wzgledu na ich jakkolwiek rozumiang ras¢. Spoteczna sprawied-
liwos¢, wbrew eliminatywistom, nie jest zatem tylko kwestig semantyki.
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