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Criticism of cognition at the Marburg school of neo-Kantism:
Hermann Cohen’s approach to Platonic idealism
in the perspective of Kant’s transcendental logic

Abstract

The article is an attempt to characterize Platonic idealism as interpreted by Her-
mann Cohen — founder and the same time a leading representative of Marburg
school of Neo-Kantism. The course of analysis includes Cohen’s theses put forward
in the epistemological work Platonsldeenlehre und die Mathematik. The postulates to
which Cohen refers connect the reflection on classical idealism and the status of the
Platonic idea with logical-mathematical reflection and the problem of sichere Hy-
pothesis as a certain hypothesis. Defining the role of mathematics: arithmetic and
geometry, becomes indispensable in understanding the idealism of both Plato and
Kant. Both emphasize the importance of thought, logic of pure thinking, criticism
as a path and character-shaping.
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The argumentation presented in the article, rooted in the historical and philo-
sophical analyzes of the problem, in the summary is also an attempt to define the
meaning of Platonic and Neo-Kantian idealism for contemporary scientific and
philosophical issues.

Wprowadzenie

W artykule skupiam uwage na opisie Platonskiego idealizmu, ktorego
dokonat Hermann Cohen (1842—1918), opierajac si¢ na logiczno-matema-
tycznych podstawach'!. Filozof ten wyréznionemu problemowi po$wieca
kilka specjalistycznych publikacji, m.in. niewielka monografie Platons
Ideenlehre und die Mathematik?, ktorej tezy traktuje jako priorytetowe
w analizach prowadzonych w dalszej cze$ci artykutu (zob. Cohen, 2014;
2017). Jako podstawe badan przyjetam historyczno-filozoficzng refleksje
nad strukturg idealizmu Platona i Cohena, aby w nast¢pstwie prowadzonego
wywodu okresli¢ aktualno$¢ znaczenia matematycznie ujetego idealizmu
w rozwigzywaniu wspotczesnych teoriopoznawczych dylematow filozofii
1 nauki oraz aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: jakg poznawcza wartos¢
ma wspolczesnie idealizm, ktérego skrajng, krytyczno-poznawcza forme —
inspirowang my$la Platona — glosi Cohen?

Artykut jest probg wyktadni Platoniskiego idealizmu w perspektywie
fundamentalnych probleméw Kantowskiej logiki transcendentalnej. W toku
analiz tacze intelligibilny system Platona z apriorycznym systemem Co-
hena. Dowodzg, ze logika transcendentalna w systemie tego neokantysty
— podobnie jak w filozofii Kanta — dotyczy problemu idei nauki o poznaniu
intelektualno-rozumowym przedmiotéw ujmowanych a priori’. Wykorzystu-

! Hermann Cohen byt filozofem piszacym swoje prace w jezyku niemieckim, dlatego
przygotowujac niniejszy artykut, siggatam po niemieckojezyczne dzieta tego filozofa
(niezbednych tlumaczen dokonatam samodzielnie). Wykorzystatam rowniez polskoje-
zyczng, niemieckojezyczng oraz anglojezyczna literature tematu.

2 Pierwsze wydanie niniejszej publikacji ukazato si¢ w Marburgu w 1878 roku (Cohen,
1878).

3 Jak pisze Immanuel Kant, na podstawach logiki transcendentalne;j ,,tworzymy sobie
z gory ideg¢ nauki o czystym intelekcie i 0 poznaniu rozumowym, za pomoca ktoérego
o przedmiotach mys$limy catkowicie a priori. Tego rodzaju nauka, ktéra okreslataby
pochodzenie, zakres i przedmiotowa wazno$¢ takich poznan, musiataby nazywac si¢
logika transcendentalna, gdyz zajmuje si¢ wylacznie prawami intelektu i rozumu, ale
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jac metodg analizy porownawczej, uzasadniam takze, ze w systemie marbur-
skiego neokantyzmu poznania intelektualno-rozumowe przebiegaja zgodnie
z apriorycznymi prawami dziatania intelektu oraz rozumu. Suponuje¢, ze
poznania te majg form¢ dynamicznego procesu zmierzania ku prawdzie ujgtej
w postaci idei regulatywnej jako logicznej zasady; jednocze$nie przekonu-
je, ze zasada logiczna rozpatrywana w perspektywie transcendentalnej ma
aprioryczny charakter. Zgodnie z zamystem Cohena transcendentalng metodg
filozofowania rozpatruj¢ w kategoriach przechodzenia momentéw poznania
zmystowego i myslowego. W artykule podejmuj¢ takze probe uchwycenia
roli, jaka w idealizmie Platonisko-Cohenowskim odgrywa matematyka,
wraz z wysitkiem zglebienia znaczenia logicznych relacji i matematycznych
porzadkéw w ksztattowaniu marburskiego systemu krytyki poznania jako
czystego myslenia. Analizujac Platonski idealizm w perspektywie logiki
transcendentalnej, przytaczam rowniez Cohenowskie rozumienie idei jako
hipotezy stanowigcej aksjomatyczng podstawe poznania, ktore kwalitatyw-
nie/jakosciowo dokonuje si¢ na poziomie czystej, idealnej mysli (idealizm).

Wokét zagadnien krytyczno-poznawczych:
idea regulatywna oraz idea jako logiczna zasada intelektu

Idealizm w systemie Hermanna Cohena ujawnia si¢ w systematycznej
prezentacji zagadnien krytyczno-poznawczych oraz manifestuje w jego
koncepcjach etyki, estetyki i religii (zob. Musiol, 2019, s. 59—-67). Analizy
prowadzone w artykule tylko pobocznie odnosza si¢ do etyki, estetyki czy
religii, nie wychodzac poza obszar teoretycznej refleksji epistemologiczne;.
Refleksja ta jest proba okreslenia miejsca Platonsko-neokantowskiego ide-
alizmu w filozofii i nauce. Cohen podejmuje rozwazania nad problematyka
rozumienia nauki w filozofii rozpatrywang w perspektywie antycznego
idealizmu Platona. Jak wiadomo, ten starozytny medrzec tgczy teoretyczng
wyktadni¢ idealizmu z etyka ksztattowania ludzkiego charakteru. Etyczny
watek ksztattowania charakteru pojawia si¢ takze w wyktadni Cohena.
Z tego powodu, kroczac $ciezka analiz Cohenowskich, uwzglgdniam
roéwniez problem etyczny zwigzany z budowaniem krytyczno-badawczej

tylko o tyle, o ile dotycza one przedmiotéw a priori, a nie — jak logika ogoélna, ktora
bez réznicy odnosi si¢ zarowno do poznan empirycznych, jak i do czystych poznan
rozumowych” (Kant, 2001, s. 102).
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postawy poznajacego: filozofa/naukowca dgzacego do zbadania ostatecznej
prawdy.

Prawda jako warto$¢ obiektywna o statusie wiedzy ogolnej, koniecznej
1 niezmiennej, przyjmujagca w systemie Platona postac triady: Prawda—
Pigkno—Dobro, w filozofii neokantystow marburskich staje si¢ Kantowska
idea regulatywng: ostateczng prawda jako celem, do ktérego zmierzamy,
nigdy go nie osiggajac. Tym samym nauka i poziom naukowego rozwoju
sg uzaleznione od kolejnych naukowych odkryé¢, a dokonujacy odkrycia
naukowiec pozostaje zorientowany na osiggniecie prawdy obiektywnej
jako pewnego zasobu wiedzy ogdlnej, koniecznej i niezmiennej. Kazde
nastgpne potwierdzone odkrycie naukowca/badacza jest kolejnym krokiem
wiodacym ku prawdzie.

Naukowo potwierdzone odkrycie wigze si¢ z rozumowo wywiedziong
wiedzg. Ta sformutowana zostaje w logiczno-aprioryczng zasadg intelektu,
w logiczne prawo uchwycone w ide¢ rozumu. W filozofii neokantyzmu
marburskiego idea zostaje ujeta w form¢ rozumowo wyprowadzonej,
obiektywnej, niezmystowej, czystej, logiczno-matematycznej i apriorycznej
zasady intelektu. W zwigzku z powyzszym rodza si¢ pytania: czy Cohe-
nowskie zestawienie systemu Platona z krytyczno-poznawczym systemem
Immanuela Kanta oraz sposobem postepowania i osiggnieciami naukowcow/
badaczy r6éznych dyscyplin jest uprawnione oraz co z tych Cohenowskich
potaczen wynika wspotczesnie?

Idealizm transcendentalny jako aprioryczny idealizm krytyczny

Mimo ze rozliczne pisma Cohena popadly w zapomnienie, nie zmalato
znaczenie nowozytnej mysli jego przewodnika — Immanuela Kanta; nic
nie przyémiewa takze roli Kantowskiego idealizmu transcendentalnego
jako logiki czystego poznania. Cohen jest czolowym przedstawicielem
zachodnioeuropejskiej filozofii neokantowskiej, w ktorej ,,wszystkie czyste
poznania musza by¢ odmianami pryncypium zrodta” (Cohen, 1902, s. 33;
zob. tez Stolzenberg, 1995, s. 47-58). Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest to pryncypium zrodta w filozofii Cohena, nalezy przestudiowac ideali-
styczne postulaty Cohenowskiej epistemologii, rozpatrywanej w kategoriach
apriorycznej teorii poznania jako logiki transcendentalnej. Ma to zwiazek ze
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wspomnianym wczesniej Cohenowskim laczeniem filozofii z nauka, ktérej
wzorcowym przyktadem jest matematyka.

Historycy filozofii najczgsciej dostrzegaja w Cohenie orgdownika na-
ukowego ujmowania filozofii. T¢ naukowos¢ filozofii Cohen dostrzega w jej
matematycznym, apriorycznym, myslno-logicznym charakterze. Ci sami
historycy filozofii uznaja Cohena za wyjatkowa posta¢ niemieckiej filo-
zofii spod znaku idealizmu logicznego marburskiej szkoty neokantyzmu.
Jako neokantysta systematycznej i no$nej w Marburgu analizy faktow
nauki u podstaw swojego programu Cohen ktadzie logike transcendentalng
Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, jednoczes$nie — jako filozof dgzacy
do obiektywnej prawdy — nawotuje do radykalnego odrzucenia zsubiekty-
wizowanego psychologizmu (zob. Moynahan, 1919, s. 3-26; Noras, 2012,
s. 543-620; 2019, s. 139).

Gloszacy antypsychologizm oraz silnie akcentujacy epistemologiczne
watki filozofii transcendentalnej, dazacej do rzetelnej oceny intelektu/rozumu
jako wtadzy poznawczej, Cohenowski idealizm okreslany jest najczesciej
mianem apriorycznego idealizmu krytycznego. Jego rola jest bowiem
krytyczne zbadanie ludzkich wtadz poznawczych: intelektu oraz rozumu.
Zaréwno intelekt, jak i rozum odnosza si¢ do wyzszego, ponadzmystowego
poziomu poznania. Ten aprioryczny poziom dotyczy m.in. idei logiki trans-
cendentalnej, Kantowskiej analityki transcendentalnej, transcendentalnej de-
dukcji czystych poje¢ intelektu, schematyzmu czystych poje¢ intelektu oraz
Kantowskiej analityki zasad. Z tego powodu przytoczona wczesniej nazwa
marburskiego systematu (aprioryczny idealizm krytyczny) jest powszechnie
stosowna i wérdd znawcoOw tematu nie budzi wigkszych zastrzezen (zob.
Noras, 2005b, s. 142—145; 2018, s. 137). Jednak sam program neokantyzmu
marburskiego w swoim catoksztatcie prowokuje liczne kontrowersje, gdyz
proponuje osobliwe rozwigzania filozoficznych probleméw (zob. Tatar-
kiewicz, 2010, s. 53-54). Owej skrajnosci dowodzi chociazby ultracyzm
przyjmowanych zatozen skupiajacych si¢ wokot filozofii nauki oraz dociekan
logicznej architektoniki nauk przyrodniczych®.

4 ,Hermann Cohen war als Philosoph der strengste Idealist unserer Zeit” (Klatzkin,
1921, s. 27; zob. Buczynska, 1963, s. 18).
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Kantowski transcendentalizm wobec metody filozofowania
opartej na przechodzeniu momentéw poznania zmystowego
i myslowego

System marburskiej filozofii najczeéciej znamionuje ekstremalno$¢ pro-
ponowanych rozwigzan epistemologicznych. Charakteryzuje go réwniez
jednostronnosc i spojnos¢ metodologiczna. W konsekwencji jawi si¢ on jako
stosunkowo hermetyczny. T¢ hermetycznos¢/zamknietos¢ fundujg starannie
prowadzone w szkole marburskiej analizy filozoficzno-naukowe, zwtaszcza
glebokie studia historyczne nad naukowa mysla klasykow filozofii: m.in. nad
mys$lowymi postulatami Parmenidesa, Platona, Kartezjusza, Leibniza, Ko-
pernika, Newtona oraz — rzecz jasna — przywotanego wcze$niej Kanta (zob.
Klatzkin, 1921, s. 28; Kubok, 2004). Wszyscy wymienieni mysliciele ak-
centujg znaczenie matematyki i matematycznej metody w obszarze refleksji
filozoficznej. Czyni tak zwlaszcza Platon, ktorego mysl staje si¢ motorem
dziatania intelektualistow skupionych wokoét marburskiej Katedry Filozofii.
Starozytny Platon jako spiritus movens marburskiej szkoly neokantyzmu
ksztattuje takze intelektualng sylwetke Hermanna Cohena — przodujacego
skrajnego idealisty przetomu XIX i XX wieku.

Pragnac skoncentrowa¢ uwage na sposobie Cohenowskiego ujecia
zmatematyzowanej koncepcji idealizmu Platona, uwzgledni¢ nalezy Kan-
towski transcendentalizm. Cohen jako zalozyciel stricte idealistycznej,
wybitnie abstrakcyjnej i panmetodycznej wersji neokantyzmu, okreslanego
czesto mianem logiki czystego poznania, proponuje nowe, unikatowe ujecie
transcendentalizmu, wigzacego matematyczne elementy systemu Kanta
z matematyczng (arytmetyczng i geometryczng) koncepcja ,,dialektyki
wznoszacej” jako drogi poznania w teoriopoznawczym programie Platona
(zob. Cohen, 2017, s. 15; Stolzenberg, 1995, s. 30-34).

Cohenowskie ujecie idealizmu taczy refleksj¢ nad zagadnieniem na-
uki, ktorej si¢ hotduje w Katedrze Filozofii Philipps-Universitdt Marburg,
z umitowaniem transcendentalnej logiki, fascynacja matematyka oraz nie-
powszednim rozumieniem Platonskiej idei (zob. Musiot, 2011, s. 31-41).
Cohen stoi na stanowisku, ze nie kto inny jak Platon buduje sui generis
gmach dojrzalej idealistycznej filozofii; zreszta, jak zaktada: ,,dopiero
wraz z Platonem rozpoczyna si¢ dojrzalos¢ idealistycznego filozofowania”
(Cohen, 2014, s. 420; zob. tez Noras, 2018, s. 60). Korzystajac z mocy od-
dziatywania przytoczonych stow, uzna¢ wigc mozna, ze Platonski idealizm
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stanowi dla Cohena wazne intelektualne centrum ksztattowania wiasciwej
metody uprawiania filozofii. Metoda ta wiaze si¢ ze sceptyczna (krytyczng),
pobtazliwg nieufnos$ciag wobec realno-zmystowego (spostrzezeniowego)
pierwiastka poznania oraz przyj¢ciem faktu realnosci tego, co bytujac
w mysleniu (im Denken Seienden), staje si¢ duchowe (spirytualizm) (zob.
Noras, 2018, s. 60). Whasciwy idealizm opiera si¢ na sprawnym przecho-
dzeniu obu momentéw, jednego w drugi, to znaczy: momentu zmystowego,
sceptycznego (krytycznego) w moment myslowy, spirytualny (duchowy)
1 momentu myslowego, spirytualnego (duchowego) w moment zmystowy,
sceptyczny (krytyczny) (zob. Cohen, 2017, s. 7).

O ile moment pierwszy (sceptyczny), stanowiony wytacznie przez
empiryczne dane zmystowe naturalnego pogladu na §wiat, jest zsubiekty-
wizowanym mniemaniem dalekim od obiektywizmu pewnej, koniecznej
i niezmiennej wiedzy naukowej, o tyle moment drugi (spirytualny) zawiera
si¢ w granicach apriorycznej, intelligibilnej i logicznej mysli (zob. Tatar-
kiewicz, 2010, s. 29). Tq aprioryczna, intelligibilng — ujmowang wylacznie
intelektem i rozumowaniem — logiczng my$l znamionuje to, co matema-
tyczne. Stad wige juz tylko krok do uznania matematyki i matematycznej
fizyki za dyscypliny pouczajace o wlasciwej naturze $wiata (zob. Fischer,
1882, s. 3-5). Doktadnie tak, jak t¢ kwesti¢ artykuluje Platon w swoim
programie filozofii.

Matematyczny idealizm logiki transcendentalne;j

W mysli Platona interesuje Cohena co najmniej kilka aspektow. Po pierw-
sze, intensywnie eksponowany watek teoriopoznawczy (krytyczno-po-
znawczy). Po drugie, uzaleznienie teorii poznania (krytyki poznania) od
idealizmu; wlasciwie ufundowanie catej epistemologii jako krytyki po-
znania na idealizmie. Jak zaznaczam wczes$niej, to przeciez Cohen, nie
popadajac w absolutnie zadne watpliwosci, przekonuje, ze Platon buduje
jego w pelni rzeczowa, solidng i dojrzatg postaé. Po trzecie, Platon inspi-
ruje Cohena potozeniem u podstaw tej zaawansowanej postaci idealizmu
aprioryczno-intelligibilnej idei. W systemie marburczykow idea ta pojeta
jest niestandardowo, bowiem w kategoriach logicznej zasady/logicznego
prawa warunkujacego poznanie oraz omni iure decydujacego o jakosci
tego poznania, zwtaszcza o jego pewnosci. Po czwarte, Platon zacheca
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rowniez Cohena konsekwentnym dazeniem do wypracowania wlasciwej,
precyzyjnej metodologii zaktadajacej wspomniang nieco wezesniej pewnosc,
konieczno$¢ oraz niezmienno$¢ wiedzy, a takze jej obiektywnos$¢ uchwycong
w forme — wspomnianej wczesniej — idei regulatywnej (zob. Cohen, 2017,
s. 1). Cohen dostrzega i opisuje mozliwe zaleznos$ci wystepujace pomigdzy
systemem starozytnego Platona i zamystem Kanta, tworzac niemal awan-
gardowy 1 prekursorski — jak na swoje czasy — projekt filozofii krytyczno-
-transcendentalnej, oparty na zrodtach matematycznie usankcjonowanego
idealizmu skojarzonego z zatozeniami Kantowskiej logiki transcendentalnej
(zob. Renner, 1920, s. 5-59).

Zainteresowanie Cohena poszczegoélnymi watkami mysli starozytnej
dotyczy nie tylko idealizmu Platona, ale takze mys$li przedplatonskiej, ktora
oddziatuje na Platonski idealizm, a takze — mniej lub bardziej krytycz-
nie — na budowanie naukowych fundamentéw w systemach pozostatych
reprezentantow neokantyzmu szkoty marburskiej. W zwigzku z tym Cohe-
nowskie inspiracje mys$lg starozytng ujawniajg si¢ m.in. w krytyce filozofii
eleackiej; takze w Cohena refleksji nad Demokrytejskim znaczeniem prozni
(»oynuo« das Leer) oraz atomu jako widzianej intelektem idei (Atopogioéa);
w Heraklitejskim wariabilizmie jako powszechnej zmienno$ci rzeczy oraz
w pitagorejskich spekulacjach na temat liczby. Starozytna mys$l stanowi —
wedtug Cohena — pomysing przepowiedni¢ dla wielu systemow filozofii
epok pozniejszych. Przyktadem stuzg systemy Kartezjusza oraz angiel-
skiego empirysty Johna Locke’a, po ktore siega marburski neokantysta’.
Niemniej jednak, odrzuciwszy empiryzm, to wla$nie w antycznym systemie

5 Esistnun aber eine leichtverstandliche Consequenz dieser durchgreifenden Umwand-
lung des eleatischen Grundbegriffs, dass Demokrit, in dem oynpo das Leere einschlies-
send, dieses sein neues Sein als das von unserm wechselnden Wahrnehmungs-Denken
einzig Unabhéngige bezeichnet, — und damit zum Urheber des Gedankens von dem
Unterschiede primédrer und secundérer Qualitdten wird, den nach ihm Descartes und
Locke von Neuem entdecken [...]. Zu dieser bis in die modernen Philosopheme voraus-
greifenden Tragweite ist das idealistische Motiv in dem u7dv des Demokrit gedichen.
Und dennoch war damit die Reife des Idealismus noch nicht gekommen. Wie aber die
Platonische Dialektik mit diesem Fundamentalbegriff der atomistischen Kritik innigst
verwachsen ist, das wird freilich am leichtesten bestreitbar, wenn man die Echtheit
des Sophistes in Abrede stellt. Aber auch wenn man andererseits eine hohere Meinung
von der Bedeutung der yowwmvia tovyevov fiir die Begriindung der Ideenlehre gefasst
hat, als solche von Bonitz vertreten wird, so diirfte dennoch der Vorwurf der Trivialitat
jene Abschnitte nicht treffe, in denen Platon fiir seine Idee Problem des x776v von dem
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Demokryta dostrzega Cohen idealistyczne motywy, ktorych wyrazem sg
Demokrytejskie principia mentis jako atomy duszy oraz antyczne pojecie
16v (zob. Cohen, 2017, s. 6; Natorp, 2011, s. 256).

W antycznym pojeciu w1j6v (he on) Cohen wyczuwa matematyczny
sposob myslenia, ktory decyduje o prymarnym znaczeniu problemu po-
znania w filozofii; wtasciwie w zasadny sposob ustanawia zrédtowe zna-
czenie teorii poznania w probach rozstrzygania filozoficznych problemow.
Zreszta sam problem poznania, rozpatrywany w kontek$cie matematycznie
usankcjonowanego idealizmu Platona, regularnie uobecnia si¢ w filozofii
do czaséw wspotczesnych Cohenowi. Platon — jak uznaje Cohen — poza
scentralizowaniem wtasnej filozofii na problemie idealizmu oraz idei nie
omieszka wyznaczy¢ szczegdlnego miejsca mysleniu matematycznemu,
ktére umiejetnie kojarzy z poziomem dianoia i noesis: teoriag idei ujetg
w posta¢ ,,mys$lowego pierwiastka wiedzy” (Tatarkiewicz, 2010, s. 50; zob.
Platon, 1982a; 1982b, s. 114) oraz wyzszym, rozumowo-intelektualnym
poziomem dialektyki sprawnie wytozonej w formie opisu kolejnych stopni
poznania znaczonych okreslonymi pryncypiami, czyli cechami znamiennymi
dla danej formy poznania®. Przechodzenie kolejnych pozioméw poznania
zaktada zmiang, dynamike i ruch. Owa zmiana dotyczy nie tylko przejscia
z poziomu zmystowego do poziomu logicznych rozumowan, ale odnosi
si¢ takze do dynamiki myslenia, logiki myslenia, budowania sensow na
poziomie, ktory w akcentujgcej idealizm epistemologii Platonskiej ma
status wiedzy rozumowo-intelektualnej (dianoetyczno-noetycznej) (zob.
Cohen, 2017, s. 5-6). Wiedza ta rodzi si¢ w procesach my$lenia. My$lenie
to budowanie logicznych sensow, uktadajacych si¢ w matematyczng relacje.

»Jeder seinen puvJoc mache, beleuchtet, und zu neuer Deutung und Verwerthung bringt”
(Cohen, 2017, s. 5).

¢ Platonska dialektyka wznoszaca jest droga poznania jako odwrotu duszy od niesta-
fego $wiata zmystow i zwrdceniu si¢ duszy w strong $wiata intelligibilnej statej mysli.
Dialektyke t¢ starozytny filozof opisuje w dialogu Parnstwo stowami: ,,kto istotnie kocha
wiedzg, ten si¢ z natury na wyscigi rwie do tego, co istnieje, a nie potrafi si¢ zatrzymac
przy licznych poszczegolnych wypadkach, ktore tylko uchodza za rzeczywistosé; on
bedzie szedt dalej, nie ostabnie i nie przestanie kocha¢, zanim nie dotknie istoty kazdej
rzeczy ta czescia swojej duszy, ktorej dane jest dotykac czegos takiego. A to dane jest
tej, ktora sama jest bytowi pokrewna. On si¢ nia do bytu istotnego zblizy, zespoli si¢
z nim, plodzi¢ zacznie rozum i prawde, dostapi poznania i bedzie zyt naprawde i tym
si¢ karmit” (Platon, 1999, s. 194, 490B).
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Krytyczny idealizm logicznych relacji i matematycznych porzadkéow
wobec Kantowskiego aprioryzmu

W ten sposob takze Cohen, natchniony idealizmem Platona, nadaje swojemu
systemowi filozofii posta¢ skrajnego krytycznego idealizmu, u podstaw kt6-
rego leza logiczne relacje, szeregi i porzadki matematyczne (mathematischen
Dinge). Podhug wlasnego stanowiska, wyrazonego w dziele Platons Ideen-
lehre und die Mathematik, swéj program idealizmu marburczyk sprawnie
wigze z przytoczonymi wczesniej dwoma fazami poznania Platonskiego
(zmystowa, sceptyczng, krytyczng i rozumowa, spirytualng, duchowa), ktore
okresla mianem motywow. Motywy te przenikaja — twierdzi Cohen — catg
histori¢ idealizmu. Ponadto kazdy z nich bierze odpowiedzialnos$¢ za inng
faze procesu poznania: moment sceptycyzmu (Moment des Skepticismus)
eksponuje niewaznos$¢ realnosci (Realen) zmystowego spostrzezenia;
natomiast moment spirytualizmu (Moment des Spiritualismus), implikuje
duchowos¢ (Geistigen) poprzez uchwytywanie rzeczywistosci w mysleniu’.

Obydwa wskazane przez Cohena motywy sg obecne juz w Platoniskim
idealizmie, stanowigc jego swoiste teoretyczne zrodto. W zwigzku z refleksjg
powzieta nad problematyka matematyki oraz idealizmu, Cohen wspomina, ze
to teoretyczne zrodto uobecnia si¢ takze w krytycznym systemie Immanuela
Kanta. Zarowno Kantowski krytycyzm jako pewna posta¢ sceptycyzmu,
jak 1 Kantowska charakterystyka procesu myslenia jako wymiaru tego, co
ponadmaterialne i aprioryczne, stanowig wedtug Cohena watki taczace mysl
Platona z mysla Kantowska, zwlaszcza transcendentalizmem, ktory Kant
projektuje, wiedziony potrzeba ustalenia metody przyblizajacej poznajacego
do obiektywnej prawdy. Rzeczywistos¢ t¢ buduje sygnowany matematyka
aprioryzm. To matematyka, a w jej ramach arytmetyka jako nauka formal-
na, bazuje na apriorycznych stosunkach liczbowych; szerzej: positkuje si¢
aprioryczng mysla, siegajac do Platonskiej sfery intelekcji, czyli poziomu
vonuo. (Reale, 2001, s. 201).

7 ,Der Idealismus vereinigt zwei Motive, in deren Durchdringung seine Geschichte
verlauft. Er enthdlt: ein Moment des Skepticismus, indem er die Nichtigkeit des Realen
der sinnlichen Wahrnehmung hervorhebt; und ein Moment des Spiritualismus, indem er
die Realitét des im Denken Seienden, des Geistigen lehrt” (Cohen, 2017, s. 7).
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MyS$lenie matematyczne jako epikryza czystego myslenia
w perspektywie idei ujetej w forme hipotezy jako aksjomatycznej
podstawy poznania

Matematyczne myslenie Platona oraz krytyczny idealizm Kanta taczy epi-
kryza (die Epikrise)® czystego mySlenia (Cohen, 2017, s. 18). W przypadku
Platona akt poznania — jak zauwaza Cohen — zaktada m.in. matematyczng
geometri¢’. Wszelkie ksztalty i obiekty matematyczno-geometrycznego
myslenia poczatkowo znajdujg swoje zrodto w zmystowym spostrzezeniu
skoficzonego 1 przemijalnego pierwiastka realnego (zob. Cohen, 2017, s. 19).
Zmystowe spostrzezenie wigze si¢ z doswiadczaniem, a w starozytnej Grecji
nierzadko z do$wiadczaniem astronomicznych obiektow kosmosu, w tym
takze z obserwacyjnym eksplorowaniem jego zmystowych, kosmiczno-
-konstelacyjnych, geometrycznych ksztattow. Nastepnie u§wiadamianiem
ich sobie poprzez wznoszacg dialektyke przeksztalcania tresci zmystowej
w wiedzg oparta na rozumie i procesie rozumowania. Innymi stowy — pro-
cesie poznania polegajacym na sprawnym przenoszeniu spostrzezone;j tresci
w sfere matematyczno-apriorycznej mysli: zmystowej rzeczy jako odbicia
oraz idei jako prawzoru (zob. Cohen, 2017, s. 24).

Prowadzonymi analizami Cohen potwierdza, ze Platonski §wiat idei jest
oczywiscie $wiatem ratio. To rozum wskazuje na to, co wieczne i nieprze-
mijajace. To rozum jako no$nik logiczno-apriorycznych tresci dotyka sfery
idealnej. Do sfery tej przybliza poznajacego nauka matematyki i ogolnie
pojeta wiedza matematyczna (zarbwno w postaci wyrdéznionej wczesniej
arytmetyki, jak i geometrii). Dlatego nie budzi zadnych obiekcji widniejace
na frontonie Platonskiej Akademii pisemne wezwanie: undeig dyempétpntog
glottm'.

Oto systematyczne ksztalcenie si¢ w rozpoznawaniu matematycznych
tworéw geometrycznych pozwala poznajagcemu wznie$¢ si¢ na wyzszy
poziom poznania. To stopien wiedzy prawdziwej, wywiedzionej rozumo-
wo w procesach rozumowania. Platonskie stanowisko Cohen puentuje

8 Pojecia epikryzy uzytam w znaczeniu analizy procesu poznania, ktorego istota wyraza
si¢ w czystym mys$leniu (aprioryzm).

° Platon nie pozostawil dziel stricte matematycznych, aczkolwiek w wielu swych dia-
logach porusza kwestie matematyczne (m.in. Menon, Timajos i Parmenides).
10°Niechaj nie wchodzi tu nikt, kto nie zna geometrii” (zob. Dembinski, 2003, s. 57).
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przekonaniem, wedtug ktérego nauka o ideach (idealizm Platona) jako
swoiscie poje¢ta metoda postepowania jest legitymowana wyznawang przez
starozytnego mysliciela teorig poznania. Epistemologig, ktorej zrodet nalezy
upatrywac w geometryczno-matematycznym sposobie myslenia. Co wigcej,
w przywotanej monografii Platons Ideenlehre und die Mathematik Platon-
skg ide¢ Cohen w pewnym miejscu definiuje jako hypothesis (hipoteze),
stwierdzajac, ze ,,sama idea zostaje pomyslana jako hipoteza!!, by nieco
dalej wyeksponowac t¢ swoja wyktadni¢ Platonskiej idei zdaniem: ,,Tutaj
zatem w bardzo wyraznych stowach idea zostata okreslona jako hypothe-
sis. W jeszcze bardziej demonstracyjnym i drastycznym wywodzie teoria
idei zostaje nazwana »pewna hypothesis« (sichere hypothesis)™'.

W przytoczonym fragmencie idea jako sichere hypothesis zyskuje ceche
hypothesis pewnej, stanowigcej niejako szczegdlny rdzen teoriopoznawczej
krytyki lub — odnoszac si¢ do stéw komentujacego Platonska mys$l Co-
hena — bedacej ostatnig kotwica, jaka Platonski system teoriopoznawczy
moglt rzuci¢, a zarazem konieczng hipotezg jako aksjomatyczng podstawg
lub najwicksza pewnoscia, jaka poznajacy powinien przyjac¢ (zob. Cohen,
2017, s. 27). Przypisana tej hypothesis zrddtowo$¢, konieczno$¢ oraz nie-
wzglednos¢ uwalniaja jg i1 caty misternie budowany system idealizmu od
zsubiektywizowanego psychologizmu. Z kolei niezmienno$¢ i 0gélnos¢
jednoznacznie czynig t¢ hipoteze niezalezng od tracgcych jednostronnos$cig
1 uznaniowoscig adaptacji psychologicznych (zob. Cohen, 2017, s. 27).

Matematyczne zrédta etyki

Warto dodaé, ze wiedza rozumowa ma w systemie Platonskiego idealizmu
nie tylko status stricte naukowy i teoretyczny. Jest to rdOwniez status szczegol-
ny —etyczny, a takze estetyczno-religijny. Ot6z dzigki edukowaniu si¢ w ma-
tematyce, zwlaszcza w geometrii, ktora kojarzy si¢ z proporcjonalnoscia,

1 _[...] der Grundbegriff seiner eigentiimlichen philosophischen Methode — wie er denn

die Ideenlehre als METHODOS bezeichnet — ist wenigstens seiner erkenntnisstheore-
tischen Legitimation nach, aus diesem Charakteristikum des geometrischen Denkens
entsprungen. Die Idee selbst wird gedacht als Hypothesis” (Cohen, 2017, s. 26).

12 Hier ist also in deutlichsten Worten die Idee als Hypothesis bezeichnet. In noch ge-
steigert demonstrativer und drastischer Ausfiihrung wird ein wenig darauf die Ideenlehre
die »sichere Hypothesis« genannt” (Cohen, 2017, s. 27; zob. tezNoras, 2018, s. 61).
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symetrig i rownowaga, poznajacy nabywa cnot, w tym takze prymarnej cnoty
umitowania madrosci. Cnota umitowania madrosci wraz z rozumnoscia
harmonijnie urabiaja cztowieka, czynigc z Platonskiej filozofii starozytny
wzorzec — terapeutycznej, ksztattujacej charakter — sztuki zycia. Ksztatto-
wanie charakteru to wedlug Platona sytuacja, w ktorej:

wznoszacy si¢ bez wytchnienia mito$nik ujrzy w koncu ,,cudowny rodzaj
Pigckna” — platonska ide¢ Pigkna, a wtedy [...],,otwiera si¢ przed nim to,
do czego szty wszystkie jego trudy poprzednie”. Mitos¢ do wszystkich
napotkanych wczesniej rzeczy — ciat, dusz, praw, dziet wyobrazni i na-
uki—byta sposobem na stopniowe zblizanie si¢ do owego ,,cudownego,
boskiego rodzaju Pigkna”.

(Vlastos, 1994, s. 24)

Takie systematyczne i wielostronne formowanie/urabianie charakteru to
»wychowywanie do prawdziwej arete” (Jaeger, 1964, s. 143); to takze dzia-
tanie w zgodzie z ideatem kalokagatii. Holistycznie ujety i zharmonizowany
cztowiek wypelnia Platonski postulat rozmyslania o tym, co prawdziwe,
czucia tego, co pickne, i mitowania tego, co dobre. W tej homeostatycznej
postawie skrywa si¢ przeciez cel zycia rozumnego®s.

Logiczno-matematyczny idealizm obszarem tgczacym intelligibilny
system Platona z apriorycznym systemem Kanta

Jak przekonuje Cohen, Platonski system filozofii jest budowany na kanwie
arytmetyki i geometrii: zatozeniach wiedzy matematycznej uwydatniajacej
czysto teoretyczny namyst nad logiczno-apriorycznymi pryncypiami nauk'*.
Baze dla tego systemu stanowig dwa — opisane wczes$niej — momenty:
sceptycyzmu oraz spirytualizmu, nadajace tej teoriopoznawczej formie
idealizmu wyjatkowa postaé. Jest to idealizm zakotwiczony w formie

13 Triade: Prawda—Pigkno—Dobro opisujg poczesne dialogi Platona. Sens Platonskiej
triady thumaczg fragmenty Uczty (209d, 212a) (Platon, 1982b), Fajdrosa (279¢) (Platon,
1958), Fileba (66a-d) (Platon, 1888), Parmenidesa (130b) (Platon, 2021) oraz Panstwa
(ksigga VI, 509a) (Platon, 1999).

14 Es bedarf nicht der Ausfiihrung, dass diese an den Voraussetzungen der Mathematik
geiibte Kritik, abgesehen von aller Beziehung auf die in der Ethik herzustellende Einheit
alles Denkstrebens, auch der rein theoretischen Untersuchung iiber die logischen Prin-
cipien der Wissenschaften zu Gute kommt” (zob. Cohen, 2017, s. 30).
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mys$lenia matematycznego czynigcego z apriorycznej analizy wtasciwg
metode naukowego postepowania. Juz:

historia matematyki wskazuje na Platona jako tworce analitycznej
metody, ktora polega na tym, ze od danych cofa si¢ do zatozen, jakie
koniecznie zrobione by¢ musza, by z nich owe dane twierdzenia wy-
prowadzi¢ byto mozna. Niczym innym, jak tylko ogolnym, logicznym
zastosowaniem tej metody jest idea jako hypothesis.

(Stolzenberg, 1995, s. 51)

W ten sposob matematyka staje si¢ ,,narzedziem filozofii, co w przeko-
naniu Cohena laczy teoriopoznawcze/epistemologiczne postulaty dwoch
myslicieli, ktorych dotychczas w filozofii raczej nie taczono, a mianowicie
Platona i Kanta” (Noras, 2018, s. 61). Obaj przywotani filozofowie uznaja,
ze fizyczno-mechanistyczne ujecie rzeczy, przyrody oraz cztowieka w przy-
rodzie jest niewystarczajace 1 wymaga rozstrzygnigcia intelektualnego,
wia$ciwego wymiarowi intelligibilnemu (czyli racjonalno-logicznemu/
mys$lowemu) poznania.

Gtos marburskich wspdtpracownikéw Cohena
w kwestii filozoficznej relacji Platon-Kant

Specyfika sposobu uchwycenia problemu matematyki w kontekscie przed-
miotu poznania, rzeczy, przyrody i czlowieka sprawia, ze Cohenowskie
badania nad systemem Platonskiego idealizmu oraz mysla Kanta stajg si¢
cenng inspiracja dla innych reprezentantéw marburskiej szkoty neokanty-
zmu, w tym m.in. dla Paula Natorpa. Natorp w ponadtrzystustronicowym
dziele Platons Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus formutuje
o Cohenie, swym marburskim wspotpracowniku, nastepujaca opinie: ,,Nie
zawaham si¢ Hermanna Cohena nazwaé tym, ktory otworzyl nam oczy
zardwno na Kanta, jak i na Platona” (Noras, 2018, s. 62; zob. tez Musiol,
2019). Celem Cohena, a takze Natorpa jest podazanie droga Kanta oraz
Platona. Czotowi marburscy filozofowie — Cohen i Natorp — postrzegaja
zardwno Kanta, jak i Platona w perspektywie epistemologiczne;j i traktujg
jako myslicieli kroczacych ta sama droga apriorycznego poznania.

Jak stwierdza jeszcze inny reprezentant logiczno-apriorycznej szkoty
neokantyzmu, a mianowicie polski marburczyk Wiadystaw Tatarkiewicz,
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obaj — Cohen i Natorp —,,Kanta interpretujg w duchu Platona, a Platona w du-
chu Kanta, tak ze miedzy pogladami tych dwu prawie zadna nie pozostaje
roznica” (Tatarkiewicz, 2010, s. 40; zob. tez Kubalica, 2015, s. 390-391).
Obaj uznajg Platonskg ide¢ za powszechng i niezsubiektywizowang formeg
umystu (logiczno-apriorycznej mysli). Idea jest ,,najistotniejszym posiada-
niem naszego ducha” (Tatarkiewicz, 2010, s. 48); idea staje si¢ obiektywna
kategorig wiedzy, jej myslowym pierwiastkiem, logiczng podstawa, logiczna
zasada i ,;metoda szukania logicznych podstaw wiedzy w ogole” (Tatar-
kiewicz, 2010, s. 51); a zarazem jest takze zrédtowym pojeciem badania
1 poznawania rzeczywisto$ci. W konsekwencji ta apriorycznie i logicznie
postrzegana idea wptywa na sposob ttumaczenia roli matematyki oraz na-
ukowego rozstrzygania teoriopoznawczych kwestii, zarowno w systemach
Platona i Kanta, jak i w neokantyzmie szkoly marburskiej (zob. Gordon,
2010, s. 52-64).

Aktualnos¢ inspirowanego Platoriskim idealizmem panlogicznego
systemu Cohena - wnioski i konkluzje

Cohenowskie zestawienie systemu Platona z krytyczno-poznawczym sy-
stemem Kanta jest w petni uprawnione. Zestawienie to potwierdza wyjat-
kowy charakter panlogicznego systemu marburskiej szkoty neokantyzmu,
zwlaszcza w odniesieniu do postulatow Cohena. Budowany na fundamentach
Platonskiej filozofii logiczno-matematyczny idealizm tego marburskiego
neokantysty takze wspotczesnie zachowuje swojg aktualnos$c i poznawczg
warto$¢, wskazujac techniki ksztaltowania krytycznych postaw, m.in. umie-
jetnie kreslac sylwetke poznajacego podmiotu — cztowieka badajacego $wiat
rzeczy, przyrode i samego siebie.

Neokantowski krytycyzm jako logiczno-matematyczny idealizm umac-
nia poznajacego w jego postawie systematycznego kroczenia ku zracjona-
lizowanej wiedzy obiektywnej (wiedzy ogolnej, koniecznej i niezmiennej).
Wyostrza krytyczng postawe poznajacego; uwrazliwia i wyczula go na trafng
obserwacje zjawisk i wykrywanie prawidtowo$ci. Usprawnia rozumowo-
-logiczng analize zjawisk oraz doskonali dedukcyjne zdolnosci poznajacego,
W tym poprawia jego bieglo$¢ w przeprowadzaniu logicznych wnioskowan
jako ciggu ukierunkowanych zmian. Pomaga takze poznajagcemu w trafnym
budowaniu logicznych sensow.
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Marburski neokantyzm definiujac nauke¢ w kategoriach postgpu, utoz-
samia ja z cigglym poszerzaniem wiedzy jako wiecznym fieri (wiecznym
stawaniem si¢); innymi stowy, ta posta¢ neokantyzmu uswiadamia nam, ze
prawda jest ideg regulatywng — ideg, do ktorej dgzymy, wcigz poszukujac,
odkrywajac, wydobywajac i kumulujac wiedzg; granice wiedzy/wiedzy
naukowej wciaz przekraczamy'®. Aproksymacyjne zblizanie si¢ tworcow
naukowych teorii do prawdy, poprzez stopniowe kroczenie w strong obiek-
tywnego i adekwatnego poznania danej dziedziny rzeczywistosci, przejawia
si¢ w stale poszerzajacym si¢ horyzoncie naukowej wiedzy. W postulacie
statego poszerzania si¢ horyzontu wiedzy wypelnia si¢ marburska definicja
filozofii, w mysl ktorej: ,,Filozofia jest, zgodnie z klasycznym znaczeniem
jej nazwy, wiecznym dazeniem do fundamentalnej prawdy, a nie pretensja
do jej posiadania” (Natorp, 1912, s. 194; zob. tez Noras, 2005a, s. 105).

Opisujac problem starozytnego idealizmu w marburskim neokanty-
zmie Cohena, postuzytam si¢ forma zwieztej analizy tematu. W artykule
nakreslitam mozliwg propozycje postrzegania i rozumienia Cohenowskiej
stricte transcendentalnej wyktadni Platonskiego idealizmu budowanego na
logiczno-matematycznej podstawie (hypothesis)'®. Swiadoma ograniczen
przeprowadzonego wywodu, wobec zindywidualizowanych postaw filo-
zofow reprezentujacych marburska szkote neokantyzmu, artykut chciatam
uczyni¢ wylgcznie zachecajacym przyczynkiem do dalszych systematycz-
nych prac nad myslg Platona wedlug wyktadni tej panlogicznej i panmeto-
dycznej szkoty krytycyzmu, pod ktora Cohen potozyt trwaty, teoretyczno-
-filozoficzny fundament.
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